In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2029/C2/2087
Data: 10.09.2021

Prin contestatia nr. 202/11.08.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 42049/12.08.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ........ , - inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... -Gabriel, impotriva raportului procedurii nr.
12750/06.08.2021 si a adresei nr. 12753/06.08.2021,
reprezentand comunicare rezultat procedura, emise de ......... , CU
sediul in ......... ; sessseans , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Proiect tehnic si detalii de executie, verificare tehnica de
calitate si intocmire aviz, asistenta tehnica din partea
proiectantului aferent obiectiv: Reabilitare si modernizare cladire
(corp principal Scoala Gimnaziala), desfiintare centrala termica,
construire anexa si depozit de lemn, amenajare teren sport si
incinta”, cod CPV principal 7132000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat
anularea acestora si a actelor subsecvente lor, si obligarea
comisiei de evaluare de a respecta masurile dispuse prin decizia
nr. 1497/C2/1406 din 12.07.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii nr.
12750/06.08.2021 si adresa nr. 12753/06.08.2021, reprezentand
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comunicare rezultat procedura, emise de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul arata ca, anterior cererii de fata, a formulat
contestatie impotriva raportului procedurii nr. 10524/31.05.2021, ce viza
propunerile tehnice prezentate de .., solutionata prin decizia nr.
1497/C2/1406 din 12.07.2021, in sensul admiterii ei, in parte, si luarea
unor masuri care nu au fost respectate de catre comisia de evaluare cu
ocazia reevaluarii propunerilor tehnice.

Desi, subliniaza contestatorul, in motivarea deciziei nu au fost
dispuse masuri de remediere/reevaluare legate de propunerea tehnica a
societatii sale, comisia de evaluare a inteles sa ignore cele dispuse de
CNSC si a ,reevaluat" implicit propunerea tehnica sa tehnica, in sensul
ca s-a revenit asupra concluziilor formulate la solicitarea de clarificare
adresata prin adresa nr. 1022 din 19.05.2021. De subliniat ca solicitarea
de clarificare a fost adresata anterior intocmirii raportului procedurii nr.
10524 din 31.05.2021, iar raspunsul formulat a fost acceptat ca fiind
relevant/pertinent de catre comisia de evaluare, prin acelasi raport al
procedurii unde se arata, la pagina 21, ca propunerea tehnica prezentata
este admisa.

Potrivit contestatorului, asa numita reevaluare facuta de comisia de
evaluare este o schimbare de opinie, nicidecum reevaluare, schimbare
de opinie care este totalmente nelegala, reprezentdand un abuz de
putere, cel putin din doua motive:

- In primul rand comisia nu avea voie sa faca reevaluarea propunerii
tehnice prezentata de societatea sa, potrivit dispozitiilor Deciziei
1497/C2/1406/12.07.2021.

- al doilea motiv este modalitatea in care a facut ,reevaluarea" care
nu este o reevaluare ci o schimbare de opinie a comisiei fapt ce
contravine dispozitiilor legislative in domeniul achizitiilor publice. Aceasta
schimbare de opinie conduce la concluzia ca, daca comisia de evaluare
nu a reusit sa desemneze castigator operatorul economic agreat, atunci
a preferat sa inventeze motive pentru anularea procedurii.

Nu in ultimul rand, sustine contestatorul, motivul pentru care
autoritatea contractanta a inteles sa declare oferta neconforma si
inacceptabila, este unul nelegal.

Arata contestatorul cd aceasta masura a fost luata pe considerentul
ca pentru dl ing. Pop Silviu a fost prezentata declaratie de disponibilitate.

Potrivit dispozitiilor legale, un ofertant are posibilitatea de a face
dovada accesului la anumiti specialisti prin prezentarea declaratiei de
disponibilitate. Autoritatea contractanta face confuzie, sau poate da
dovada de rea vointa, asimiland prezentarea accesului la un specialist
prin declaratie de disponibilitate, cu un subcontractant. DI Pop Silviu a
fost propus inginer pentru proiectarea instalatiilor electrice, iar, potrivit
dispozitiilor legale, in acest sens trebuie prezentat un electrician care
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dispune de atestat ANRE si de o firma, operator economic care este
autorizat ANRE pentru servicii de proiectare.

Or, in opinia contestatorului, ambele conditii au fost indeplinite prin
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice respectiv,
autorizatia ANRE a ......... SRL, iar, ca specialist, a fost nominalizat dl
Pop Silviu, pentru care a fost prezentata autorizatia ANRE. In aceasta
situatie, subliniaza contestatorul, dl Pop Silviu nu are calitate de
subcontractant, el urmand a presta serviciile sub indrumarea ofertantului
......... SRL.

Concluzionand, contestatorul sustine ca in procesul de analiza a
ofertelor, comisia de evaluare nu a tinut cont de art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia "in cazul in care admite contestatia
si dispune luarea de masuri de remediere, Consiliul precizeaza si
termenul in care acestea trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea
contractanta, care nu va fi mai scurt decét termenul de exercitare a caii
de atac impotriva deciziei Consiliului".

De asemenea, comisia de evaluare nu a tinut cont de masurile de
remediere dispuse prin decizia CNSC, aflandu-se in totala eroare crezand
ca prin admiterea in parte a contestatiei, CNSC permite reevaluarea
propunerii tehnice depusa in procedura. Admiterea, in parte, se
datoreaza dispozitiilor art 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 ,,Consiliul
nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta
din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei",
nicidecum admiterea in parte a contestatiei nu se refera la o eventuala
reevaluare a ofertei prezentate de societatea sa.

Avand in vedere ca limitele si motivele reevaluarii sunt explicit
indicate in decizia CNSC nr. 1497/C2/1406/12.07.2021, nerespectarea
acesteia constituie o grava incalcare a dispozitiilor legale privind punerea
in aplicare a Deciziilor/sentintelor judecatoresti si, totodata, un abuz atat
din partea comisiei de evaluare, céat si din partea autoritatii contractante.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost ea formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 13064/16.08.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 42819/16.08.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
arata ca, In vederea respectarii deciziei CNSC nr. 1497/C2/1406 din
12.07.2021 si a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor
depuse de catre operatorii economici declarati admisi, intocmind astfel
procesul-verbal de reevaluare al propunerilor  tehnice nr.
12688/04.08.2021.

Avandu-se in vedere obligatiile instituite in sarcina comisiei de
evaluare, conform art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
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principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie public3,
conform art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si cu prevederile Deciziei
66/2018, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, comisia de evaluare a
reevaluat propunerile tehnice ale ofertantilor admisi in corelatie cu
prevederile Deciziei CNSC nr. 1497/C2/1406/12.07.2021.

Astfel, urmare a reevaluarii implicit a ofertei depuse de contestator,
comisia de evaluare a stabilit ca aceasta este neconforma si
inacceptabila, motivat de faptul ca nu respecta cerintele caietului de
sarcini si nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.

Sub un prim motiv, autoritatea contractanta precizeaza ca SC 2GMG
CONSTRUCT SRL a declarat colaborator expertul tehnic POP SILVIU, cu
rolul de inginer proiectant instalatii electrice, conform tabelului 4 din
cadrul propunerii tehnice prezentate, calitatea sustinuta si de CV-
prezentat, unde apare angajat al SC CSP PROIECT LINE SRL, in acest
sens depunand si o declaratie de disponibilitate. In propunerea tehnica,
punctul 5.1.1 Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului, se mentioneaza ca accesul la acest expert se realezeaza
prin SC 2GMG CONSTRUCT SRL.

Mai arata autoritatea contractanta ca raspunsul operatorului
economic la solicitarea de clarificari nr. 10.022/19.05.2021, inregistrat
de autoritatea contractanta sub nr. 10.295/21.05.2021, mentioneaza ca
dl Pop Silviu a participat alaturi de SC 2GMG CONSTRUCT SRL in calitate
de colaborator, insa, la momentul depunerii raspunsului la clarificari,
acesta este resursa umana proprie, fiind anexat, in sustinere extras
Revisal (data incheierii contractului fiind de 01.04.2021 - adica dupa
data limita de depunere a ofertei).

De asemenea, operatorul economic .. nu a prezentat aranjamente
contractuale, conform prevederilor caietului de sarcini (subcap. 7.2
Personalul propus trebuie sa contind urmatorii specialisti - Se vor
depune, aranjamentele contractuale realizate pentru asigurarea
accesului la acesta si declaratie de disponibilitate) pentru verificatorii de
proiecte nominalizati in cadrul ofertei, ci au fost prezentate Declaratii de
disponibilitate (angajament de participare).

Mai arata autoritatea ca, in luarea acestei decizii, s-au avut in
vedere cerintele fisei de date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, precum si a caietului de sarcini cap.8, punctul 1.1,
prin care se solicita operatorilor economici participanti la procedura ca
propunerea tehnica sa contina, cel putin, urmatoarele componente: "5.
Anexe la Propunerea Tehnica Grafic de prestare - detaliat pe
activitati/faze, cu nominalizarea personalului implicat pe fiecare
activitate in parte", precum si graficul depus de contestator aferent unui
alt obiectiv, cu nominalizarea in cadrul acestuia a operatorului economic
ce asigura prestarea serviciilor de verificare a proiectului .., avand
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calitatea de subcontractant, respectiv nominalizare expert Inginer CCIA:
Kitti Hosu.

Astfel, avand in vedere graficul depus aferent unui alt obiectiv,
respectiv: Servicii de proiectare privind realizarea Pth, CS, DE, DTAC,
DTOE, documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/ autorizatiilor, verificarea tehnica de calitate a proiectului
tehnic si asistentd tehnica din partea proiectantului pentru realizarea
investitiei pentru obiectivul de investitii cu titlul "Reabilitare,
modernizare, echipare infrastructura educationala pentru invataméntul
general obligatoriu la Scoala Gimnaziala nr. 3 Cugir", SMIS 123911,
comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a depus un grafic de
prestare aferent obiectului achizitiei publice, neindeplinind astfel
cerintele impuse.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul nu demonstreaza
accesul la verificatorii de proiect propusi in cadrul propunerii tehnice
depuse, nefiind prezentate aranjamente contractuale, conform
prevederilor caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca lipsa reevaluarii
propunerii tehnice a acestuia, incalca unul din principiile de baza ale
legislatiei privind achizitiile publice, respectiv a tratamentului egal.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca in
cadrul deciziei CNSC amintite nu s-a atribuit calitatea de ofertant
castigator a SC ......... SRL. Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. 10 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43224/18.08.2021,
SC ......... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care arata ca toate apararile formulate sunt
nefondate, nelegale si reprezinta un abuz de putere prin modalitatea
discretionara de interpretare si aplicare a unor texte de lege.

Reiterand cele sustinute in contestatie, cu privire la nerespectarea
celor dispuse de CNSC prin decizia nr. 1497/C2/1406/12.07.2021,
contestatorul adauga ca niciunde in cuprinsul deciziei nu se face referire
la reevaluarea ofertei sale, ci doar a ofertelor depuse de .., autoritatea
contractanta incercand sa induca concluzia ca inclusiv oferta sa trebuia
analizata.

Mai sustine contestatorul ca, in cadrul ofertei, a nominalizat un
operator economic pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica a
proiectului, si anume .., neexistand astfel grad de comparatie intre oferta
sa si a celorlalti operatori economici din acest punct de vedere.
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Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 13.430/26.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
45111/27.08.2021, in completare, autoritatea contractanta sustine ca
reevaluarea ofertelor s-a efectuat in conformitate cu prevederile deciziei
CNSC nr. 1497/C2/1406 din 12.07.2021 si legislatiei incidente.

Ulterior, prin adresa nr. 13272/23.08.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 44126/23.08.2021, autoritatea contractanta raspunde la adresa
contestatorului inregistrata sub nr. 13134/18.08.2021, sustindnd ca
evaluarea propunerilor tehnice referitoare la punerea la dispozitie a
verificatorilor de proiecte si a personalului propus pentru intocmirea
proiectului tehnice, a fost efectuata din prisma posibilitatii declararii
acestora ca furnizor, potrivit art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile Legii nr. 50/1991, precum si ale celor din HG
nr. 925/1995 si ale Ordinului nr. 1370 de aprobare a procedurii privind
efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante pentru
rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor — indicativ PCF 002.

Astfel, avand in vedere ca atat proiectantii, cat si verificatorii de
proiect, raspund individual, in conformitate cu prevederile legale
incidente, neexistand raporturi de subordonare, comisia de evaluare a
inteles sa verifice implicarea in cadrul obiectului supus achizitiei in cauza,
a personalului ca furnizori de servicii.

Potrivit autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016, art. 170 alin. (1), art. 174 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare avea obligatia verificarii situatiilor de excludere,
doar pentru subcontractantii propusi nu si pentru furnizorii de servicii.
Tinand cont de prevederile amintite, precum si de considerentele deciziei
CNSC nr. 1497/C2/1406/12.07.2021, comisia de evaluare a reevaluat
ofertele, prin analizarea prestatorilor de servicii privind verificatorii de
proiecte si proiectantilor de specialitati, reprezentate de activitati, atat in
cadrul documentatiilor de atribuire, cat si in cadrul propunerilor tehnice.

In ceea ce priveste reanalizarea ofertei contestatorului, comisia de
evaluare a procedat la reanalizarea ei cu respectarea tratamentului egal.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a decis in cadrul
procesului de verificare a admisibilitatii ofertei contestatorului, urmare a
controlului de legalitate exercitat de CNSC, respingerea ofertei acestuia,
conform raportului procedurii nr. 12750/06.08.2021.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 44377/24.08.2021,
contestatorul raspunde punctual sustinerilor autoritatii contractante din
adresa nr. 13272/23.08.2021, solicitand admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiect tehnic si detalii de executie, verificare
tehnica de calitate si intocmire aviz, asistenta tehnica din partea
proiectantului aferent obiectiv: Reabilitare si modernizare cladire ( corp
principal Scoala Gimnaziala), desfiintare centrala termica, construire
anexa si depozit de lemn, amenajare teren sport si incinta", cod CPV
principal 7132000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. SCN1082679/03.03.2021, la care a anexat documentatia
de atribuire. Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
18.03.2021, iar, criteriul de atribuire, ,Cel mai bun raport calitate -
pret”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 9
oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
10524/31.05.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit- “cel mai bun raport calitate-pret”, ofertelor admisibile si
desemnarea ofertei depusa de asocierea .. .., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, conform caruia oferta sa a fost clasata
pe locul 6 in clasamentul ofertelor admisibile, SC ......... SRL a formulat
contestatia nr. 141/07.06.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29344/07.06.2021, solutionata prin
decizia nr. 1497/C2/1406 din 12.07.2021, prin care s-a dispus:

,Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr.10524/31.05.2021 in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de .., precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului din cadrul
ultimului capat de cerere al contestatiei, cu privire la consecinta
urmadrita, si anume declararea ofertei sale castigatoare.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ..”.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
12750/06.08.2021, conform caruia s-a decis respingerea tuturor
ofertelor primite, ca inadmisibile, si anularea procedurii.

Nemultumit fiind de acest rezultat, SC ......... SRL, consemnand
cautiunea aferenta potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016,
a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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In fapt, ceea ce reclaméd autoarea contestatiei este ci noul rezultat
nesocoteste limitele reevaluarii dispusa de Consiliu, prin decizia nr.
1497/C2/1406 din 12.07.2021.

In solutionare, Consiliul are in vedere cd, potrivit art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, deciziile sale sunt obligatorii pentru partile
cauzei, inclusiv pentru autoritatea achizitoare, tinuta de obligatia punerii
in executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotardrea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte
numai intre parti si succesorii acestora.

(2) Hotarédrea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotardrea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie
nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea
de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi
pastreaza autoritatea de lucru judecat pdna ce va fi inlocuita cu o alta
hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi, in prezenta cauza, nu opereaza exceptia autoritatii de lucru
judecat, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul achizitoarei.

Din probatoriul administrat rezulta ca impotriva deciziei nr.
1497/C2/1406 din 12.07.2021 nu s-a formulat nicio plangere,
autoritatea contractanta punand-o in aplicare prin realizarea unei etape
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de reevaluare a ofertelor si emiterea unui nou rezultat al procedurii prin
adoptarea raportului procedurii nr. 12750/06.08.2021.

Insa, asa cum reclama si contestatorul, se observa ca, desi prin
dispozitivul acestei decizii s-a dispus ......... nr.10524/31.05.2021 in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse .., precum si reevaluarea
acestora, autoritatea contractanta a procedat inclusiv la reevaluarea si
respingerea ofertei SC ......... SRL, desemnata initial admisibila, oferta
care nu a fost vizata de analiza si decizia CNSC.

In acest context, Consiliul va face trimitere la considerentele
deciziei nr. 1497/C2/1406 din 12.07.2021, si anume:

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale aplicabile, Consiliul retine cd prin contestatie se reclama
caracterul neconform al ofertelor prezentate de:

pe motiv cd, sustine contestatorul, ,,comisia de evaluare a ofertelor, la momentul
evaluarii propunerilor tehnice nu a verificat daca fiecare ofertant a prezentat sau
specialisti pe toate domeniile de activitate, atdt pe partea de proiectare, cdt §i pe partea de
verificator de proiect, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei si din caietul de
sarcini”’, respectiv ofertele desemnate admisibile si punctate nu au prezentat specialistii
pentru proiectarea instaldrii centralei pe combustibil solid si nici a documentelor relevante
pentru verificator tehnic atestat ISCIR pentru centrale pe combustibil solid, in lipsa carora,
operatorii economici nu sunt Tn masura sa asigure prestarea serviciilor in intregime, deci nu
indeplinesc cerintele privind conformitatea propunerilor tehnice. De asemenea, subliniaza
contestatorul, toti ofertantii aveau obligatia de a asigura verificatori de proiecte pentru toate
activitatile care necesita verificare, conform dispozitiile Legii nr. 10/1995, legislatia
incidenta interzicand introducerea unor noi subcontractanti ulterior datei limita de depunere
a ofertelor. Mai mult, toti subcontractantii trebuie sd depund DUAE la termenul limita de
depunere a ofertelor. Totodatd, contestatorul aratd cd, in cadrul propunerilor tehnice,
trebuiau prezentate Metodologia pentru realizarea serviciilor, precum si Planul de lucru,
conform cerintei regdsita la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.
contestator, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit figsei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice, ,,Ofertantul va prezenta formularul de propunere tehnica, folosind modelul din Sectiunea -
Formulare din cadrul documentatiei de atribuire, impreuna cu documentele solicitate prin prezentul caiet de

sarcini, considerate parte a propunerii tehnice”’, 1ar, in cuprinsul acestui formular, se precizeaza
urmdtoarele:

,,¢) Organizarea personalului pentru realizarea serviciilor

Ofertantul trebuie sa asigure un numar minim de personal tehnic cu studii de specialitate, pregatire
profesionala si calificari adecvate proiectarii lucrarilor, pentru obiectivul de investitii....

In aceasta sectiune trebuie prezentate cel putin urmdtoarele informatii: ...

— structura echipei propuse, cu nume si prenume, calitatea pe care o are in cadrul contractului,
dovada detinerii documentelor care ii da posibilitatea desfasurdarii activitatii cu care este insdarcinat in
cadrul contractului, pentru realizarea sarcinilor prevazute in contract in concordanta cu cerintele caietului
de sarcini, a prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii republicatda, cu modificarile i
completarile ulterioare, a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si a altor acte normative in vigoare si a Ordinului
Presedintelui ANRE nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
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verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum §i a expertilor tehnici de calitate §i
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice.

Structura echipei propuse trebuie sa fie in numar suficient si sa acopere necesarul de personal cu
pregatire si calificare corespunzdtoare in concordanta cu activitatile si scopul contractului si sa
indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare. Se va prezenta Structura echipei propuse
pentru derularea contractului supus achizitiei si nu tot personalul detinut de catre ofertant.

La acest capitol se vor include informatii despre toti specialistii (persoane fizice si/ sau juridice) ce
trebuie asigurati, solicitati explicit prin caietul de sarcini sau care trebuie sa detina anumite
atestate/autorizatii impuse de prevederile legale in vigoare pentru asigurarea unor servicii/ intocmirea
anumitor documente /parti de documentatii ce fac obiectul acestui contract, chiar si nementionate explicit in
documentatia de atribuire, dar a caror necesitate este determinata de domeniul si obiectul serviciilor.

Nedemonstrarea asigurarii serviciilor cu specialisti avand calificarile / studiile / experienta
specifica / atestatele / autorizartiile (dupa caz) minime impuse prin caietul de sarcini sau legislatia in
vigoare, duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Structura echipei propuse pentru realizarea serviciilor

Se va prezenta organigrama intregii echipe propuse si a informatiilor relevante precum si
documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a
experientei solicitate, a atestarii/autorizarilor/certificarilor specifice, dupa caz, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintelor minime din Caietul de Sarcini, conditiilor impuse de legislatia in vigoare si aplicarii
criteriului de atribuire pentru personalul propus .

In acest sens in tabelele urmatoare se vor introduce obligatoriu informatii despre:

- expertii principali §i expertii cheie solicitati explicit in fisa de date si caietul de sarcini;

- verificatorii de proiecte/ pe domenii propusi, inclusiv modul de punere la dispozitie a acestora’.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, cap. 4 Informatii privind activitdtile

solicitate prin prezentul caiet de sarcini, ,,Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura
este prestarea serviciilor de proiectare, si a detaliilor de executie, verificarea tehnica de calitate a
proiectului si intocmire documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor, identificate in sectiunile
LIsilll.

Prin acelasi caiet de sarcini au fost consemnate urmatoarele:

,, Proiectul tehnic va fi prezentat autoritatii contractante verificat de specialisti verificatori de
proiecte atestati, pentru toate cerintele esentiale obligatorii conform legislatiei in vigoare.

Stampila si semnaturd verificatorului de proiect/expert tehnic se va regasi in original pe fiecare
pagina in sectiunile din proiect (parti scrise si parti desenate) unde acest lucru este obligatoriu conform
legislatiei specifice aplicabile.

OBSERVATIE: Urmare a prevederilor art. 13, alin(1) din Legea 10/1995 “Verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”,
respective a art. 26, alin (1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu
proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor proiectului”,
coroborate cu prevederile HG742/2018, privind regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, art.5 si 6 alin(3), ofertantii vor declara in cadrul
propunerii _tehnice modul prin care se asigura activitatea efectuata de catre verificatorii de proiecte,

respectiv calitatea acestora in cadrul procedurii de achizitie.

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, art. 7.2 Personalul propus trebuie sa
contind urmatorii specialisti:...

,Pentru activitatea de verificare a proiectelor de catre verificatori tehnici autorizati, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 privind calitatea lucrarilor in constructii si a HG.742/2018
pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor.

- ofertantii vor descrie momentul in care va interveni acest expert in implementarea contractului,
precum si modul in care a fost asigurat accesul la serviciile acestuia.

- Ulterior, dupa semnarea contractului, se vor depune/ prezenta: autorizatie/atestat/document
similar emis de ANRE sau de cdtre un organism echivalent dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene
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sau cu care Romdnia are incheiat acord de recunoastere. Se vor depune, aranjamentele contractuale
realizate pentru asigurarea accesului la acesta si declaratie de disponibilitate.”

Cele expuse anterior conduc la concluzia cd verificarea proiectelor de catre
verificatorii atestati reprezintd o activitate ce face parte din obiectul prezentului contract,
delegata de autoritatea contractanta spre a fi indeplinita de ofertanti.

Astfel, avand 1n vedere ca din obiectul contractului face parte si activitatea de
verificare tehnicad de calitate a proiectului, activitate care urmeaza a fi realizate de
verificatorii tehnici atestati, Consiliul retine cd indeplinirea acesteia poate sd fie realizata
doar de un asociat sau un subcontractant al ofertantului.

Relevante 1n aprecierea acestei finalitati, pe langa prevederile actelor normative
invocate chiar de autoritatea contractanta, sunt si dispozitii art.3 alin.1 lit.yy) din Legea nr.

98/2016, care defineste subcontractantul ca fiind ,orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica §i care executd si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea §i derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Coroborand cele concluzionate in legaturd cu activitatea de verificare a proiectelor,
cu prevederile legale enuntate, Consiliul apreciazd ca, pentru prestarea serviciilor de
verificare de proiect, parte a prezentului contract, independenta verificatorului de proiect
trebuie apreciatd din prisma prevederilor legale citate, acesta neputand avea nicio
contributie in elaborarea proiectului, activitatea de verificare putand fi realizata de catre un
asociat al ofertantului care a elaborat proiectul sau de un subcontractant al acestuia.

De altfel, in acest sens este relevanta practica instantelor, respectiv:

* Decizia nr.113/R/15.02.2019, pronuntatd de Curtea de Apel Mures in dosarul
nr.21/43/2019, prin care s-a aratat: <Date fiind dispozitiile legale incidente in cauzd (Legea 10/1995 si
HG 925/1995) si avdnd in vedere continutul documentatiei de atribuire, Curtea retine in acord cu Consiliul
ca singura modalitate in care poate fi realizatd activitatea de verificare a proiectului tehnic este prin
subcontractarea acesteia.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat expres in documentatia de atribuire ca pentru
prestarea acestor servicii este necesard subcontractarea nu este de naturd sa sustind temeinicia plangerii
Jormulate.

In conditiile in care verificarea proiectelor tehnice se efectueaza de catre un specialist extern, in
una din formele de organizare prevazute pentru aceasta activitate, in mod firesc singura modalitate de a
asigura prestarea acestui serviciu este prin subcontractarea acestuia...>

e Decizia Civild nr.3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel ......... [ulia 1n
dosarul nr.287/57/2018, in care instanta a retinut ca: <Criticile petentei vizeaza faptul ca
ofertantii clasati pe primele doud locuri nu ar putea realiza in conditii de legalitate
activitatea de verificare a proiectelor (componenta a obiectului contractului), deoarece nu au
declarat subcontractanti care sd o efectueze, critici pe care instanta le apreciaza ca fiind
intemeiate. Prin urmare verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi
operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va
presta aceste servicii, in calitate de subcontractant. ...Prin urmare se constata ca sc ... srl nu
a justificat ca are capacitatea profesionala de a realiza aceastd activitate de verificare a
proiectelor de catre verificatori tehnici atestati, ca parte a obiectului contractului de achizitie
publica.

In lipsa unei contractari legale a acestei activitati ofertantul desemnat cagstigator care si-a asumat
activitatea de proiectare nu poate realiza in mod legal activitatea de verificare tehnica a proiectului.
....aceste activitafi trebuiau sa se regaseasca expres in obiectul acordului de subcontractare, respectiv in
formularul 18. Aceasta deoarece autoritatea contractantd are obligatia de a evalua propunerea tehnica in

baza competentelor profesionale a ofertantului §i a subcontractorilor, prin raportare la obiectul acordului
de asociere sau a acordului de subcontractare>.
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e Decizia nr.3854/26.09.2018, pronuntatd de catre Curtea de Apel ......... lulia in
dosarul nr.446/57/2018, prin care instanta a mentinut decizia Consiliului
nr.2140/C2/2320/2018, confirméind, asadar, concluziile la care acesta a ajuns si anume:
<Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres in obiectul acordurilor
de subcontractare, intrucat autoritatea contractantd are obligatia de a evalua propunerile
tehnice pe baza competentelor profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin

raportare la obiectul acordurilor de asociere sau celor de subcontractare.

Ideea de subcontractare a serviciilor de verificare tehnica a proiectului este sustinuta si de
considerentele deciziei civile nr. 3371 din 28 septembrie 2017 pronuntata in dosarul nr. 1312/84/2016 de
catre Curtea de Apel ......... si ale deciziei civile nr. 3605 din 22 iunie 2018 pronuntata in dosarul
287/57/2018 de catre Curtea de Apel ......... lulia..

Atunci cdand pentru o parte din activitatile care fac parte din obiectul contractului de achizitie,
participantul stie de la bun inceput ca nu le poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta
este obligat sd arate partea ce urmeazd sd fie executatda de subcontractant.

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de subcontractant, regdsitd la art.3 alin.1 lit.yy)
din Legea nr.98/2016 (...)

Art. 150 alin.2 din H.G. nr.395/2016 stabileste ca in vederea determinarii valorii creantei, ofertantul
are obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contract ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridica
partea/partile respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

In lipsa unor subcontractari legale a acestei activitdti, ofertantii care si-au asumat activitatea de
proiectare nu pot realiza in mod legal verificarea tehnicad a proiectului.>

e Decizia nr.2104/22.10.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Timisoara in dosarul
nr.  961/59/2018, prin care instanta a  infirmat decizia  Consiliului

nr.2332/C3/2470/24.08.20218, retinand, printre altele, <Curtea constati insa ca in cadrul
propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat cdstigator...acesta a mentionat verificatorul de proiect, cu
care a incheiat contract de colaborare, fara a-l declara subcontractant, desi executa o parte din contract,
respectiv activitatea de verificare a proiectului... Curtea constatd cd, raportat la activitdtile care urmeaza
sa fie realizate de catre verificatorul de proiect, acesta ar fi trebuit declarat subcontractant si depuse
documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a intdmplat.... In lipsa unei subcontractari legale a acestei
activitati, ofertantii care si-au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal verificarea
tehnica a proiectului>.

Prin aceeasi decizie, raportat la concluzia Consiliului din cadrul deciziei atacate cu

plangere, respectiv <sustinerile contestatoarei apar ca fiind neintemeiate, in conditiile in care nicdieri in
cadrul documentatiei de atribuire publicatd in SEAP, sau a clarificarilor la aceasta nu s-a facut referire la
obligatia ofertantilor de a realiza verificarea tehnica a proiectului...ca parte a obiectului contractului de
achizitie publica, exclusiv de catre asociati, subcontractanti sau terti sustindtori, sau de a interzice
prestarea acestui serviciu prin intermediul unui contract de prestari servicii> Curtea a subliniat ca <este
indiscutabila constatarea cd... verificarea tehnica a proiectului nu putea fi realizatd de catre acelasi
operator economic care intocmeste proiectul, astfel incdt toti ofertantii trebuiau sa declare entitatea care va
presta aceste servicii, in calitate de subcontractant, intrucdt acesta urmeazd a realiza parti din obiectul
contractului. De vreme ce documentatia ce trebuia sd fie depusa de fiecare ofertant trebuia sa contind si
Referatul verificatorului de proiect si intrucdt cest referat nu putea fi intocmit de ofertant, ci de un
verificator de proiect independent, este evident de intocmirea acestui este o parte din contractul de achizitie
Si cd acesta trebuia sa fie facutda de un subcontractant, intrucdt numai un subcontractant ,, ...executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor ...ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica” in sensul art. 3 alin. (1) lit.yy) din Legea nr. 98/2016, iar nu un simplu
Sfurnizor.

Prin urmare, este eronata concluzia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anterior
analizata.>

e Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntatd de Curtea de Apel ......... in
dosarul 628/33/2017, prin care s-a mentinut o decizie a Consiliului in cadrul céreia s-a
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constatat faptul cd <intre factorii implicati in verificarea calitatii proiectelor, existd o
incompatibilitate daca sunt angajatii/colaboratorii aceleasi entitati>.

* Decizia nr. 5200/23.06.2014, pronuntata de Curtea de Apel ......... [ulia, prin care
instanta a constatat ,,contractul de colaborare/prestari servicii de care se prevaleazd intimata
nu poate fi luat in considerare (atata timp cat acest colaborator/prestator nu a fost declarat
asociat, subcontractor sau tert sustindtor) pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare>.

Cum ofertantul/asociatul/subcontractantul, care realizeaza activitatea de verificare
tehnica a proiectului, nu poate realiza si activitatea de verificare tehnica a acestuia, rezultd
ca serviciul din obiectul contractului este in fapt furnizat/prestat de catre un terf, drept care
nu poate fi realizat decat prin subcontractare sau asociere, iar acest aspect trebuie mentionat
in cadrul documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de
subcontractare.

Trebuie subliniat faptul cd, in lumina cerintelor documentatiei de atribuire si a
legislatiei din materia achizitiilor publice, indeplinirea unei parti a contractului nu poate fi
lasata la aprecierea ofertantilor decat sub aspectul optiunii asupra uneia dintre modalitatile
legale prin care se poate asigura realizarea contractului (asociere sau subcontractare), cu
mentionarea explicitd a acesteia in cadrul ofertei si a operatorului economic care va realiza
serviciul.

De altfel, documentatia de atribuire contine prevederi clare privind modalitatea de
participare la procedura a operatorilor economici, cu incadrarea in prevederile legale
aplicabile si care asigurd asupra realizarii contractului sub toate aspectele sale.

Raportat la concluzia celor expuse anterior, respectiv aceea ca indeplinirea activitatii
de verificare proiect poate fi asigurata, din punct de vedere legal, doar prin subcontractare
sau prin asociere, Consiliul constatd cd niciunul dintre cei 5 ofertanti criticati prin
contestatie nu a procedat Tn acest sens.

Astfel, din documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ofertantul:

..., declarat castigator, pentru pozitia de verificator de proiect a nominalizat 5
persoane care, conform propriilor mentiuni regasite in Tabelul 2, din propunerea tehnica,
sunt colaboratori ai societatii sale.

Cei doi subcontractantii .., asa cum rezultd din aceeasi sectiune a propunerii tehnice,
asigura personalul doar pentru activitatile Documentatie instalatii electrice si documentatii
curenti slabi/SIS/Detectie/Stingere, nu si pentru verificare de proiect.

- .., clasat pe locul 2, conform informatiilor regasite in tabelul de la pagina 38 a
propunerii sale tehnice, a nominalizat 3 persoane pentru pozitia de verificator de proiecte, cu
mentiunea ca acestia sunt colaboratori ai societatii sale, aspect confirmat si prin raspunsul
nr. 522/20.05.2021 la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

- ... pe locul 3, a depus in oferta prezentatd Acorduri de colaborare cu cele 4
persoane nominalizate ca verificatori de proiect. De asemenea, conform celor specificate in
raspunsul nr. 18/19.05.2021, la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, se arata ca
operatorul economic care asigura accesul la expertul ce va presta activitati in contract
este .. — Birou Individual de Arhitectura, iar nu unul dintre cei doi subcontractanti ..., clasat
pe locul 4, similar ofertantului indicat anterior, a depus in propunerea sa tehnica contracte
de colaborare cu ... nominalizati in ofertd, desfasoara alte activitati, iar nu pe cea de
verificare proiecte.

.., clasat pe locul 5, astfel cum a confirmat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 10226/19.05.2021 transmis autoritatii contractante, a nominalizat pentru
activitatea de verificare tehnicd a proiectului, 5 persoane, cu indicarea, pentru fiecare, a
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domeniilor corespunzatoare, alaturi de mentiunea ca accesul la ei este ,,asigurat prin prisma
declaratiei de disponibilitate insusita de acestia pentru proiectul ...”.

Prin urmare, se observa ca niciunul dintre acesti ofertanti nu a inteles sa demonstreze
indeplinirea activitatii de verificare tehnica a proiectului, obiect al contractului, printr-un
subcontractant sau asociat.

In atare situatie, deciziile autoritatii contractante de a considera admisibile ofertele
depuse de ofertantii nominalizati mai sus, prin prisma cerintei privind realizarea activitatii
de verificare de proiect, sunt nelegale, dupa cum corect sustine contestatorul.

Faptul asumarii realizarii activitatii in discutie in propunerea tehnicd prin intermediul
unor colabordri cu entitdti stradine de ofertant, nu este echivalenta cu obligatia prezentarii
unor contracte de subcontractare incheiate intre ofertant si entitati care au o astfel de
competentd, alaturi de toate obligatiile corelative acestei situatii prevazute de legislatia
achizitiilor publice atdt in sarcina ofertantilor (cum ar fi depunerea DUAE pentru
subcontractant), cat si pentru autoritatea contractantd (tinutd, printre altele, s verifice
cazurile de excludere si in ceea ce priveste subcontractantii declarati).

Configurata aceasta solutie, Consiliul apreciaza de prisos verificarea temeiniciei si a
celorlalte critici din contestatie, privind prezentarea de catre ofertele enumerate mai sus, a
specialistilor pe toate domeniile de activitate, atit pe partea de proiectare, cat si pe partea de
verificare proiect, caracterul lor de oferte inadmisibile neputind fi inlaturat, oricare ar fi
concluzia la care s-ar putea ajunge in urma analizarii lor.

Consiliul ia act ca organizatoarea achizitiei, dupa primirea deciziei
nr. 1497/C2/1406 din 12.07.2021, a procedat la intocmirea Procesului-
verbal nr. 12688/04.08.2021 privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, urmare a deciziei CNSC nr. 1497/C2/1406/12.07.2021, din
cuprinsul caruia se observa ca, in demersul sau, comisia de evaluare a
avut in vedere, pe langa cele dispuse de Consiliu, decizia ICCJ nr.
66/2018, respectiv respectarea tratamentului egal in reevaluarea
ofertelor participante la procedura. De asemenea, in cuprinsul acestui act
al procedurii, comisia de evaluare a consemnat, ca justificare a modului
de realizare a reevaluarii, urmatoarele:

~Avandu-se in vedere ca atat proiectantii cat si verificatorii de
proiect raspund individual, in conformitate cu prevederile legale
incidente pentru elaborare (in cazul proiectantului)/verificarea (in cazul
verificatorului), neexistand raporturi de subordonare, comisia de
evaluare a inteles sa verifice implicarea in cadrul obiectului supus
prezentei achizitii, a personalului propus ca furnizori de servicii.

In conformitate cu prevederile Legii 98/2016, art. 170, alin. (1),
art. 174 alin. (1) autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
situatiilor de excludere, doar pentru subcontractantii propusi nu Ssi
furnizorii de servicii”.

Potrivit aceluiasi inscris se constata ca, in procesul de reevaluare
efectuat, membrii comisiei au avut in vedere alte considerente decat cele
cu privire la care CNSC a dispus reevaluarea ofertelor nominalizate in
dispozitivul deciziei anterioare, si, in plus, sub pretinsa respectarea a
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principiului tratamentului egal, a efectuat o noua evaluare a
ofertei ......... SRL, pe care, anterior, o declarase conforma si admisibila.

In ceea ce priveste modul in care aceasta reevaluare a fost
efectuata, Consiliul face trimitere la practica judiciara, statornica in
sensul ca autoritatile/ entitatile contractante au obligatia de a respecta si
considerentele deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul.

Astfel, privita din perspectiva respectarii tratamentului egal, Consiliul
nu poate valida demersurile efectuate de autoritatea contractanta. Asa
cum rezultd In mod evident din considerentele deciziei anterioare,
exclusiv situatia verificatorilor de proiecte nominalizati in ofertele
analizate a condus la constatarea caracterului neconform al acestora.

Doar ,pentru prestarea serviciilor de verificare de proiect, parte a
prezentului contract, independenta verificatorului de proiect trebuie
apreciata din prisma prevederilor legale citate, acesta neputdnd avea
nicio contributie in elaborarea proiectului, activitatea de verificare
putdnd fi realizata de catre un asociat al ofertantului care a elaborat
proiectul sau de un subcontractant al acestuia”.

Astfel, extrapolarea acestei concluzii si asupra altor categorii de
personal responsabil cu executia contractului, asa cum a inteles sa
procedeze autoritatea contractanta, nu poate fi acceptata, fiind straina
considerentelor de fapt si de drept avute in vedere in emiterea
respectivei decizii.

Pe cale de consecinta, argumentele prezentate de achizitoare in
justificarea modului in care a efectuat reevaluarea ofertelor, si anume
pretinsa respectare a principiului tratamentului egal, se dovedesc a fi
neintemeiate.

Relativ la situatia ofertei contestatorului, care nu a format obiectul
deciziei CNSC, si care initial a fost declarata admisibila, observa
Consiliul, din actele intocmite de autoritatea contractanta in reevaluare,
ca stabilirea caracterului neconform al acesteia are la baza reanalizarea
informatiilor privind expertul tehnic propus pentru rolul de inginer
proiectant instalatii electrice, precum si graficul de prestare depus in
oferta, informatii cu privire la care, fie au fost solicitate clarificari in
cadrul primei evaluari, iar raspunsul primit a fost considerat edificator de
comisie, fie au fost apreciate suficiente, concluzionandu-se respectarea
cerintelor caietului de sarcini si admisibilitatea ofertei.

Prin urmare, in cazul ofertei contestatorului, nu se poate considera
nici ca evaluarea initiala ar fi fost una incompleta, nici ca documentele
ofertei au fost analizate dintr-o perspectiva gresita prin raportare la
considerentele deciziei CNSC.

In contextul infatisat, Consiliul face trimitere la considerentele
Deciziei ICCJ] nr.66/2018, pe care ambele parti o invoca si care stabileste
ca:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.65, art.104 alin.3, art.133 si art.134
alin.1 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului
de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea

ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara.”

Din lecturarea extrasului citat, se observa ca acesta face vorbire
despre posibilitatea autoritatii contractante de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, dacad din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Or, in speta dedusa judecatii, o asemenea stare de fapt este
infirmata, asa cum rezulta din informatiile detaliate cuprinse in procesul-
verbgl nr. 10311/21.05.2021.

In solutionare, Consiliul reitereaza faptul ca prin decizia nr.
1497/C2/1406 din 12.07.2021 nu s-a dispus reevaluarea ofertei
contestatorului, ci s-a admis contestatia aceleiasi societati privind
evaluarea ofertelor ... ......... nr.10524/31.05.2021 fiind dispusa doar in
ceea ce priveste evaluarea acestor oferte si actele subsecvente, iar
autoritatea contractanta a fost obligata doar la reevaluarea acestor
oferte, nicidecum a ofertei contestatorului.

Prevederile art. 26 alin. (10!) din Legea nr. 101/2016, si anume Jin
situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis
limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de
reevaluare si _masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractantd in cadrul reevaluarii” au fost respectate prin decizia
anterioara, neexistand niciun dubiu cu privire la identitatea ofertelor
vizate de reevaluare, printre acestea nefiind indicata si cea a
contestatorului.

De altfel raportul initial nu a fost atacat din perspectiva admisibilitatii
ofertei ......... SRL, drept care, in contextul dat, respingerea actuala a
acestei oferte, desi ea fusese desemnata admisibila anterior, conduce la
incalcarea principiului securitatii juridice.

Desigur, asa cum a subliniat si Inalta Curte prin decizia indicata mai
sus, cu ocazia reevaluarii ofertelor, urmare a unei decizii CNSC,
autoritatea poate verifica orice alte elemente ale ofertei insa, doar in
masura in care, din probele administrate, nu rezulta ca acestea au fost
verificate anterior.
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Insd, in speta de fatd, actele evaludrii initiale demonstreazd c&
admisibilitatea ofertei contestatorului a fost stabilita in urma unei analize
complete a informatiilor din propunerea tehnica si raspunsului la
clarificari, iar motivele de neconformitate invocate la acest moment in
respingerea ofertei nu pot fi interpretate ca o consecinta a analizei
efectuata de Consiliu prin decizia sa anterioara.

Respingerea, ca inadmisibila, a solicitarii contestatorului din cadrul
ultimului capat de cerere al contestatiei prime, cu privire la consecinta
urmarita, si anume declararea ofertei sale castigatoare, a avut in vedere,
asa cum de altfel a fost motivata, faptul ca stabilirea ofertei castigatoare
este atributul comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din
HG nr. 395/2016. Aceasta solutie, insa, nu poate fi interpretata ca o
interdictie trasata comisiei de evaluare in sensul ca oferta ......... SRL nu
ar putea fi desemnata castigatoare.

In concluzie, Consiliul retine caracterul intemeiat al criticilor
contestatorului, din verificarile efectuate rezultand ca, prin reevaluarea
realizata, autoritatea contractanta nu a efectuat o reevaluare conform
celor indicate in mod clar si precis in dispozitivul deciziei nr.
1497/C2/1406 din 12.07.2021.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , va anula
raportul procedurii nr. 12750/06.08.2021, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , iIn calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 12750/06.08.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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