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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1100/ C9 / 1157
Data: 08.07.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... privind procedura
simplificata, online, organizata de ................ , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Achizitia executiei de lucrari pentru obiectivul: ,Intretinere curenta pe
timp de vara si reparatii periodice pe reteaua de drumuri judetene
modernizate - plombari, covoare asfaltice, tratamente bituminoase,
impietruiri acostamente, burdusiri - zona Tinca, drumuri aflate in
administrarea Consiliului Judetean Bihor, in perioada 2019-2023"”, cod
CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
12056/12.06.2019 ca netemeinica si nelegala; constatarea
inaplicabilitatii dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 privind caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei sale, constatarea respectarii de catre oferta sa a tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire; pe cale de ..... anularea in parte
a raportului procedurii si a actelor consecinta, sa se constate
caracterul admisibil al ofertei SC subsecvente, in ceea ce priveste
stabilirea nelegala si netemeinica a caracterului neconform si
inacceptabil al ofertei sale si reevaluarea ofertei acesteia cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care .... ataca rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 12056/12.06.2019,
a fost informata ca oferta sa ,... este considerata neconforma
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini in conformitate cu art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul primit la solicitarea de clarificari
nr. 7843/11.04.2019 a fost neconcludent”.

Invocand prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr
395/2016, contestatoarea arata ca, in cuprinsul adresei nr.
7843/11.04.2019, la punctul 2, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificarea urmatorului aspect:
~Justificati cum va acoperi Contractul de prestari servicii nr.
533 din 09.07.2018 incheiat cu SC ... (pagina 372 din oferta)
perioada de 4 ani 2019-2023 ceruta prin fisa de date a
contractului aflat in procedura de atribuire si prezentati
Certificatul de autorizatie valabil in momentul depunerii ofertei
cu lista incercarilor autorizate, totodata prezentati dovada
detinerii la momentul depunerii ofertei a laboratorului de
incercari, de catre proprietarul SC ....

Cu toate acestea, in cuprinsul actului administrativ atacat
prin prezenta contestatie, respectiv Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 12056/12.06.2019 se indica, in mod inexplicabil si
vadit nelegal, un continut total diferit al punctului 2 din cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 7843, si anume:

"A fost declarat neconcludent raspunsul dat la punctul 2 din
solicitarea de clarificari nr. 7843/11.04.2019, deoarece:

Prin punctul 2 s-au solicitat urmatoarele: «Privind modul de
abordare a executiei lucrarilor conform graficului de executie a
lucrarilor prezentat in oferta tehnica raportandu-va strict la
documentele depuse de dvs. in oferta tehnica va rugam argumentati
solutia prezentata prin graficul de executie a lucrarilor»".

Asadar, comisia de evaluare a inteles sa considere ca fiind
~neconcludent” documentul pe care |I-a emis sub nr. 47/15.04.2019,
prin care a raspuns clar, pertinent, concludent si la obiect la continutul
real al solicitarii de clarificari nr. 7843/11.04.2019, cu atat mai
mult cu cat a indicat expres si lipsit de echivoc urmatoarele:

~2. Anexat prezentei va Tinaintam actul aditional nr.
115/15.02.2019 prezentat si in cadrul propunerii tehnice la pagina
378 privind termenul de valabilitate pana la data de 31.12.2024,
termen care acopera perioada de patru ani 2019-2023 ceruta prin
fisa de date, de asemenea va inaintam certificatul de autorizatie
valabil in momentul depunerii ofertei cu lista incercarilor autorizate din
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care rezulta ca SC .... detine laboratorul de incercari, si I-a detinut si la
momentul depunerii ofertei”.

Invocand prevederile art. 2 alin. (2) lit. c¢) si d), art. 215 alin.
(2), art. 216 alin. (2) lit. b), coroborat cu alin. (3) lit. b) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 127 si art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, contestatoarea concluzioneaza ca este evident faptul ca nu
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 7843 a fost unul
neconcludent, ci modalitatea de analiza si evaluare a raspunsului,
precum si de ignorare efectiva a cuprinsului acestuia si a
documentelor atasate.

Contestatoarea subliniaza ca, daca membrii comisiei de evaluare
ar fi dat dovada de un minim de diligenta si profesionalism in
analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 47/15.04.2019, ar
fi constatat ca raspunsul este concludent, la obiect, identificandu-se in
concret paginile din cadrul propunerii tehnice depuse (nr. 378) unde
se regasesc exact cele solicitate, si anume dovada termenului de
valabilitate al contractului nr. 533/09.07.2018, pana la data de
31.12.2024.

Mai exact, motivul de excludere a ofertei sale a constat in:

“Ati prezentat actul aditional nr. 115/15.02.2019 fara conform cu
originalul si cu stampile si semnaturi aplicate nelizibil, fara alte
justificari”,

In primul rand, contestatoarea nu intelege despre ce ,alte
justificari” ar fi fost nevoie, atat timp cat din continutul documentului
se intelege faptul ca prin Actul aditional nr. 115 a fost prelungita
valabilitatea contractului nr. 533 pana la data de 31.12.2024, si
astfel s-a raspuns la solicitarea de clarificari; in al doilea rand,
cerintele emiterii acestui document ca fiind , conform cu originalul”
exced celor impuse prin fisa de date a achizitiei, iar aceasta cerinta nu
a fost solicitata in cuprinsul vreunei cereri de clarificari.

In mod evident, contestatoarea apreciaza ca se afla in prezenta
unei intentii vadite de eliminare a ofertei sale din cadrul prezentei
proceduri sub orice forma, fiind necesara inventarea de motive si
fortarea aplicarii unor texte de lege privind neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei sale care nu au nicio legatura cu realitatea;
chiar si pretinsul caracter nelizibil al stampilelor si semnaturilor
aplicate pe Actul aditional este unul neconvingator (dupa cum rezulta
din documentul prezentat odata cu oferta la pag. 378), cu atat mai
mult cu cat o asemenea formalitate putea fi clarificata prin solicitarea
depunerii aceluiasi document intr-o forma mai lizibila, si nu sa se
procedeze direct la excluderea ofertei sale exclusiv pentru acest motiv.

Prin adresa nr. 13269/28.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
24893/02.07.2019, .. a transmis punct de vedere referitor la
contestatia depusa de SC ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
7843/11.04.2019, postata in SEAP, s-a transmis contestatoarei o
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solicitare de clarificare cu privire la propunerea tehnicg,
raspunzand in termen prin adresa nr. 8153/16.04.2019.

In cadrul adresei de clarificari, la punctul 2, s-au solicitat
urmatoarele:

"Justificati cum va acoperi contractul de prestari servicii laborator
nr. 533/09.07.2018 cu .... perioada patru ani 2019-2023, ceruta prin
fisa de date a contractului aflata in procedura de atribuire si prezentati
certificatul de autorizatie valabil in momentul depunerii ofertei, cu lista
incercarilor autorizate, totodata prezentati dovada detinerii la
momentul depunerii ofertei a laboratorului de incercari, de catre
proprietarul SC ....

Contestatoarea a raspuns astfel:

"Anexat prezentei va inaintam  actul aditional nr.
115/15.02.2019, prezentat si in cadrul propunerii tehnice, la pagina
nr. 378, privind termenul de valabilitate pana la data de 31.12.2024,
termen care acopera perioada de patru ani 2019-2023 ceruta prin fisa
de date, de asemenea va inaintam certificatul de autorizatie valabil in
momentul depunerii ofertei, cu lista incercarilor autorizate, din care
rezulta ca SC ... detine laboratorul de incercari, si a detinut si la
momentul depunerii ofertei”.

Observatiile comisiei de evaluare:

“Ofertantul ataseaza actul aditional nr. 115/15.02.2019, fara
conform cu originalul si cu stampile si semnaturi aplicate nelizibil”.

Certificatul de autorizatie pentru Laborator de gradul II a fost
emis la data de 14.05.2015. Un certificat de autorizatie emis in anul
2015 nu atesta faptul ca .... detine inca laboratorul de incercari, in
perioada 2015-2019, situatia juridica a laboratorului putand fi
modificata. Tocmai de aceea, comisia de evaluare a solicitat
demonstrarea detinerii laboratorului de incercari de catre ...., deoarece
existau unele informatii care indicau faptul ca laboratorul respectiv nu
mai este detinut de respectiva societate.

Ofertantul nu a prezentat justificari in acest sens, motiv pentru
care actul aditional nr. 115/15.02.2019, prezentat atat in propunerea
tehnica intr-o copie cu semnaturi “cel putin indoielnice” si fara
"conform cu originalul”, precum si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, in forma prezentata, nu a putut fi acceptat de comisia de
evaluare, deoarece nu reprezinta un document care sa clarifice situatia
juridica a laboratorului, acest laborator putand fi acum in proprietatea
altcuiva.

Mai mult decat atat, prin prezentarea doar a actului aditional
amintit mai sus, raportat la continutul solicitarii de clarificare
transmisa de comisie, se poate deduce in mod clar ca ofertantul nu a
argumentat solutia tehnica prezentata, raportat la graficul de
executie, de asemenea depus in cadrul ofertei sale. Graficul de
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executie prezentat nu cuprinde perioadele de executie a lucrarilor,
conform cerintelor caietului de sarcini si a normativelor tehnice in
vigoare, pentru categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului
acestei proceduri (a se vedea documentul anexat prezentului punct de
vedere, ce reprezinta graficul de executie din oferta contestatoarei).
Din acesta rezulta ca ofertantul va executa lucrari de genul celor ce
fac obiectul contractului de achizitie si in intervalul 15 noiembrie - 15
martie, interval in care, prin normativele in vigoare AND nr. 605/2018,
nu se executa lucrari de intretinere curenta pe timp de vara.

Astfel, pentru aceste considerente, raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost declarat neconcludent.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta Consiliului, fiind inregistrate sub nr.
24893/02.07.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitia
executiei de lucrari pentru obiectivul: ,Intretinere curenta pe timp de
vara si reparatii periodice pe reteaua de drumuri judetene
modernizate - plombari, covoare asfaltice, tratamente bituminoase,
impietruiri acostamente, burdusiri - zona Tinca, drumuri aflate in
administrarea Consiliului Judetean Bihor, in perioada 2019-2023”, cod
CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2.... a initiat procedura
simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1038773/01.03.2019.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
24.788.323,32 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate — pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 14.03.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ... a Iinvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiei in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
35.000 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 205525601/1 din
19.06.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Oradea.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la
respingerea ofertei depuse, se retine ca, prin adresa nr.
12056/12.06.2019, <care cuprinde rezultatul procedurii, s-au

comunicat ofertantei motivele de respingere: «... oferta dumneavoastra a
fost declaratd neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
si inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece
raspunsul primit la solicitarea de clarificari nr. 7843/11.04.2019 a fost
neconcludent.

A fost declarat neconcludent raspunsul dat la punctul 2 din solicitarea de
clarificari nr. 7843/11.04.2019 deoarece:



Prin punctul 2 s-au solicitat urmatoarele: “Privind modul de abordare a
executiei lucrarilor conform graficului de executie a lucrarilor prezentat in oferta
tehnica raportandu-va strict la documentele depuse de dumneavoastra in oferta
tehnica va rugam argumentati solutia prezentata prin graficul de executie a
lucrarilor”. Ati prezentat actul aditional nr. 115/15.02.2019 fara conform cu
originalul si cu stampile si semnaturi aplicate nelizibil, fara alte justificari ...».

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 7843/11.04.2019,
pct. 2, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarea clarificare: ,Justificati cum va acoperi Contractul de
prestari servicii nr. 533 din 09.07.2018 incheiat cu SC ... (pagina 372 din
oferta) perioada de patru ani 2019-2023 ceruta prin fisa de date a
contractului aflat in procedura de atribuire si prezentati Certificatul de
autorizatie valabil in momentul depunerii ofertei cu lista incercarilor
autorizate, totodata prezentati dovada detinerii la momentul depunerii
ofertei a laboratorului de incercari, de catre proprietarul ...

Acestei solicitari, prin adresa nr. 47/15.04.2019,
societatea contestatoare a adus urmatoarele precizari: "2.
Anexat prezentei va inaintam actul aditional nr. 115/15.02.2019 prezentat
si in cadrul propunerii tehnice la pagina 378 privind termenul de
valabilitate pana la data de 31.12.2024, termen care acopera perioada de
patru ani 2019-2023 ceruta prin fisa de date, de asemenea va inaintam
certificatul de autorizatie valabil in momentu...... detine laboratorul de
incercari, si I-a detinut si la momentul depunerii ofertei”. Au fost depuse
documentele la care s-a facut referire: Actul aditional nr.
115/15.02.2019 la contractul de prestari servicii nr.
533/09.07.2018, Autorizatia pentru laborator gradul II pentru
... nr. 3011/14.05.2015, inclusiv lista incercarilor autorizate.

Totodata, s-a retinut ca, prin propunerea tehnica, a fost
prezentat contractul nr. 533/09.07.2018, incheiat de
S.....pentru incercari de laborator, inclusiv Actul aditional nr.
115/15.02.2019, pe baza caruia s-a prelungit durata
contractului pana la data de 31.12.2024 (pag. 375 - 378
numerotarea ofertantei).

Ca prim aspect, se constata cd, in mod eronat a retinut
achizitoarea in cuprinsul adresei care cuprinde rezultatul
procedurii, ca, in referire la pct. 2 din adresa de clarificari nr.
7843/11.04.2019, s-ar fi solicitat urmatoarele: "Privind modul de
abordare a executiei lucrarilor conform graficului de executie a lucrarilor
prezentat in oferta tehnica raportandu-va strict la documentele depuse de
dumneavoastra in oferta tehnica va rugam argumentati solutia prezentata
prin graficul de executie a lucrarilor”.

Dupa cum s-a retinut in cele de mai sus, prin adresa de
clarificari nr. 7843/11.04.2019, pct. 2 s-au solicitat
urmatoarele: ,,Justificati cum va acoperi Contractul de prestari servicii
nr. 533 din 09.07.2018 incheiat cu .... SRL (pagina 372 din oferta)
perioada de patru ani 2019-2023 ceruta prin fisa de date a contractului
aflat in procedura de atribuire si prezentati Certificatul de autorizatie
valabil in momentul depunerii ofertei cu lista incercarilor autorizate,
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totodata prezentati dovada detinerii la momentul depunerii ofertei a
laboratorului de incercari, de catre proprietarul SC ....

Astfel, solicitarea achizitoarei nu a fost in legatura cu
prezentarea graficului de executie a lucrarilor, ci de justificare
a modalitatii de acoperire pe baza contractului de prestari
servicii nr. 533/2018 a perioadei cuprinse intre 2019 - 2023,
prezentarea Certificatului de autorizatie valabil in momentul
depunerii ofertei, inclusiv lista incercarilor autorizate, precum
si dovada detinerii de catre SC R...SRL a laboratorului grad 11,
pentru incercarile care urmeaza a se efectua.

Pentru faptul ca ofertantul a prezentat actul aditional nr.
115/15.02.2019, fara sa fie "conform cu originalul” si cu
stampile si semnaturi aplicate nelizibil, autoritatea
contractanta nu trebuia sa respinga oferta acesteia, ci cel mult,
putea sa ceara prezentarea unui document lizibil.

Cat priveste faptul ca ofertanta nu a prezentat dovada
valabilitatii Autorizatiei de laborator grad II detinuta de ....
SRL, la data de depunere a ofertei, trebuie avut in vedere c3,
potrivit Ordinului nr. 1497/2011, procedura de emitere a
autorizatiei de laborator, de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii, prevede o valabilitate nelimitata pentru aceasta
autorizatie, cu reinnoirea acesteia la 4 ani.

Vizavi de sustinerea achizitoarei privind intocmirea Graficului de
executie, care nu cuprinde perioadele de executie a lucrarilor, conform
cerintelor caietului de sarcini si a normativelor tehnice in vigoare,
pentru categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului acestei
proceduri, "rezultdnd ca ofertantul va executa lucrari de genul celor ce
fac obiectul contractului de achizitie si in intervalul 15 noiembrie - 15
martie, interval in care, prin normativele in vigoare AND nr. 605/2018,
nu se executa lucrari de intretinere curenta pe timp de vara”, se
constata ca a fost retinuta doar prin punctul de vedere fata de
contestatie.

Acest aspect legat de intocmirea Graficului de executie nu a facut
obiectul vreunei solicitari de clarificari si nici nu a fost analizat prin
vreun proces - verbal sau raport al procedurii, nefiind insusit de
membrii comisiei de evaluare, nu poate fi retinut ca motiv de
respingere a ofertei.

In acelasi mod, este si precizarea din punctul de vedere
referitoare la lipsa argumentarii solutiei tehnice prezentate, raportat la
graficul de executie, neregasita in comunicarea rezultatului procedurii.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
trebuie ca la emiterea comunicarii sa se indice motivele de respingere,
avand in vedere analiza efectuata, cu insusirea de catre comisia de
evaluare.



Cat priveste solicitarea contestatoarei de constatare a
admisibilitatii ofertei depuse, se respingere ca inadmisibila, singura cu
atributii in acest sens fiind autoritatea contractanta.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu
a efectuat cu maxima obiectivitate evaluarea ofertei depuse de SC ....
se va admite, in parte, contestatia acesteia si se va dispune
reevaluarea ofertei sale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ...., Si
anuleaza raportul procedurii nr. 11977/11.06.2019, precum Ssi
comunicarile transmise ofertantilor. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ...., cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de constatare a admisibilitatii
ofertei sale. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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