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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., precizata prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin director general Timis Marian, a contestat adresa nr. ... privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii drumuri
forestiere. ...”, lot 2 ,..."”, cod CPV 45233141-9 (Rev.2) initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., prin ... cu sediul in ...
si a solicitat urmatoarele:

- reanalizarea propunerii tehnice depuse de ..., avand in vedere ca

propunerea tehnica nu este eliminatorie;

- corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, conform
Anexei nr. 1, la oferta pentru lotul nr. 2, unde in cele 19 puncte
se specifica punctual fiecare lucrare;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea acordului-cadru
CuU contestatoarea;

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze procesul-verbal de
adjudecare cu privire la lotul 2 si sa constate ca propunerea
tehnica depusa de ... este corespunzatoare cerintelor caietului
de sarcini;

- sa constate ca ... este castigator al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca prin adresa
nr. ..., a solicitat autoritatii contractante reanalizarea propunerii tehnice,
dar aceasta, prin adresa nr. ..., isi mentine decizia de respingere a
ofertei sale pentru lotul 2.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca propunerea sa
tehnica si financiara se incadreaza in pretul cel mai scazut, respectiv
185.821,89 RON, fata de 201.177,68 RON pretul propus de ofertantul
declarat castigator.

De asemenea, ... sustine ca in propunerea sa tehnica a facut
mentiuni cu privire la tehnologia care urmeaza a fi adoptata, specificata
in Ordinul 482/19.03.2015, depunand si declaratia din care rezulta ca se
vor respecta cerintele caietului de sarcini si legislatia in vigoare.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca in caietul de sarcini nu s-a
cerut sa se evidentieze forma de proprietate a utilajelor folosite, dar s-a
facut mentiunea despre acestea.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei
sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 4.271,76 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, completarea contestatiei cu
obiectul acesteia, respectiv cu motivarea in fapt si in drept a acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca
obiectul contestatiei sale este:

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze procesul-verbal de

adjudecare cu privire la lotul 2 si sa constate ca propunerea
tehnica depusa de ... este corespunzatoare cerintelor caietului

de sarcini;
- sa constate ca, castigator al procedurii este ....
De asemenea, ... precizeaza ca a formulat contestatie in

conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la motivarea in fapt a contestatiei sale, ... sustine ca in
propunerea sa tehnica s-au facut mentiuni cu privire la tehnologia care
urmeaza a fi adoptata specific Ordinului nr. 482/19.03.2015, precum si
declaratia din care rezulta ca se vor respecta cerintele caietului de sarcini
si legislatia in vigoare.

Contestatoarea mai arata ca nu s-a facut corelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara, conform Anexei 1 la oferta pentru lotul
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nr. 2, unde in cele 19 puncte se specifica punctual fiecare lucrare,
respectiv: simbol, capitol, lucrari, UM, cantitatea si pretul.

Mai mult, ... subliniaza ca in conformitate cu art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
20084/30.05.2019, ... a comunicat, intre altele, in original recipisa de
consemnare nr. ... din 29.05.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ...,
in valoare de 4.271,76 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei contestatoarei, precum si
a dovezii transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul sedintei de analiza a
propunerilor tehnice consemnate in , procesul-verbal nr. ...”, comisia de
evaluare a analizat propunerile tehnice ale ofertantilor ... si ..., ocazie cu
care a consemnat urmatoarele:

a) propunerea tehnica depusa de ... este conforma si corespunde in

totalitate cerintelor din caietul de sarcini;

b) propunerea tehnica depusa de ... nu prezinta o descriere
detaliata a cerintelor autoritatii contractante prin care sa se
demonstreze corespondenta acestor cerinte cu caietul de sarcini.
Propunerea tehnica nu cuprinde decat partial cerintele prevazute
de caietul de sarcini, aceasta doar enumerand caracteristicile
tehnice si parametrii la care se vor efectua lucrarile, fara a
preciza, in mod expres, utilajele ce vor fi folosite si accesoriile
acestora, materiale folosite la intretinerea drumurilor, asa cum
sunt descrise in caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, ... prezintd un tabel cu cerintele
minime din caietul de sarcini care nu sunt indeplinite ori sunt partial
indeplinite de catre ....

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca raportat la
propunerea tehnica depusa de catre ..., potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, a declarat oferta neconforma, fapt mentionat in
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. ....

In altd ordine de idei, ... precizeazd urméatoarele:

- Propunerea tehnica depusa de ... este incompleta, respectiv nu
contine o descriere detaliata a modului de respectare a cerintelor din
caietul de sarcini, cantitatile si unitatile de masura, asa cum era
specificat in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, iar documentul
incarcat in sectiunea SICAP ,propunere tehnica” nu intruneste cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, asa cum a fost comunicat catre
contestatoare prin adresa nr. ....
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- Cu privire la solicitarea contestatoarei, potrivit careia
,Remedierea (reanalizarea) ofertei tehnice depuse, avand in vedere ca
oferta tehnica nu este eliminatorie”, autoritatea contractanta invoca art.
123 alin. (1), art. 133 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, considerand ca nu este necesara reanalizarea ofertei
contestatoarei, aceasta fiind respinsa, ca fiind neconforma.

- In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,oferta tehnica nu
este eliminatorie”, ... subliniaza lipsa de argumente si de sustinere a
acestei afirmatii.

- Fata de solicitarea contestatoarei, potrivit careia ,corelarea ofertei
tehnice cu oferta financiara, conform Anexei 1, la oferta pentru lotul nr.
2 ..., unde in cele 19 puncte se specifica punctual fiecare lucrare
«respectiv: simbol; capitol lucrari; UM; cantitatea si pretul»”, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestei obiectii, avand in vedere ca
evaluarea ofertelor se face in mai multe etape, iar oferta contestatoarei
a fost respinsa in etapa de evaluare a elementelor tehnice, sistemul
SICAP neoferind acces la propunerea financiara pentru corelarea acesteia
cu propunerea tehnica.

- Referitor la solicitarea ,mai mult, in conformitate cu art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”, ... solicita respingerea
acesteia, intrucat ... tocmai acest lucru nu I-a indeplinit, respectiv
propunerea tehnica inaintata de aceasta nu corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia: ,comisia de
evaluare, inainte de a lua decizia de respingere a candidaturii solicita
clarificarea unor nelamuriri, lucru pe care nu l-a facut”, autoritatea
contractanta subliniaza ca pentru oferta contestatoarei nu au fost
necesare solicitari de clarificari. In acest sens, ... invoca art. 137 alin. (2)
lit. h) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a Tnaintat dosarul achizitiei publice si oferta contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de lucrari, divizat pe doua loturi,
avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii drumuri
forestiere. ...”, cod CPV 45233141-9 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 17.04.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata intre 336.471 si 1.121.573 lei, fara TVA.

Contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, se refera la
lotul 2, avand ca obiect ,...” si o valoare estimata de 213.588 lei fara
TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. ...privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
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il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, in cadrul lotului
2, au fost depuse doua oferte (... si ...).

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
declarat ca ofertant castigator pe ... si au respins, ca neconforma, oferta
depusa de ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului contestat, respectiv
declararea, ca neconforma a ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
numele ofertantului castigator precum si valoarea ofertei declarata
castigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a transmis
Consiliului  prin  mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. ..,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care formeaza obiectul prezentului dosar.

. @ prezentat Consiliului recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
din data de 29.05.2019 in valoare de 4.271,76 lei, eliberata de CEC
BANK - Unitatea ...

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui contestatoarei in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotdrare definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Procesului-verbal nr. ... membrii Comisiei de evaluare au
analizat, printre altele, conformitatea cu prevederile caietului de sarcini a
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celor doua propuneri tehnice depuse in cadrul lotului 2, concluzionand
dupa cum urmeaza:

- ,... indeplineste toate conditile prevazute de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, iar oferta acestuia este declarata
conforma si admisa pentru evaluarea elementelor din punct de vedere
financiar”;

- ,... hu Iindeplineste conditile prevazute de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini iar oferta acestuia este declarata
neconforma si respinsa conform articolului 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. Oferta tehnica nu cuprinde decat partial cerintele prevazute in
caietul de sarcini, acesta doar enumerand caracteristicile tehnice si
parametrii la care se vor efectua lucrarile. Comisia a prezentat detaliat
referintele din propunerea tehnica ale ofertantului care corespund
cerintelor caietului de sarcini si cerintele care nu sunt indeplinite,
conform caietului de sarcini, in tabelul de mai sus”.

Analizdnd procesul-verbal anterior mentionat, Consiliul retine ca la

paginile 19 - 22 ale acestuia se regaseste tabelul privind analiza
punctuala a propunerii tehnice intocmita de contestatoarea ....
Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat

contestatoarei faptul ca oferta depusa de aceasta in cadrul lotului 2 nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini fiind respinsa in faza de analiza
a elementelor tehnice, pentru urmatoarele motive:

,Documentele incarcate de ... in SICAP la sectiunea <«propunere
tehnica» nu contin o descriere detaliata a serviciilor prestate prin care sa
se demonstreze corespondenta serviciilor ofertate cu caietul de sarcini,
asa cum s-a specificat in caietul de sarcini. Oferta tehnica nu cuprinde
decat partial cerintele prevazute in caietul de sarcini, acesta doar
enumerand caracteristicile tehnice si parametrii la care se vor efectua
lucrarile.

In urma celor mentionate mai sus si detaliate in procesul verbal de
evaluare tehnica, parte a dosarului achizitiei, comisia decide ca, practic
nu existd o propunere tehnica a ..., iar documentele depuse sunt
insuficiente pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, motiv
pentru care oferta este considerata neconforma si respinsa in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (...)".

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca ...
a transmis autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016 (text de lege abrogat prin OUG nr. 45/2018),
notificarea prealabila nr. 96/23.05.2019.

... (...) a raspuns solicitarii contestatoarei prin adresa nr. ..., in
cuprinsul careia a raspuns punctual cererilor acesteia, explicandu-i in
detaliu care sunt motivele pentru care oferta acesteia a fost respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016. In cadrul acestei
adrese, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei, inclusiv
tabelul care contine analiza propunerii sale tehnice (pag. 19 - 22 ale
Procesului-verbal nr. ...).
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Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»1. Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte
ca sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini si sa
reflecte indeplinirea de catre ofertant a tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini. Se va detalia tehnologia de
executie propusa corespunzatoare fiecarui deviz.

2. Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor da
o declaratie prin care sa dovedeasca faptul ca, la elaborarea ofertei, au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, care sunt la nivel national si european, precum si ca
le vor respecta pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari. In cazul
unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata de catre liderul asocierii
in numele acesteia. De asemenea, subcontractantii propusi trebuie sa
respecte aceleasi obligatii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca. (...)".

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Cap. II. Tehnologii, utilaje si tehnici de lucru pentru executarea
lucrarilor de intretinere si reparare a drumurilor forestiere.

Executia lucrarilor se va face in conformitate cu «Normativul pentru
executia lucrdrilor de intretinere si reparare a drumurilor forestiere
precum si reglementarea circulatiei pe aceste drumuri» aprobat prin
Ordinul nr. 482/19.03.2015 al Ministrului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului si Indicatoarele de norme de deviz specifice lucrarilor de
intretinere si reparatii a drumurilor pentru lucrari de terasamente.

Lucrarile se vor efectua sub circulatie, fara inchiderea acesteia sau
instituirea de restrictii pe termene indelungate.

Tehnologia Iucradrilor de intretinere si reparare a drumurilor
forestiere se bazeaza pe mecanizarea principalelor operatii din cadrul
proceselor de lucru, folosind utilaje de constructii rutiere.

(...)

Utilajele ce se vor folosi in executia lucrarilor, caracteristicile lor si
principalele operatii care se vor executa cu acestea:

e Autogreder (...)

e Buldozer (...)

e Excavator (...)

e Buldoexcavator (...)

e Vibrocompactor:

Caracteristicile tehnice ale utilajelor trebuie sa permita ca acestea
sa execute cu usurinta operatii in cadrul lucrarilor de intretinere si
reparatii specifice drumurilor auto forestiere.

Acestea trebuie sa aiba in dotare toate accesoriile necesare
executiei de operatii in cadrul lucrdrilor de intretinere si reparatii in
conditii de calitate:
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e gautogrederele sa fie articulate, sa fie dotate cu suport
scarificator, dinti scarificator, lama reglabila, lama buldozer etc.

e buldoexcavatoarele sa aiba in dotare, cupa de incarcator frontal
si brat excavator cu cupa de minim 600 mm.

e buldozerele pe senile s& aiba minim caracteristicile echivalente
unui buldozer pe senile S-1500 sau echivalent.

e excavatoarele pe pneuri sa aiba cupa de 0,8 - 1,2 mc iar cele pe
senile sa aiba cupa > 1,2 mc.

e vibrocompactoarele sa aibad greutatea operationala > 12 tone
(puntea tractoare spate cu pneuri).

Materialele pietroase ce se vor folosi la intretinerea si repararea
drumurilor forestiere vor avea urmatoarele caracteristici:

e materialul antiderapant: granulatie intre 0 si 12 mm (poate
contine material concasat si sortat provenit din cariere sau diferite
sorturi de nisip concasat provenit din balastiere), sa nu contina pamant,
mal sau resturi vegetale;

e piatra sparta: granulatie 16 - 25 mm, 25 - 63 mm si 63 -120 mm
(poate proveni din cariere);

e sort concasat 0-63 mm, poate proveni din cariere;

e refuz de ciur > 63 mm,

e piatra blocuri, 100 - 600 kg/buc (pentru realizarea
anrocamentelor);

e balast natural 0 - 71 mm. (...)".

De asemenea, in Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul Capitolului IX - Lista articolelor de deviz in baza
carora se vor intocmi devizele de executie (19 articole de deviz).

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul mai
retine ca in cadrul sectiunii intitulata ,Formulare” autoritatea contractata
a introdus urmatoarele modele:

,Propunere tehnica”, sub forma tabelara, cuprinzand doua
coloane, respectiv:

Nr. Specificatia din caietul de

. Propunerea ofertantului
crt sarcini

- Formularul de oferta si anexa la formularul de oferta, cuprinzand
articolele de deviz aferente lotului 2 (19 pozitii);

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, aceasta cuprinde:

- Propunere tehnica - lot II ... — Prestari servicii: Lucrari de
intretinere si reparatii a drumurilor forestiere - , Caracteristici tehnici si
parametrii” (2 pagini) in cuprinsul careia sunt copiate intocmai
denumirile celor 19 articole de deviz incluse in caietul de sarcini si in
sectiunea formulare, fara niciun fel de alte informatii;

- In cadrul tabelului inclus in sectiunea ,Formulare”, contestatoarea
s-a limitat la a mentiona urmatoarele:
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Nr.

crt Specificatia din caietul de sarcini Propunerea ofertantului

1. | Propunere tehnica anexata Conform Caiet de sarcini

- Declaratie privind sanatatea si securitatea in munca.

Analizdnd modul in care ofertanta contestatoare a intocmit
propunerea tehnica, in raport de solicitarile din documentatia de
atribuire, Consiliul constata aceasta este incompleta, din cuprinsul
acesteia lipsind tehnologia de executie propusa corespunzatoare
fiecarui deviz, precum si informatii din care sa rezulte respectarea
intocmai a tuturor cerintelor caietului de sarcini, de exemplu, tipul de
materiale folosite etc. In cadrul propunerii ofertantii trebuiau sa
dovedeasca faptul ca ,executia lucrdrilor se va face in conformitate cu
«Normativul pentru executia lucrarilor de intretinere si reparare a
drumurilor forestiere precum si reglementarea circulatiei pe aceste
drumuri» aprobat prin Ordinul nr. 482/19.03.2015 al Ministrului
Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului si Indicatoarele de norme de deviz
specifice lucrarilor de intretinere si reparatii a drumurilor pentru lucrari
de terasamente”, iar aceste informatii nu rezulta din propunerea tehnica
a contestatoarei.

Declaratia prezentata de ofertant si copierea denumirii articolelor
de deviz nu sunt suficiente, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare
la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In speta, ofertanta contestatoare a depus o propunere tehnica
incompleta, care nu respecta solicitarile din documentatia de atribuire.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu-i erau
clare, contestatoarea putea formula o solicitare de clarificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 103
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare
simplificat”.

Lipsurile constatate cu privire la propunerea tehnica a
contestatoarei nu se pot incadra in categoria clarificarilor/completarilor
formale sau de confirmare la care se refera dispozitiile art. 134 alin. (1)
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din HG nr. 395/2016. [,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”]

In cazul in care, membrii Comisiei de evaluare i-ar fi permis
contestatoarei completarea propunerii tehnice, i-ar fi creat acesteia un
avantaj in raport cu celdlalt participant la procedura, determinand
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Modul superficial in care ... a inteles sa intocmeasca propunerea
tehnica 1i este imputabil exclusiv acesteia, care nu a analizat in
profunzime cerintele caietului de sarcini depunand o oferta neconforma,
iar in stadiul actual al procedurii nu poate pretinde obligarea autoritatii
contractante de a-i solicita clarificari, in conditiile in care aceasta a
inteles sa-si intocmeasca propunerea tehnica in aceasta maniera.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini, cade in sarcina operatorului economic,
iar in prezenta procedura autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul caietului de sarcini care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ,propunerea tehnica nu este eliminatorie” avand in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

- art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”;

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: , Oferta este considerata
neconforma dacd nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezintd indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”. i

- art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la ,corelarea ofertei tehnice cu oferta financiara, conform
Anexei 1 la oferta pentru lotul nr. 2 ..., unde in cele 19 puncte se
specifica punctual fiecare lucrare respectiv: simbol, capitol lucrari, UM,
cantitatea si pretul” avand in vedere faptul ca procedura se desfasoara
on- line, autoritatea contractanta a evaluat ofertele tehnice iar SICAP nu
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i-a oferit acces la propunerea financiara, in conditiile in care propunerea
tehnica a fost declarata neconforma.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in mod corect memobrii
Comisiei de evaluare au procedat la respingerea ofertei contestatoarei,
pretul mai mic ofertat de aceasta neavand relevanta in conditiile in care
oferta acesteia nu este admisibila, in acest sens fiind relevante
dispozitiile art. 34 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~In cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel mai scazut», astfel
cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate
in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezultd din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu ... (...).
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.

11/11



