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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
02.04.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13084/02.04.2018, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de ...,
cu sediul procesual ales in ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executia
lucrarilor componente ale sistemului de protectie costiera in vederea
reducerii eroziunii costiere”, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, anunt de participare nr. ..., publicat in SEAP
la data de 12.10.2016, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurii de remediere constand in prelungirea datei de
depunere a ofertelor cu minim 10 zile lucratoare fata de data fixata
(03.04.2018) si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 146356/03.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13353/03.04.2018,
formulata tot de SC ... SRL, impotriva refuzului aceleiasi autoritati
contractante ... de a prelungi termenul de depunere a ofertelor cu minim
10 zile, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere constand in
prelungirea datei de depunere a ofertelor cu minim 10 zile lucratoare
fata de data fixata (03.04.2018) si suspendarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. 1068/2018 si nr. 1108/2018 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL, in care s-a solicitat prelungirea datei de
depunere a ofertelor cu minim 10 zile lucratoare fata de data fixata,
precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Cele doua contestatii sunt foarte asemanatoare din punct de vedere
al continutului, prima contestatie (inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13084/02.04.2018) fiind formulata
inainte de primirea raspunsului la notificarea prealabila, iar cea de-a
doua contestatie (inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13353/03.04.2018) fiind formulata dupa primirea
raspunsului la notificarea prealabila.

SC ... SRL motiveaza cererea de suspendare a procedurii pe
prevederile art. 152 alin. (1) art. 153 alin. (1) si (2) art. 154 si art. 1608
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa FN/28.03.2018, reprezentand notificarea prealabila,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante decalarea termenului
limita pentru depunerea ofertelor cu cel putin 10 zile lucratoare fata de
data fixata pentru depunerea ofertelor, intrucat termenul extrem de scurt
stabilit de catre autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor:

- pune operatorii economici in imposibilitatea de a finaliza in timp
util demersurile de constituire a garantiei de participare;

- nu va permite emiterea in timp util a raspunsurilor la clarificari,
pe baza carora sa poata elabora si depune o ofertd conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum vor fi clarificate de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea a invederat ca modificarea platformei
SEAP va conduce la imposibilitatea depunerii ofertelor in termenul stabilit
de catre autoritatea contractanta, operatorii economicii avand la
dispozitie doar doua zile lucratoare in a se familiariza cu noul format al
platformei, astfel incat sa poata depune, in mod corect si complet,
ofertele in termenul stabilit.

Contestatoarea precizeaza ca in cazul in care nu va fi suspendata
procedura, prejudiciul suferit consta in pierderea unei sanse reale de a
obtine contractul, prejudiciu care, in acest caz, nu este doar potential, ci
unul cert, actual, personal si direct.

In ceea ce priveste decalarea termenului de depunere a ofertelor,
contestatoarea face trimitere la modificarea platformei SEAP, ceea ce, in
opinia sa, va conduce la imposibilitatea depunerii ofertelor in termenul



stabilit, intrucat aceasta modificare va genera o serie de blocaje, dat
fiind ca este de asteptat ca in primele zile de la lansarea acesteia sa fie
accesata de un numar considerabil de mare de utilizatori. De asemenea,
precizeaza ca incarcarea ofertei dureaza cel putin 2 zile, dat fiind ca sunt
cinci loturi si, implicit, un numar de cinci oferte de incarcat in SEAP.

Astfel, se apreciaza ca modificarea SEAP reprezinta un motiv
obiectiv si neimputabil operatorilor economici, care va conduce la
ingreunarea procesului de depunere a ofertelor si, implicit la
imposibilitatea incarcarii acestora in SEAP in timp util.

Prin stabilirea depunerii ofertelor pentru data de 03.04.2018, in
conditiile Tn care decizia de reluare a procedurii a fost postata in SEAP
abia la data de 27 martie 2018, prin anuntul de tip erata nr.
24275/28.03.2018, este apreciata ca fiind de natura a incalca dreptul
operatorilor economici de a adresa autoritatii contractante clarificari,
drept reglementat in mod expres la art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, in situatia in care clarificarile adresate autoritatii in timp
util, tinand seama de timpul de raspuns al autoritatii contractante, devin
aplicabile dispozitiile art. 161 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
ca, (...) raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa
fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.

Prin urmare, se apreciaza ca autoritatea contractanta este obligata,
cel putin din aceasta perspectiva, sa stabileasca un termen limita de
depunere a ofertelor de natura a asigura atat respectarea dreptului
operatorilor diligenti, care doresc sa formuleze intrebari de clarificare,
cat si obligatia autoritatii contractante de a raspunde intr-un termen care
nu poate fi mai mic de 6 zile, anterior datei-limita de depunere a
ofertelor, decat in situatii exceptionale.

In contestatie se apreciaza ca, dat fiind ca platforma SEAP a fost
blocata in perioada 20.02-27.03.2018, prima zi in care operatorii
economici au avut posibilitatea de a incarca clarificari in SEAP a fost data
de 27.03.2018, dupa ora 15:00, termenul de 6 zile, impus de art. 161
din Legea nr. 98/2016, nu a fost respectat.

In considerarea argumentelor anterior prezentate, se solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurii de remediere constand in prelungirea datei de depunere a
ofertelor cu cel putin 10 zile lucratoare, fata de data fixata pentru
depunerea ofertelor (03.04.2018).

Prin adresa nr. 13367/1068-C4/03.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ..., comunicarea punctului de vedere referitor la
contestatie, inclusiv la cererea de suspendare a procedurii, formulata de
contestatoare in cuprinsul contestatiei sale.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
6842/CT/03.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 13530/03.04.2018,



prin care solicita Consiliului respingerea cererilor de suspendare a
procedurii ca nefondate, cereri cuprinse in cele doua contestatii.

Autoritatea invedereaza ca nu exista o indoialda serioasa asupra
legalitatii stabilirii termenului de depunere a ofertelor, intrucat intre data
publicarii anuntului de participare, respectiv 12.10.2017 si data fixata de
depunere a ofertelor, respectiv 03.04.2018, este o perioada de 170 zile,
aceasta fiind suficient de lunga pentru pregatirea unor oferte conforme,
cat si pentru constituirea garantiei de participare.

Astfel, considera ca termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, respectiv art. 153 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si tinand cont de numarul de zile ramase intre
data suspendarii procedurii (20.02.2018) si data limita de depunere a
ofertelor (26.02.2018).

Referitor la paguba iminenta, autoritatea contractanta considera ca
SC ... SRL nu demonstreaza prejudiciul material si viitor previzibil si nici
nu ar putea face o atare dovada, intrucat clarificarile publicate dupa data
de 27.03.2018 nu completeaza documentatia de atribuire cu elemente
noi si nici nu o modifica, ci doar clarifica unele elemente considerate
neclare de catre unii operatori economici.

In conditiile in care anterior suspendarii procedurii (20.02.2018),
termenul de solicitare de clarificari din partea ofertantilor era stabilit la
19.02.2018, iar termenul pentru depunerea ofertelor era stabilit la
26.02.2018, rezulta ca si la momentul respectiv ofertantii aveau la
dispozitie un interval de timp egal cu intervalul de timp disponibil in
prezent pentru depunerea ofertelor de la data publicarii eratei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca schimbarea SEAP
nu constituie un impediment, intrucat pe perioada de tranzitie vechiul
sistem si noul sistem vor functiona in paralel. Avand in vedere ca
procedura de achizitie a fost initiata in vechiul SEAP inca din anul 2017,
procedura va fi derulata si finalizata in cadrul acestui sistem.

Ca atare, invedereaza ca este responsabilitatea fiecarui ofertant
interesat sa participe la procedura sa se organizeze de o asemenea
maniera care sa-i permita definitivarea demersurilor necesare pentru
depunerea documentelor solicitate prin documentatia de atribuire, pana
la termenul limita.

Un ofertant care s-a organizat de o maniera care sa-i permita
transmiterea solicitarilor de clarificari pana la data de 19.02.2018 si
finalizarea ofertei pentru incarcare in termenul prevazut anterior de
26.02.2018, este organizat sa depuna documentele solicitate si in noul
termen stabilit, avand in vedere ca a beneficiat de 1 luna suplimentara si
nu au intervenit modificari fata de informatiile disponibile in termenele
anterioare.

Prin adresele nr. 13505 si 13510/1068/C4/03.04.2018, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia introducerii premature a contestatiei
FN/02.04.2018, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13084/02.04.2018, raportat la prevederile art. 8



alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere data depunerii
notificarii prealabile (28.03.2018) la autoritatea contractanta si data
depunerii contestatiei la Consiliu (02.04.2017).

Prin adresa nr. 17599/05.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
13871/05.04.2018, SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, formuland
punct de vedere fata de exceptia invocata, prin care precizeaza
urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a comunicat raspunsul la notificarea
prealabila din data de 28.03.2018, in aceeasi zi cu data
formularii contestatiei, respectiv 02.04.2018, astfel incat a fost
acoperita prematuritatea pusa in discutie;

- autoritatea contractanta nu a adus in discutie elemente noi care
sa justifice eventuala prematuritate a contestatiei;

- extrema urgenta cauzata de nefunctionarea SEAP comunicata
oficial de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a justificat
acest demers.

Prin adresa nr. 7068/CT/05.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
14047/05.04.2018, ... a formulat si depus punct de vedere fata de
exceptia invocata de Consiliu din oficiu, in care solicita respingerea
contestatiei ca prematura, avand in vedere neindeplinirea termenului
legal de contestare, in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
fiind formulata inainte ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea de
a transmite un raspuns prin care sa comunice daca urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari, respectiv in data de
02.04.2018.

Autoritatea invedereaza ca in conformitate cu art. 8 alin. (2)
termenul de contestare prevazut de Legea nr. 101/2016 se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere.

Avand in vedere toate aceste considerente, se solicita respingerea
contestatiei ca prematura, avand in vedere neindeplinirea termenului
legal de contestare, in temeiul art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor
componente ale sistemului de protectie costiera in vederea reducerii
eroziunii costiere”, coduri CPV 45243000-2 - Lucrari de aparare de
coasta (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), 71328000-3 - Servicii de verificare
a proiectelor de structuri portante (Rev.2), 71335000-5 - Studii tehnice
(Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../12.10.2017.



Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 707.761.710 lei, fara TVA.

1. In ceea ce priveste contestatia FN/02.04.2018, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
13084/02.04.2018, Consiliul este tinut sa cerceteze cu intaietate, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia
prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu. In acest sens, Consiliul
constata ca la momentul formularii acestei contestatii, autoritatea
contractanta nu raspunsese la notificarea prealabila depusa la data de
28.03.2018, iar contestatia a fost inaintata in ultima zi in care se putea
formula un raspuns la notificarea prealabila, motiv pentru care Consiliul
constata temeinicia acestei exceptii.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii_contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul a retinut ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”; )

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede cd ,In termen de 3 Zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica
daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei
incalcari”.

Potrivit art. 8 alin. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1)
se calculeaza dupa cum urmeaza



a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere, daca autoritatea contractanta a respectat
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b)". (articolul 8
alineatul (2) litera a) asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr.
107/2017).

De asemenea, art. 5 alin. (2) din aceeasi lege, stipuleaza (...) Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Rezultda, asadar, din prevederile citate ca, doar urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se putea
adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei datata 02.04.2018, de catre SC ... SRL, nu era
emis raspunsul de catre autoritatea contractantd si nici nu era expirat
termenul in care aceasta avea obligatia de a formula raspuns, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, termen a carui
ultima zi era data de luni 02.04.2018.

Astfel ca, se constata a fi prematur introdusa contestatia formulata
ca urmare a stabilirii datei limita de depunere a ofertelor, ca fiind data
de 03.04.2018.

In conformitate cu prevederile legislatiei mai sus invocata,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, trebuie sa transmita autoritatii contractante o notificare
prealabila cu referire la actul de care este nemultumita si, in situatia in
care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns
in termen se poate adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatoarea a transmis contestatia
Consiliului anterior primirii unui raspuns la notificare, respectiv anterior
expirarii termenului pentru formularea unui raspuns de catre autoritatea
contractanta.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a formulat
raspuns fata de notificarea prealabila a contestatoarei, solicitarea
acesteia din urma privind decalarea termenului de depunere a ofertelor,
va fi respinsa ca prematur formulata, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, cu referire la
decalarea termenului de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca, in urma
contestarii documentatiei de atribuire, pana acum au fost emise in cadrul
acestei proceduri alte doua decizii, precum si doua incheieri, prin care au
fost solutionate alte 3 contestatii, astfel:




- in urma contestatiei nr. 659/18.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54074/19.12.2017,
formulata de ..., Consiliul a emis Incheierea nr. 670/C4/4618/4620 din
21.12.2017, prin care a dispus suspendarea procedurii pana la emiterea
Deciziei Consiliului nr. 91/C4/4618/4620 din 11.01.2018, prin care au
fost respinse contestatiile formulate de ... si de SC ... SRL;

-A?n urma unei alte contestatii formulate de SC ... SRL, Consiliul a
emis Incheierea nr. 106/C4/474 din 19.02.2018, in urma careia
procedura de atribuire a fost suspendata de catre autoritatea
contractanta in perioada 20.02.2018 ora 16:18 - 27.03.2018 ora 15:17;
in urma solutionarii, pe fond, a acestei contestatii, Consiliul a emis
Decizia nr. 729/C4/474 din 20.03.2018, prin care a respins contestatia
formulata de SC ... SRL.

Consiliul retine ca, desi toate cele 3 contestatii anterioare au fost
respinse, totusi procedura de atribuire a fost suspendata, in doua
randuri, perioada de suspendare insumand aproape 2 luni.

In urma solutionarii ultimei contestatii, autoritatea contractanta a
stabilit ca un nou termen de depunere a ofertelor, data de 03.04.2018
ora 16:00, adus la cunostinta operatorilor economici interesati prin erata
nr. 24275/28.03.2018. Fata de cuprinsul acestei erate, SC ... SRL a
formulat notificarea prealabila FN/28.03.2018, prin care a solicitat
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu minim 10 zile, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 6415/02.04.2018,
comunicand ca nu adopta masuri de remediere.

In urma acestui raspuns al autoritatii contractante, SC ... SRL a
formulat contestatia de fata, prin care solicita suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurii de remediere constand in prelungirea
datei de depunere a ofertelor cu minim 10 zile lucratoare fata de data
fixata (03.04.2018).

Avand in vedere ca solutionarea cererii de suspendare a procedurii
este in stransa legatura cu solutionarea fondului contestatiei, Consiliul va
analiza impreuna ambele capete de cerere.

Astfel, Consiliul retine ca procedura de atribuire a fost suspendata,
in urma emiterii incheierii nr. 106/C4/474 din 19.02.2018, in perioada
20.02.2018 ora 16:18 - 27.03.2018 ora 15:17.

Referitor la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, Consiliul
retine ca aceasta este reglementata de prevederile art. 153 din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilitd in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt
transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in
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timp util, tindnd seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2),;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise
in timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractantd nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor”.

Consiliul constata ca in cauza nu este incident niciunul dintre cele
doua cazuri pentru care perioada de depunere a ofertelor poate fi
prelungita: nu a fost cazul unui raspuns la clarificari si nici nu au fost
modificate in niciun fel documentele achizitiei, contestatia care a facut
obiectul Incheierii nr. 106/C4/474 din 19.02.2018 si a Deciziei Consiliului
nr. 729/C4/474 din 20.03.2018 fiind respinsa ca nefondata. Mai mult, pe
perioada suspendarii procedurii, operatorii economici au avut timp
suficient pentru elaborarea ofertelor, motivul prezentat de contestatoare,
respectiv timpul pentru obtinerea garantiei de participare, este unul
nefondat. Consiliul mai retine ca de la data publicarii anuntului de
participare pana la data deschiderii ofertelor au trecut aproape 6 luni de
zile, astfel ca niciun ofertant nu poate invoca insuficienta timpului de
depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la impedimentul de a depune
oferta in SEAP, din cauza modificarii interfetei acestei platforme
electronice, Consiliul constata ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat
cele doua sisteme (SEAP si SICAP) au functionat in paralel, astfel ca desi
operatorii economici nu erau familiarizati cu noul sistem, aveau oricand
la indemana vechiul sistem pentru incarcarea documentelor solicitate de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr.
146356/03.04.2018, formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca prematur
formulata, contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
02.04.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor cu nr. 13084/02.04.2018, formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia nr.
146356/03.04.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13353/03.04.2018, formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. Impotriva ei se poate
formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece zile de la
comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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