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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1201/C9/1316
Data: 22.07.2019

Prin contestatia nr. A5806/03.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25212/03.07.2019,
depusa de asocierea Elsaco Solutions SRL — ............. privind procedura
simplificata, online, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .... de ....
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 11513/28.06.2019,
anularea documentelor care au stat la baza emiterii acesteia (rapoarte/
procese-verbale intermediare, raport de atribuire, comunicari rezultat,
dupa caz), obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei
desemnate castigatoare ca neconforma si inacceptabilda, ca urmare a
reevaluarii acesteia.

Prin adresa nr. 1336/15.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
27220/16.07.2019, .., avand numar de inregistrare in Registrul
Comertului J22/1956/2016, CUI 32614831, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de asocierea ... ca nefondata,
mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare, obligarea .... la plata cheltuielilor de
judecata ocazionat de litigiu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....., ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu cap. VIII Criterii
de atribuire din caietul de sarcini, criteriile de atribuire pentru serviciile
de proiectare la faza Proiect Tehnic, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru proiectul de investitii sunt:

- Pretul ofertei - ponderea criteriului 30%

- Puterea maxima a panoului fotovoltaic - ponderea criteriului
20%

- Perioada de garantie acordata lucrarii - ponderea criteriului 30%

- Timpul de interventie in perioada de garantie - ponderea
criteriului 20%, acest ultim criteriu fiind acordat dupa cum urmeaza:

« pentru timpul de interventie cel mai mic Ti-minim, se acorda
punctajul maxim de 20 puncte;

« pentru ceilalti timpi de interventie punctajul P(Ti) se calculeaza
proportional, astfel: P(Ti-n)= (Ti-minim/Ti-n) x 20

In urma evaluarii ofertelor, in data de 06.06.2019, contestatoarea
a primit comunicarea rezultatului procedurii, prin care a fost informata
ca oferta sa este declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II, cu un
punctaj de 98,31 puncte, oferta castigatoare fiind cea depusa de
Urbioled SRL, cu un punctaj de 100 puncte.

Avand in vedere faptul ca oferta declarata castigatoare a obtinut
un punctaj tehnic maxim de 70 puncte, contestatoarea a avut indoieli
asupra evaluarii facute de comisia de evaluare, la o prima vedere, prin
prisma modului in care ofertantul declarat castigator a indeplinit cerinta
legata de factorul de evaluare Timpul de interventie in perioada de
garantie, cu o pondere a criteriului de 20%.

Contestatoarea subliniaza ca ....... are sediul in municipiul lasi, la
170 km de orasul ... ce nu poate fi parcursa in timpul de interventie
ofertat de 1h, astfel incat ... a dorit sa vada in ce masura comisia de
evaluare a analizat indeplinirea acestui factor de evaluare in mod egal de
catre ofertantii inscrisi in procedura.

Astfel, in data de 06.06.2019, a solicitat acces la dosarul achizitiei,
conform legislatiei in vigoare. In prima faza a primit un raspuns pe e-
mail, fara atasament, apoi, in timpul week-endului, in data de
09.06.2019, o parte din dosarul achizitiei publice, oferta declarata
castigatoare aflandu-se sub declaratia de confidentialitate, conform
afirmatiilor autoritatii contractante..) a informat-o ca a luat act de toate
capetele de cerere din contestatie si va dispune anularea adresei de



comunicare si a tuturor actelor subsecvente, urmand sa reevalueze
ofertele depuse.

Din dorinta de a nu tergiversa semnarea contractului si fiind de
buna credinta ca autoritatea contractanta va sesiza neconformitatea
ofertei declarata initial castigatoare, contestatoarea a procedat la
retragerea contestatiei depuse.

Prin urmare, in data de 24.06.2019, a primit o solicitare de
clarificari legate de unele aspecte din propunerea tehnica, la care a
raspuns facand analogie clara la informatiile regasite in oferta initiala,
nefiind necesara completarea cu alte elemente. Contestatoarea a banuit
ca si ofertantul ... a primit, la randul sau, un set de clarificari.

Dupa raspunsul postat in SEAP, la data de 28.06.2019, a primit
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declaratg,
din nou, admisa dar necastigatoare.

Prin urmare, a solicitat din nou vizualizarea dosarului achizitiei
publice (in spetd, solicitarea autoritatii contractante si raspunsul la
clarificari, precum si raportul procedurii) care i-au fost transmise partial,
in data de 01.07.2019.

Contestatoarea atrage atentie asupra abuzului facut de Urbioled SA
in legatura cu aspectul confidential al ofertei sale.

Schimbarea si divergentele sesizate in componenta comisiei de
evaluare indica grave incalcari ale legislatiei.

Astfel, din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, se observa schimbarea componentei comisiei de evaluare
si introducerea unui nou membru dl. .., care nu apare initial
(componenta din data de 01.04.2019).

In acelasi document al autoritdtii contractante existd diferente intre
comisia mentionata initial si membrii care semneaza procesele-verbale la
final, adica sunt doua rapoarte care sunt semnate/votate de dl. Dragota
Gheorghe ca fiind in comisie, chiar daca numele Iui nu se regaseste in
comisia de evaluare numita initial de primar.

Acest aspect i se pare suspect contestatoarei care contesta
valabilitatea actelor semnate de acesta, respectiv: nr.
11152/24.06.2019 "Proces-verbal de evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare" si actul nr. 11297/26.06.2019 “Proces-verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare".

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice, sub
aspectul corectitudinii sale, aceasta schimbare de membiri.

Extrem de dubioasa pare si cooptarea uIterioa[é a altui expert
tehnic, care reanalizeaza caracterul tehnic al ofertelor. Insa, acest expert
- domnul ..., la o simpla cautare pe google, apare ca avand studii
economice Si nicidecum studii tehnice (a se vedea
https://www.replicaonline.ro/tugui-consilierul-lui-fenechiu-trimis-sa-faca
-praf-portul-constanta-111826/).
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Daca domunl .. nu are studii tehnice in domeniul energetic/electric
sau similar, dovedite prin diplome, contestatoarea solicita respingerea
oricaror concluzii tehnice din raportul acestuia si anularea tuturor
documentelor emise de comisia de evaluare care utilizeaza acest raport
emis de Tugui Vasilica.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a pus
la dispozitie raportul/rapoartele emise de ..asilica, doar a inserat
anumite citate din aceste rapoarte in documentele transmise.

Asa cum a primit raportul tehnic al dl. ..-D... cand a solicitat
documentele dupa adjudecarea initiala, asa ar fi trebuit sa primeasca si
raportul domnului .. dupa a doua adjudecare.

Ca o continuare a celor mentionate anterior, contestatoarea
precizeaza ca se va rezuma numai la analiza schimbarii expertului initial,
care a mentionat inexistenta postului trafo din oferta desemnata
castigatoare, cu acest expert, care, in raportul sau, nu face nicio referire
la aspectele sesizate in contestatia initiala si care trebuiau sa constituie
elemente de respingere a ofertei declarate castigatoare. A

Mentiunea acestuia este una generald, respectiv: In cadrul ofertei
tehnice a ambilor ofertanti (atat ofertantul ..RL, cat si ofertantul .... se
face vorbire de faptul ca s-a avut in vedere realizarea atat a imprejmuirii
cat si a punctului de transformare.

Atat timp cat ambii ofertanti au specificat in oferta tehnica ca
executa imprejmuirea si punctul de transformare, ambii ofertanti au
depus oferta financiara in sume forfetare/globale, iar in urma
raspunsului la clarificari, ... confirma ca a avut in vedere la realizarea
ofertei financiare si aceste costuri, neexistand niciun motiv/argument
care sa conduca la concluzia ca exista riscul ca ofertantul .. sa nu fi luat
in calcul aceste costuri.

Acest expert, care a fost angajat sa evalueze tehnic cele doua
oferte, le trateaza simultan si spune ca "in cele doua oferte se face
vorbire de faptul ca s-a avut in vedere realizarea atat a imprejmuirii cat
si a punctului de transformare".

Contestatoarea subliniaza ca, in primul rand, este vorba despre
post de transformare (nu punct de transformare), post care are o
valoare de peste 124.000 lei si fara existenta acestuia proiectul nu este
functional.

Din analiza intocmita de .. (raport 11375 din 27.06.2019, pagina
3), se constata ca expertul incearca sa extinda de la oferta
..presupunerea ca si oferta ..ar avea ceva despre "punctul de
transformare”.

In raportul expertului cooptat dr. ing. .. pentru oferta .. apare clar
precizarea:

Sunt ofertate 16 invertoare cu Pn 25 kW, total 400 kW.

Nu se fac precizari pentru postul de transformare.
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Avand in vedere cele mentionate, este contestata expertiza
tehnica a domnului ..., de analiza a propunerilor tehnice.

Fiind vorba despre un proiect prin care se produce energie electrica
ar fi fost nevoie de un expert tehnic inginer energetica/electrotehnica
sau experienta similara dovedita prin certificari in domeniul energetic/
electrotehnica, nicidecum o persoana cu studii economice.

Cel mai important aspect din punctul de vedere al contestatoarei
este modalitatea vicioasa prin care autoritatea contractanta a gasit o
cale de justificare pentru ofertantul declarant castigator, al factorului de
evaluare "Timp de interventie", factor care a constituit si motivul
principal de contestare in prima initiativa.

Desi distanta de la Iasi la Darabani este de peste 170 km, adica
durata deplasarii este de aproximativ 3 ore sau chiar mai mult, functie
de trafic, fiind imposibila durata de interventie de 1 ora pentru o firma
cu sediul in Iasi, inclusiv alocarea de personal autorizat pentru
interventii ori de cate ori este nevoie, autoritatea contractanta transmite
in solicitarea de clarificari posibilitatea ca ofertantul sa opteze, prin
raspuns, fie la o firma de prestari servicii, fie la un subcontractant, ca
solutie.

Raspunsul ales de .. a fost, desigur, ca are contract de mentenanta
cu SC ... pentru toate obiectivele aflate in derulare. Este evidenta
incercarea ofertantului de a induce ideea ca acest contract exista inainte
de depunerea ofertelor, fiind un contract incheiat la modul general cu
respectiva firma. Contestatoarei i se pare evidenta incercarea autoritatii
contractante de a mentine aceasta oferta conforma si castigatoare, mai
ales cu cat acest factor de evaluare face diferenta in atribuirea
contractului.

Contestatoarea nu intelege cum poate trata autoritatea
contractanta cu atata superficialitate acest aspect, mentionand ca
mentenanta si interventia sunt servicii complementare obiectului
contractului (proces-verbal nr. 11297 din 26.06.2019, pagina 15), atat
timp cat ea insasi a decis sa fie factor de evaluare si sa balanseze
favorabil sau nu, punctajul unui ofertant. Si cum poate lua de bun un
contract aparut ulterior depunerii ofertelor, cu o firma care nu are nicio
obligatie legala in fata autoritatii, avand in vedere ca se va asigura o
mentenanta de 10 ani.

Din punctul de vedere al contestatoarei, reanalizarea acestui aspect
de catre autoritatea contractanta trebuia sa fie simpla si sa conduca spre
decizia ca ofertantul Urbioled SA nu-si poate asuma timpul de
interventie de 1 ora, prin urmare oferta este neconforma.

Un alt aspect este cel legat de -certificatul nr. 1173750 din
24.04.2019.

Certificatul respectiv este valabil, conform legii, 30 zile de la data
emiterii, respectiv 24.05.2019, iar solicitarea documentelor DUAE a fost
facuta in data de 03.06.2019. Prin urmare, s-a depus un certificat care
nu este valabil la momentul prezentarii, fara a se mai lua in considerare
faptul ca ambii au certificatele care atesta inexistenta datoriilor pe luna
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aprilie, respectiv martie si nicidecum pe luna anterioara solicitarii (luna
mai). Legat de acest aspect, autoritatea contractanta nici macar nu a
mai solicitat clarificari, considerand ca nu este relevant ca la momentul
solicitarii au fost depuse certificate nerelevante. Nu a contat ca posibila
prezenta a datoriilor la bugetul local sau de stat pot constitui, in absenta
unor esalonari, motive de descalificare. Arata ca nu mai combate acest
aspect presupunand ca, pana la momentul formularii contestatiei, au
fost achitate datoriile.

Prin adresa nr. 12092/08.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
26028/09.07.2019, .. (..) a transmis punct de vedere referitor la
contestatia depusa de asocierea ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma procesului de
evaluare, a elaborat raportul procedurii nr. 11471/27.06.2019, iar
rezultatele au fost comunicate operatorilor economici participanti prin
adresele nr. 11511/28.06.2019, nr. 11512/28.06.2019 si nr. 11513/
28.06.2019.

Referitor la critica contestatoarei la asa zisul abuz facut de
ofertantul Urbioled SA in legatura cu aspectul confidential al ofertei sale,
autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic desemnat
castigator a depus, odata cu oferta, declaratia de confidentialitate a
ofertei, prin care a declarat ca fiind confidentiale toate documentele
ofertei. Mai mult, in urma analizei contestatiei initiale, ... a luat la
cunostinta ca autoritatea contractanta, in mod accidental, a pus la
dispozitia contestatoarei parti din oferta sa (extrase din devize) iar in
data de 25.06.2019 (odata cu raspunsul la o serie de solicitari de
clarificari din faza de reevaluare) a atras atentia autoritatii contractante
ca documentele prezentate au caracter strict confidential, reatasand
declaratia privind confidentialitate ofertei sale.

Astfel, nici autoritatea contractanta si nici operatorul Urbioled SA
nu au incalcat nicio prevedere legala atunci cand au refuzat sa puna la
dispozitia contestatoarei oferta depusa de ofertantul declarat castigator.
Din contra, refuzul este justificat si este o obligatie clara a
autoritatii contractante de a respecta confidentialitatea ofertelor.

Referitor la critica contestatoarei privind schimbarea si
divergentele sesizate in componenta comisiei de evaluare care
indica grave incalcari ale legislatiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca domnul Dragota Gheorghe este unul din membrii de rezerva
desemnati in comisia de evaluare care a inlocuit unul din memobrii
comisiei de baza. Schimbarea a respectat in totalitate legislatia si nu a
avut niciun scop "ilicit", cum sugereaza contestatoarea.

Referitor la aspectele invocate cu privire la expertul cooptat,
domnul Tugui Vasilica, mentioneaza ca, tinand cont de decizia de
remediere luata cu privire la procesul de evaluare, prin care s-a dorit
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reverificarea unor aspecte contestate, a solicitat sprijinul unui expert
cooptat, in persoana domnului Tugui Vasilica - lucru perfect legal.
Contestatarul introduce, in afara legii, notiunea de expert cooptat tehnic.

Invocand prevederile art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta considera ca, pentru indeplinirea sarcinilor in
cazul procedurii de fata nu este nevoie obligatoriu sa existe experti in
domeniul energetic/electric, aspectele verificate (proiectare + executie)
nefacand referire la solutii tehnice speciale din domeniul energetic cu
verificarea de solutii functionale. Expertul cooptat, oricare ar fi fost
acesta, trebuia sa identifice daca oferta elaborata de operatorii
participant la procedura cuprinde elementele clar indicate in cadrul
documentatiei de atribuire. Cerintele de elaborare a ofertei nu impuneau
necesitatea prezentarii de solutii tehnice sau rezolvarea unor probleme
de functionare/exploatare, ci doar elaborarea unei oferte care sa
cuprinda si sa raspunda tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru acest lucru nu este necesara detinerea de studii in domeniul
energetic/electric de catre toti expertii cooptati. Astfel cum rezulta
din documentele depuse la dosar, ... este expert in domeniul
achizitiilor publice, expert judiciar si detine competente in domeniul
calitatii in constructii dovedite prin certificatul de absolvire eliberat
de Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr. 0157784/2009,
pentru Managementul Calitatii in Constructii - adica exact
domeniul ce ii da expertiza necesara analizei ofertelor tehnice.

In ce priveste critica contestatoarei despre IJipsa
echipament post trafo din cadrul ofertei declarate castigatoare,
arata ca, in cadrul ofertei tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator, se regasesc identificate si trecute ca fiind insusite de
executat ambele obiective, atat postul de transformare, cat si
imprejmuirea.

Contestatoarea, substituindu-se comisiei de evaluare, pe baza unor
extrase din intreaga documentatie a ...A, considera ca acestea nu au fost
incluse in oferta, deoarece nu apareau expres indicate in oferta
financiara.

In realitate, deoarece procedura este de tipul "proiectare +
executie", autoritatea contractanta nu a solicitat in documentatia de
atribuire (si nici nu avea dreptul de a solicita conform legii) ca ofertantii
sa depuna liste de cantitati de lucrari si utilaje la aceasta faza. Oferta
financiara se face in suma globala (forfetara) pe total oferta, fara sa
existe obligatia defalcarii unitare pe cantitati de lucrari si echipamente.
Oferta financiara, in suma globala/forfetara, a fost depusa la fel de ambii
ofertanti.

Pe durata evaluarii ofertelor, au fost solicitate clarificari ofertantului
desemnat castigator, prin care sa indice daca au fost avute in vedere
costurile cu realizarea postului trafo (post de transformare) si
imprejmuirii. Raspunsul acestuia a fost ferm si denota ca aceste costuri
au fost avute in vedere.



Autoritatea contractanta considera critica contestatoarei cu privire
la lipsa unor obiecte din oferta castigatorului ca nefondata, membrii
comisiei de evaluare (atat in evaluarea initiala, cat si in reevaluarea
efectuata) au verificat si confirmat existenta acestora, procesul de
evaluare fiind in acord cu principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Referitor la critica contestatoarei despre Timpul de
interventie, mentioneaza ca decizia de a accepta masuri de remediere,
in urma contestatiei initiale si stabilirea reevaluarii ofertelor, a fost luata,
in mare masura, tocmai datorita faptului ca, la nivelul ambelor oferte
(atat a contestatoarei, cat si a ofertantului desemnat castigator), nu se
regaseau elemente suficient de clare si detaliate cu privire la
evaluarea factorului timp de interventie.

Astfel, pe durata reevaluarii, comisia de evaluare a solicitat ambilor
ofertanti, in mod identic, sa detalieze modul de asigurare a interventiei.

In urma raspunsurilor, comisia a constatat:

- Contestatoarea a afirmat ca va interveni de la punctul sau de lucru,
aflat in localitatea Catamarasti Deal, la o distanta de 65 km de orasul
Darabani. Din justificarile aduse, comisia de evaluare a considerat ca
termenul de 1 ora ofertat pentru interventie poate fi considerat realist;

- ... a s..., ofertantul isi propune sa isi indeplineasca obligatiile fata de
beneficiar printr-un prestator de servicii local, SC ... SRL Darabani, cu
care are incheiat un contract cadru de mentenanta si service pentru
toate obiectivele de investitii implementate de ofertant sau in curs de
implementare”, adica cu un prestator de servicii local aflat la o distanta
mai mica decadt cea a contestatoarei. La nivelul procesului-verbal de
evaluare s-a indicat clar faptul ca prestatorul de servicii in cauza nu
poate fi considerat subcontractant, deoarece nu este implicat direct in
executia contractului. Serviciile de mentenanta si interventie, cat si
serviciile de garantie sunt servicii ce nu fac obiectul direct al procedurii
de achizitie, acestea nefiind cuantificate cantitativ si nici monetar.

Totodata, autoritatea contractanta aminteste ca ofertantul declarat
castigator prezinta detaliat in oferta tehnica, in cadrul Capitolului 6 -
Plan de interventie in perioada de garantie, modalitatea in care va
interveni, in perioada de garantie, pentru remedierea eventualelor
defectiuni ce pot aparea la obiectivul de investitii, ca activitatea de
interventie este supervizata si asumatd de .., cu resursele si
echipamentele sale proprii.

Comisia de evaluare a considerat ca ambii ofertanti au declarat
timpi de interventie ce pot fi considerati reali, orice critica a
contestatoarei fiind nefondata.

Referitor la critica contestatoarei despre certificat fiscal nr.
1173750 din 24.04.2019, precizeaza ca, in cadrul procesului-verbal
de evaluare financiara, la sectiunea de analiza a documentelor DUAE,
referitor la certificatul fiscal nr. 1173750 din 24.04.2019, la pagina 2, se
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precizeaza: "Certificat nr. 1173750/24.04.2019 - fara datorii - la bugetul
de stat - certificat expirat la data prezentarii. S-a prezentat: certificat
fiscal 1256342/05.06.2019 - fara datorii la bugetul de stat.

Astfel, considerarea faptului ca ofertantul indeplineste
cerintele de calificare asumate prin DUAE s-a facut in baza
certificatului fiscal 1256342/05.06.2019 - care este valabil la data
prezentarii, chiar si la data analizei.

In cadrul procesului-verbal de evaluare financiard si a
documentelor in sustinerea DUAE, incheiat in data de 27.06.2019, s-a
specificat clar, la pagina 6, ca Urbioled a prezentat voluntar certificatele
fiscale inainte de a i se solicita de catre comisie certificatul fiscal pentru
tertul sustinator.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 26319/10.07.2019 si
27206/16.07.2019.

. a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei. Sunt combatute
punctal criticile formulate de asocierea contestatoare.

Cu adresa nr. A5836/15.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
27205/16.07.2019, contestatoarea a depus note scrise si raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Cu adresa nr. 1368/19.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
28107/19.07.2019, ... a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Orasul Darabani (Primaria Orasului Darabani) a initiat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1041564/ 12.04.2019. Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit este de 1.957.860 lei, fara TVA, iar termenul limita
pentru depunerea ofertelor este 02.05.2019, ora 15:00.

In cadrul procedurii, asocierea .. a depus contestatia nr.
A5770/11.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 21934/12.06.2019, la
care s-a luat act de renuntare prin decizia nr. 986/C9/1079 din
20.06.2019.

Ulterior, la data de 03.07.2019, asocierea ...a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei, conform
prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 20555756/1 din 03.07.2019, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Botosani.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind declarata
castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr. 11471/27.06.2019,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza
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in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere a
actelor intocmite de organizatoarea procedurii.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt
aduse critici ofertei desemnate castigatoare, apartinand ...

In privinta criticilor aduse declararii confidentiale de catre ...SRL a
ofertei sale, se retine ca, la dosarul cauzei, a fost depusa declaratia
acestei ofertante privind partea/partile din documentele de calificare,
propunere tehnica si financiara care au caracter confidential, in care au
fost invocate dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016. Ofertanta a considerat ca este in interesul sau protejarea
informatiilor din oferta sa in competitie cu alti operatori economici,
informatiile fiind considerate secret comercial.

Fata de dispozitiile legale amintite in declaratie, avand in vedere
depunerea acesteia, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei
documentele din dosarul cauzei, cu exceptia celor declarate confidentiale
de catre Urbioled SRL.

Prin notele scrise, asocierea Elsaco a facut precizarea ca nu mai
insista asupra aspectului legat de caracterul confidential al ofertei
Urbioled SRL.

In privinta criticilor aduse componentei comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca, in anuntul de participare simplificat, s-au indicat
urmatoarele persoane care detin functii de decizie in ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire................... :

Prin dispozitia primarului nr. 102/01.04.2019, a fost numita
comisia de evaluare in urmatoarea componenta: ..............

Procesele-verbale nr. 11152/24.06.2019 si 11297/26.06.2019 au
fost semnate de comisia de evaluare in componenta indicata, cu exceptia
dlui Acostioaei Gabriel, care a fost inlocuit de dl Dragota Gheorghe, desi
in preambulul proceselor-verbale este mentionata comisia numita prin
dispozitia primarului.

Autoritatea contractanta nu a depus niciun document din care sa
rezulte calitatea de membru de rezerva a dlui .... constata ca in mod
nelegal au fost semnate procesele-verbale de catre o persoana care nu a
fost numita ,membru de rezerva, impunandu-se anularea proceselor-
verbale.

Referitor la numirea unui nou expert cooptat in perioada de
reevaluare a ofertelor, se retine ca, potrivit art. 126 alin. (3) din normele
metodologice aporbate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 In cazul
in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o
expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura
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tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe ldnga comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati.

Se poate observa din textul de lege ca rolul expertului poate fi nu
numai in domeniul tehnic, financiar, juridic, dar si pentru situatia in care
este necesara o analiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice.

Desi autoritatea contractanta nu a explicat in concret care a fost
motivul desemnarii celui de-al doilea expert cooptat, in conditiile in care
expertul cooptat prof. univ. dr. .... intocmise raportul de evaluare a
ofertelor din punct de vedere tehnic, avand in vedere ca legislatia acorda
un drept de desemnare a expertiilor cooptati, inclusiv pe alte domenii
decat cel tehnic, nu exista motive pentru neluarea in considerare a
raportului expertului ..

Se constata astfel a fi nefondate criticile contestatoarei vizavi de
numirea unui nou expert.

Analizand criticile referitoare la lipsa echipamentului post de
transformare din cadrul ofertei declarate castigatoare, Consiliul constata
ca, in raportul de evaluare tehnica nr. 9658/29.05.2019, s-a mentionat
de catre expertul cooptat, prof. univ. dr. .., in referire la oferta Urbioled
SRL, ca sunt ofertate 16 invertoare cu Pn 25kW, total 400 kW, nu se fac
precizari pentru postul de transformare. S-a concluzionat ca, pe baza
informatiilor furnizate, si cu rezerva postului de transformare, oferta
Urbioled este considerata corespunzatoare tehnic.

Prin adresa nr. 9755/30.05.2019, autoritatea contractanta a adus
la cunostinta operatorului economic ca, la faza de evaluare financiara,
comisia de evaluare nu a identificat in mod distinct in oferta costurile
privind imprejmuirea terenului. De asemenea, a solicitat .. sa precizeze
daca, in devizul atasat ofertei, la cap. 4.1 constructii si instalatii, a inclus
si costul postului de transformare.

Ofertanta a raspuns cu adresa datata 30.05.2019, in care a aratat
urmatoarele: cheltuielile privind imprejmuirea terenului pe care va fi
amplasat parcul fotovoltaic sunt prevazute in cadrul Obiectului 01
Infrastructura. Anexeaza in sustinerea celor declarate Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect cu defalcarea distincta a acestei cheltuieli.
Conform propunerii tehnice, cat si documentatiei de atribuire, respectiv
Studiu de fezabilitate, Cap. III, cheltuielile privind postul de
transformare sunt prevazute in cadrul Obiectului 02 Montaj
echipamente.

In raportul intermediar nr. 203.1/26.06.2019, expertul cooptat
Tugui Vasilica a retinut urmatoarele:

- tipul de procedura dupa care s-a desfasurat evaluarea ofertelor este
proiectare+executie pe baza unui SF/DALI intocmit si pus la dispozitia
ofertantilor;

- n conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, ambii ofertanti au
depus oferte financiare insotite de devize in care au fost depuse in sume
forfetare costurile investitiei. Prin documentatia de atribuire nu se solicita listele

de cantitati de lucrari si devize analitice. Atat ofertantul .., cat si ofertantul .. au
depus un deviz general pe categorii de lucrari;
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- evaluarea financiara a ofertelor s-a facut comparativ cu cele trecute in caietul
de sarcini si oferta tehnica a ofertantilor;

- 1n cadrul ofertei tehnice a ambilor ofertanti (atat ofertantul .RL, cat si ofertantul
..) se face vorbire de faptul ca s-a avut in vedere realizarea atat a imprejmuirii,
cat si a punctului de transformare;

- atata timp cat ambii ofertanti au specificat in oferta tehnica ca executa
imprejmuirea si punctul de transformare, ambii ofertanti au depus oferta
financiara in sume forfetare/globale, iar in urma raspunsului la clarificari
ofertantul Urbioled confirma ca a avut in vedere la realizarea ofertei financiare
si aceste costuri, nu exista niciun motiv/argument care sa conduca la concluzia
ca ar exista riscul ca .... sa nu fi luat in calcul aceste costuri.

Se poate observa din cele de mai sus ca, desi a existat concluzia
expertului cooptat prof. univ. dr. ... ca nu exista precizari pentru postul
de transformare, expertul cooptat .. a considerat suficient aspectul ca, in
cadrul ofertei tehnice a ambilor ofertanti (atat ofertantul .., cat si
ofertantul Elsaco Solutions SRL), se face vorbire de faptul ca s-a avut in
vedere realizarea atat a Imprejmuirii, cat si a “punctului de
transformare”, opinia celui din urma expert fiind preluata de comisia de
evaluare.

Niciunde in raportul expertului cooptat .. nu se indica informatiile
din propunerea tehnica a .. apreciate ca fiind suficiente pentru
determinarea concluziei ca, in oferta, a fost cuprins postul de
transformare, care sunt caracteristicile tehnice ale acestuia, astfel incat
autoritatea contractanta sa cunoasca ce echipamente va achizitiona si
modul in care vor fi realizate lucrarile in cadrul contractului.

Simpla declaratie a ofertantei ca a inclus in costuri si in oferta
postul de transformare, chiar daca in cauza este vorba despre atribuirea
unui contract care implica atat etapa de proiectare, cat si cea de
executie, nu putea fi considerata acoperitoare pentru omisiunile din
propunerea tehnica.

Comisia de evaluare trebuia sa indice in concret informatiile avute
in vedere, astfel incat pe baza lor sa fie permisa completarea ulterioara
a propunerii tehnice cu caracteristicile postului de transformare.

Din modul de intocmire a documentelor de catre expertul ...i
comisia de evaluare nu se poate identifica ce anume informatii au fost
considerate suficiente referitor la existenta postului de trasnformare, in
conditiile in care expertul prof. univ. dr. ... a retinut ca nu exista precizari
pentru postul de transformare.

De asemenea, numai in functie de informatiile deja existente in
propunerea tehnica, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite, pe
langa detalierea prezentata de ofertanta prin raspunsurile la clarificari, si
indicarea expresa a valorii pentru postul de transformare.

Faptul ca se va atribui un contract (proiectare+executie) nu
inseamna ca achizitoarea nu trebuie sa cunoasca valorile aferente unor
elemente esentiale din oferta.
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sub aspectul modului de intocmire a propunerii tehnice si
financiare.

In ce priveste aspectul invocat de intervenienta ca aspectele de
mai sus nu au facut obiectul reevaluarii, astfel ca ar fi inadmisibila
reluarea lor in cadrul unei noi contestatii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, urmare depunerii primei contestatii de catre ... a decis
reevaluarea ofertelor, astfel ca transmiterea unui nou rezultat al
procedurii acorda dreptul atacarii deciziei autoritatii si sub aspecte care
au fost formulate in cadrul primei contestatii.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la timpul de interventie
ofertat de Urbioled SRL, care reprezinta factor de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 11154/24.06.2019, Primaria Orasului
Darabani a solicitat acestei ofertante detalii (plan de interventie) pentru
a demonstra modul in care se realizeaza interventia, cu referire la:
cerintele executantului cu privire la modul cum va fi anuntat executantul
pentru existenta avariei/necesitatii de interventie; care sunt resursele
umane puse la dispozitie pentru remedieri si care este politica de
personal pentru inlocuirea resurselor umane necesare; daca se va apela
la prestatori de servicii sau subcontractanti in vederea interventiei;
locatia resurselor umane/tehnice si distantele de parcurs fata de locatia
investitiei.

Ofertanta a raspuns cu adresa din data de 25.06.2019, in care, cu
privire la factorul de evaluare “"timpul de interventie”, a precizat
urmatoarele: Ofertantul prezinta detaliat, in cadrul Capitolului 6 - Plan
de interventie in perioada de garantie; ofertantul detaliaza modalitate
prin care va interveni, in perioada de garantie, pentru remedierea
eventualelor defectiuni ce pot aparea la obiectivul de investitii. Astfel,
este prezentata calea de comunicare intre beneficiar si executant, cat si
persoana responsabila de contract din partea executantului (adresa
postala: Soseaua Nationala nr. 178-180, Iasi, ..., persoana de
contact..pentru demonstrarea timpului de interventie asumat, ofertantul
isi propune sa isi indeplineasca obligatiile fata de beneficiar printr-un
prestator de servicii local, SC ....., cu care are incheiat un contract cadru
de mentenanta si service pentru toate obiectivele de investitii
implementate de ofertant sau in curs de implementare. Anexeaza,
contractul cadru incheiat cu prestatorul de servicii .... Prestatorul de
servicii ocazionale de mentenanta si service .. Darabani este atestat
ANRE tip C1A si C2A, fiind legal autorizat sa presteze astfel de servicii.
Mijloacele tehnice de care dispune personalul tehnic de specialitate
desemnat pentru interventie in perioada de garantie sunt urmatoarele:
autospeciala de mentenanta si interventie; trusa de scule si unelte
pentru instalatii electrice.

Prin raportul intermediar nr. 201.1/26.06.2019, expertul cooptat
Tugui Vasilica, asupra raspunsului la clarificari transmis de Urbioled
SRL,a apreciat ca termenul de interventie este realist, intrucat furnizorul
de servicii se afla in orasul D.... Referitor la implicarea furnizorului SC ..
au fost facute urmatoarele precizari: serviciile de mentenanta si
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interventie, cat si serviciile de garantie sunt servicii ce nu fac obiectul
direct al procedurii de achizitie - ele nefiind cuantificate “cantitati si nici
monetar”. Astfel, acestea sunt servicii complementare obiectului
contractului. Conform Legii nr. 98/2016, "art. 3 x)”, furnizor de servicii
de achizitie - o persoana de drept public sau de drept privat care ofera
pe piata activitati de achizitie auxiliare. Rezulta ca .... este un furnizor de
servicii, si nu un subcontractant.

Concluziile expertului cooptat au fost preluate de comisia de
evaluare in procesul-verbal nr. 11297/26.06.2019.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, criteriul de atribuire aplicat in cadrul procedurii este cel mai
bun raport calitate pret, unul dintre factorii de evaluare fiind Timpul de
interventie in perioada de garantie. S-a mentionat ca Algoritmul asigura
acordarea de puncte pentru timpul de interventie (Ti) in perioada de
garantie a personalului autorizat al prestatorului. Timpul de interventie
(Ti) se masoara in ore. Nu se va lua in calcul Timpul de interventie (Ti)
mai mic de 1h. Punctaj maxim factor: 20; Algoritm de calcul: Pentru
timpul de interventie cel mai mic Ti-minim, se acorda punctajul maxim
de 20 puncte; b) pentru ceilalti timpi de interventie punctajul P(Ti) se
calculeaza proportional, astfel: P(Ti-n)= (Ti-minim/Ti-n) x 20.

Ceilalti factori de evaluare au fost pretul ofertei, puterea maxima
panou fotovoltaic si perioada de garantie acordata lucrarii.

......... a acordat o garantie de 10 ani, termenul de interventie in perioada
de garantie fiind de o ora.

La pag. 36 din propunerea tehnica a fost prezentat Planul de
interventie in perioada de garantie cuprinzand urmatoarele informatii:

Scop: stabileste masurile de organizare si interventie in cazul unor
deteriorari a sistemului de iluminat propus;

Desemnat pentru indeplinirea planului: SC ..., operator atestat ANRE tip
C1A, C2A;
Descrierea procedurii anuntarii defect:

1. Responsabilitatea anuntarii defectiunii echipamentelor
Anuntarea defectelor se face in mod telephonic, pe fax sau e-mail, pe
caile de comunicare stabilite de catre reprezentanti ai beneficiarului;

2. Continutul anuntului
Continutul anuntului va fi succint, contindnd elemente vizuale
identificate;

3. Masuri imediate
Daca este cazul, se va degaja zona pana la remedierea defectiunii;

4. Cai de comunicare pentru anuntarea potentialelor defectiuni:
Adresa postala: Soseaua Nationala nr. 178-180, Iasi; telefon
037216654; email: office@urbio-romania.ro; persoana de contact:
Bogdan Gavrilescu,;

5. Metodologia de interventie

14


mailto:office@urbio-romania.ro

Pozitionarea echipei de interventie: Mun. Botosani;

Distanta rutiera maxima: aproximativ 54 km;

Timp mediu de raspuns: 1 ora;

Timp normat de deplasare: 1 ora.

Echipa de interventie, cu echipamentele si utilajul din dotare, vor

face deplasarea pe ruta mentionata pentru interventia in teren.

Echipa de interventie va avea in dotare piese de rezerva pentru

remedierea imediata a defectiunilor.

Se poate observa din cele de mai sus ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, ofertanta si-a modificat, in mod nepermis,
propunerea tehnica, aducand un element de noutate, in sensul in care
serviciile de interventie urmeaza a fi prestate prin intermediul unei alte
societati, respectiv SC .. .. nu a facut vreo precizare referitoare la
posibilitatea ca, in perioada de garantie, serviciile sa fie asigurate de un
alt prestator. Dimpotriva, in Planul de interventie in perioada de
garantie, s-a indicat expres ca aceste servicii se vor realiza prin
intermediul ofertantului, mentionandu-se pozitionarea echipei de
interventie in municipiul Botosani.

Este lipsit de relevanta aspectul ca s-a prezentat un contract
incheiat anterior datei limita de depunere a ofertelor, cata vreme, in
oferta depusa, nu s-a facut nicio referire la un astfel de contract. De
asemenea, este lipsit de relevanta si aspectul ca persoana de contact si
coordonare a serviciilor este reprezentantul ... completare, daca existau
elemente, in oferta initialda, cu privire la_posibilitatea de prestare a
interventiei prin intermediul unui tert. In lipsa acestor elemente,
modificarea propunerii tehnice in modul propus nu putea fi acceptata.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...) (5) In cazul in
care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ comp/egéri/e transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabila. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va
fi consideratd admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
Modificarea propunerii tehnice a ... nu poate fi considerata viciu de
forma sau abatere tehnica minora, nefiind intrunite conditiile de la art.
135 alin. (3) din norme potrivit carora viciile de form3 reprezintd acele erori
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sau omisiuni din cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si art. 134 alin. (8) din

norme potrivit carora Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/
abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

De asemenea, modificarea propunerii tehnice efectuata prin
intermediul raspunsurilor la clarificari presupune o alta modalitate de
indeplinire a contractului fata de cea propusa initial, astfel ca oferta
Urbioled SRL trebuia respinsa ca inacceptabila. Mai mult, modificarea a
intervenit urmare solicitarilor de justificare a timpului de interventie
propus, pentru care ofertanta a primit punctaj maxim.

Separat de cele de mai sus, este de retinut ca serviciile de
interventie din perioada de garantie nu vor fi prestate de ....

Prestarea serviciilor de catre o alta societate impunea ca aceasta
sa fie asociat sau subcontractant in contractul de lucrari care urmeaza a
fi incheiat cu Orasul ...

Atata vreme cat ofertantul nu va interveni in perioada de garantie
(10 ani) prin personal propriu, cum rezulta in mod evident din
documentele depuse, o terta parte..., nu poate interveni in contractul de
lucrari decat in situatia in care ar fi avut calitate de subcontractant sau
asociat.

In perioada de garantie, interventia se va realiza prin intermediul
unei alte societati, care nu are nicio calitate in contractul care urmeaza a
se incheia, nefiind declarata subcontractant sau asociat.

Cata vreme autoritatea contractanta insasi a stabilit factorii de
evaluare si a acordat punctaj pentru timpul de interventie pe perioada
de garantie nu se poate sustine ca aceste servicii nu fac parte din
contract si pot fi prestate de un furnizor de servicii, cum a sustinut
expertul cooptat.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. x) din Legea nr. 98/2016 furnizor de
servicii de achizitie este o persoana de drept public sau de drept privat
care ofera pe piata activitati de achizitie auxiliare, iar potrivit art. 3 alin.
(1) lit. yy) din acelasi act normativ subcontractant este orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop.

Intrucat in procedura de fata punctajul pentru stabilirea ofertei
castigatoare se acorda inclusiv pentru interventia in perioada de garantie
nu se poate sustine ca aceste servicii sunt straine de contract, astfel
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incat sa poata fi prestate de persoane care nu au nicio calitate declarata
in oferta.

Cum de altfel a si recunoscut, ofertanta ... a declarat in cadrul
DUAE ca va apela la un subcontractant.

Asadar, pentru motivele aratate, singura masura care putea fi luata
cu privire la oferta Urbioled SRL era cea de respingere a ei.

Se constata astfel a fi intemeiate ciriticile contesatatoarei fata de
aspecAtuI mai sus cercetat.

In privinta certificatului nr. 1173750/24.04.2019, contestatoarea a
precizat ca a dorit doar sa evidentieze anumite aspecte, insa nu intelege
sa-l mai combata, astfel ca nu vor fi analizate criticile in referire la
certificatul amintit.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia asocierii ..., prin liderul Elsaco Solutions SRL, si va anula
procesele-verbale nr. 11297/ 26.06.2019, 11375/27.06.2019,
11465/27.06.2019, raportul procedurii nr. 11471/27.06.2019 si
comunicarile privind rezultatul procedurii, urmand a fi dispusa
reevaluarea ofertei Urbioled SRL.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei ... ca neconforma si inacceptabila va fi respins ca
inadmisibil, stabilirea ofertelor conforme/neconforme fiind atributul
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, potrivit atributiilor care
ii revin (art. 127 alin. 1 lit. f, j si k din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Fiind admisa, in parte, contestatia, va fi admisa, in parte, cererea
de interventie.

Cererea privind plata cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiu
va fi respinsa nefiind depusa dovada cheltuielilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de asocierea ..... prin liderul asocierii .....
contradictoriu cu ... (...), si anuleaza procesele-verbale nr. 11297/
26.06.2019, 11375/27.06.2019, 11465/27.06.2019, raportul procedurii
nr. 11471/27.06.2019 si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .... si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
conform celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.
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Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertei ... ca neconforma si
inacceptabila.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... si o admite, in parte. Respinge
solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea litigiului.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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