In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13082/28.02.2025, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........
si conventional prin ........ , cu sediul ales procesual ales in ........ ,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ........ , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........ , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ........ ,
s-a solicitat:

.admiterea contestatiei cu consecinta obligdrii autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere/corective, prin
modificarea/inldturarea din documentatia de atribuire a cerintelor
nelegale si/sau restrictive, respectiv:

(1) eliminarea cerintei de calificare de la pct.lll.1.2 Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei si de la pagina 9 si
pagina 11 din caietul de sarcini privind detinerea asigurarii de sanatate
pentru personalul ofertantului si a asigurarii de poluare accidentala,;

(2) clarificarea cerintei de la pagina 8 si de la pagina 10 din caietul
de sarcini privind avizarea mijloacelor de transport de catre directiile de

7

sanatate publica si ........ \

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ criticA documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
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In motivarea contestatiei, ........ prezinta argumente de natura a
justifica solicitarile de modificare a cerintelor din cuprinsul fisei de date si
a caietului de sarcini care, in opinia sa, contravin reglementarilor
aplicabile si restrang considerabil accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire.

1. In ce priveste cerinta privitoare la asigurarea de sanatate si
asigurarea de poluare accidentala:

Cu privire la asigurarea de sanatate care acopera riscurile
profesionale ale personalului, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa clarifice daca cerinta din documentatia de
atribuire vizeaza asigurarea obligatorie pentru accidente de munca si boli
profesionale, care face parte din sistemul de asigurari sociale de stat si
care este reglementata prin Legea nr. 346/2002.

Potrivit contestatorului, documentele care stau la baza desfasurarii
activitatii de gestionare a deseurilor, precum si cele care trebuie sa
insoteasca transportul de deseuri sunt stabilite prin prevederile legale
aplicabile, insa nicio astfel de prevedere nu impune detinerea, de catre
operatorii care transporta si gestioneaza deseuri, a asigurarii care sa
acopere riscurile rezultate din poluare accidentala pe durata transportului
sau a eliminarii.

Cu alte cuvinte, sustine contestatorul, activitatea de gestionare a
deseurilor, care face obiectul procedurii de atribuire, nu implica, in mod
obligatoriu, detinerea unei asigurari de risc profesional, astfel incat sa se
poata solicita ofertantilor sa depuna asigurarea de risc profesional
incheiata la un anumit nivel (prevederile art. 175, alin. 2, lit. c¢) din
Legea 98/2016 vizeaza situatia profesiilor in cadrul carora este
obligatorie asigurarea de risc profesional, iar autoritatea poate solicita ca
aceasta asigurare sa se realizeze la o anumita valoare, situatie
inaplicabila in cazul de fata).

Avand in vedere ca riscurile unei poluari accidentale, pe parcursul
transportului sau al distrugerii, sunt in sarcina operatorului economic
care desfasoara aceste activitati, impunerea existentei asigurarii pentru
astfel de evenimente este, in opinia contestatorului, o sarcina excesiva
care, in conditiile in care nu este prevazuta de lege si este legata de
executarea efectiva a contractului ce se va atribui, se impune a fi
eliminata din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Totodata, precizeaza contestatorul, fiind o problema legata de
executarea contractului, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor, la acest moment al procedurii, sa faca dovada asigurarii
unor riscuri eventuale, pentru ipoteza eventuala in care ar deveni
contractanti.

Ipoteza atribuirii contractului ca si ipoteza existentei unor riscuri pe
parcursul executarii contractului sunt, in opinia contestatorului, la acest
moment al procedurii, ipoteze eventuale, care nu pot sta la baza modului
de selectie a ofertantilor si nu pot determina calificarea sau descalificarea
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acestora. Cu alte cuvinte, detinerea unor polite de asigurare pentru
asigurare accidentala poate fi solicitata prin contractul care se va incheia
cu ofertantul declarat castigator, dar in niciun caz nu poate reprezenta
cerinta de calificare, din aceasta ultima perspectiva fiind o cerinta
disproportionata si excesiva.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca cu titlu de
practica Decizia CNSC in dosarul nr. 1122/2022.

2. Cat priveste cerinta referitoare la avizarea mijloacelor de
transport, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ila
clarificarea acestei cerinte, in sensul ca se refera la depunerea referatului
tehnic de evaluare mentionat la art. 8 din Metodologia aprobata prin
Ordinul nr. 2829/2022.

In acelasi sens, sustine contestatorul, trebuie avuta in vedere si
necesitatea ca cerintele din documentatia de atribuire sa fie coerente,
clare si complete, in acord cu art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 care
arata ca autoritatea contractanti are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.

Pentru toate considerentele evidentiate mai sus, ........ solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. R1
2008/11.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 15881/12.03.2025,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Cu privire la solicitarile contestatorului autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste asigurarea de sanatate care acopera riscurile
profesionale pentru personalul operatorului economic care proceseaza
deseurile medicale:

- cerinta din caietul de sarcini vizeaza asigurarea obligatorie pentru
accidente de munca si boli profesionale reglementata prin Legea nr.
346/2002 art. 3 asigurarea pentru accidente de muncd si boli profesionale se
fundamenteazd pe urmatoarele principii: ,,asigurarea este obligatorie pentru toti cei ce
utilizeaza forta de munca angajata cu contract individual da munci,

- cerinta raméane neschimbata si se refera la asigurarea
reglementata de Legea nr. 346/2002.

In ceea ce priveste asigurare pentru poluarea accidentala a
mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni la transportul si
distrugerea deseurilor medicale periculoase:

- potrivit Ordinului MS nr. 1226/2012, capitolul VIII Transportul
deseurilor rezultate din activitatile medicale art. 40 alin. (2) Unitatea
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sanitard, in calitate de generator si expeditor de deseuri, are obligatia sd se asigure ca, pe
toatd durata gestionarii deseurilor, de la manipularea in incinta unitdtii, Incarcarea
containerelor in autovehiculul destinat transportului, pand la eliminarea finalda, sunt
respectate toate masurile impuse de lege si de prevederile contractelor incheiate cu
operatorii economici autorizati;

- conform legislatiei achizitiilor publice, autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite garantii adecvate pentru indeplinirea contractului in
conditii de siguranta, motiv pentru care, cerinta din caietul de sarcini se
mentine.

Referitor la cerinta de la pag. 8 si pag. 10 din caietul de sarcini,
privind avizarea mijloacelor de transport de catre directiile de sanatate
publica si Institutul National de Sanatate Publica:

- potrivit Ordinului MS nr. 1226/2012, capitolul VIII Transportul
deseurilor rezultate din activitatile medicale art. 37 1in scopul protejirii
personalului si a populatiei, transportul deseurilor medicale periculoase pana la locul de
eliminare finala se realizeazd cu mijloace de transport autorizate si cu respectarea
prevederilor legale in vigoare;

- conform Ordinului nr. 2829/2022 art. 8 ,Utilizarea autovehiculelor
pentru transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala se realizeaza pe baza unui
referat tehnic de evaluare, eliberat de Institutul National de Sanatate Publica (INSP), prin
Centrul National de Monitorizare a Riscului din Mediul Comunitar (CNMRMC) si prin
centrele regionale de sanatate publica (CRSP) Cluj, lasi, Timisoara si Targu Mures”;

- conform Ordinului nr. 2829/2022 art. 12 ,Directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, prin structurile de inspectie si control, verifica
indeplinirea conditiilor si valabilitatii, stipulate in referatul tehnic de evaluare pentru
autovehiculele utilizate pentru transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala,
eliberat de Institutul National de Sanatate Publicd prin Centrul National de Monitorizare a
Riscurilor din Mediul Comunitar (CNMRMC) si prin centrele regionale de sanatate publica
(CRSP) Cluj, lasi, Timisoara si Targu Mures”,;

- asadar, operatorii economici vor prezenta referatul tehnic eliberat
de INSP si autorizatie sanitara de la DSP, ambele pentru pentru fiecare
masina utilizata la transportul deseurilor medicale.

Prin urmare, subliniaza autoritatea, se mentine cerinta din caietul
de sarcini - Autorizatie/Aviz de la DSP judeteana si Institutul de Sanatate Publica pentru
autovehiculele necesarii efectuarii transportului.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale Ordinului nr. 2829/2022, ale
Ordinului MS nr. 1226/2012 si ale Legii nr. 346/2002.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 16499/14.03.2025, ........ formuleaza
concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in
sustinerea caracterului neintemeiat al apararilor formulate de achizitor si
a admiterii contestatiei, astfel:
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1. Cerinta referitoare la asigurarea de sanatate aferenta
personalului si asigurarea de poluare accidentala:

Fata de mentiunile formulate in punctul de vedere, ........ intelege
sa renunte la motivele din contestatie ce vizeaza asigurarea de sanatate
aferenta personalului operatorului economic, sub aspectul acesteia
autoritatea contractanta aratand ca documentatia de atribuire se refera
la asigurarea obligatorie prevazuta de Legea nr. 346/2002.

Cu privire la asigurarea de poluare accidentala, reclamantul solicita
Consiliului sa constate ca cerinta este excesiva si se impune a fi
inlaturata fata de urmatoarele argumente:

- detinerea unei asigurari de poluare accidentala in care (in lipsa
mentiunilor din documentatia de atribuire) beneficiarul indemnizatiei de
asigurare ar fi operatorul economic, este un aspect strans legat de
executarea contractului care se va atribui in cadrul procedurii;

- practic detinerea unei astfel de asigurari este menita sa acopere
riscurile rezultate din eventuale incidente care ar aparea pe parcursul
executarii contractului, in procesul de transport, eliminare etc;

- fiind un aspect legat de executarea contractului, astfel cum s-a
mentionat si in contestatie, nu poate fi impus participantilor la procedura
de atribuire in aceasta faza a ofertarii si nu poate reprezenta criteriu de
calificare sau cerinta tehnica ce sta la baza calificarii sau evaluarii
ofertantilor.

In ceea ce priveste cerinta privind avizarea mijloacelor de
transport, contestatorul arata ca legea impune detinerea referatelor
tehnice de evaluare, precum si detinerea la bordul autovehiculului a
copiei conforme a licentei de transport. Nu exista nicio reglementare care
sa impuna detinerea autorizatiei sanitare de functionare pentru fiecare
mijloc de transport.

Facand trimitere la dispozitile Ordinului nr. 1030/2009,
contestatorul mentioneaza ca autorizatia sanitara de functionare se
emite cu privire la o anumita activitate, nu cu privire la bunuri si implicit
nici cu privire la mijloace de transport. Conform reglementarilor privind
autorizatia sanitara de functionare, emiterea acestui document este
obligatorie in cazul activitatilor prevazute la art.9, alin.2 din Ordinul
nr.1030/2009, iar printre aceste activitati nu exista nici macar activitatea
de transport al deseurilor (intrucat pentru aceasta activitate se emite
notificare de certificare a conformitatii cu normele de igiena si sanatate
publica si nu autorizatie sanitara de functionare), cu atat mai putin este
prevazut ca autorizatia mentionata ar fi necesara pentru mijloace de
transport.

De asemenea, subliniaza contestatorul, conform OG nr. 27/2011
transportul se realizeaza de catre operatorul economic in baza licentei de
transport, iar la bordul fiecarui autovehicul va exista copie conforma a
licentei comunitare impreuna cu documentele de transport si alte
documente specifice (art.24); in cazul deseurilor medicale, documentele
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specifice sunt cele prevazute de HG nr.1061/2008, respectiv formularele
de transport si referatul tehnic de evaluare, neexistand prevedere care
sa oblige la detinerea autorizatiei sanitare de functionare pentru fiecare
autovehicul.

In concluzie, contestatorul sustine ca cerinta de detinere a
autorizatiei sanitare pentru fiecare mijloc de transport este contrara legii,
ofertantii fiind in imposibilitatea de a detine un astfel de document pe
care, in lipsa unei prevederi legale, autoritatile nu il emit, ceea ce face ca
aceasta cerinta sa fie nu doar nelegala, ci si excesiva si restrictiva.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 03.03.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 660/06.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ........ ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei,

fara TVA. Data pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru
21.03.2025.

La acest moment, procedura este suspendata in etapa depunere
oferta.

Impotriva documentatiei de atribuire, ........ a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in opinia petentului, se
impune eliminarea cerintelor privind detinerea asigurarii de sanatate
pentru personalul ofertantului si a asigurarii de poluare accidentala,
precum si clarificarea cerintei caietului de sarcini privind avizarea
mijloacelor de transport de catre directiile de sanatate publica si
Institutul National de Sandatate Publica.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta a
formulat un punct de vedere in urma caruia ........ arata ca intelege sa
renunte la criticile legate de asigurarea de sanatate aferenta personalului
operatorului economic.

Avand a verifica temeinicia restului solicitarilor din cuprinsul
contestatiei, Consiliul constata urmatoarele:

- In privinta cerintei de calificare solicitata in vederea demonstrarii
capacitatii economice si financiare, respectiv asigurare pentru poluarea
accidentald a mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea
deseurilor medicale periculoase, autoritatea arata ca aceasta cerinta are la
baza dispozitiile Ordinului MS nr. 1226/2012, cap. VIII Transportul
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deseurilor rezultate din activitati medicale — art. 40: (2) Unitatea sanitari, in
calitate de generator si expeditor de deseuri, are obligatia sd se asigure cd, pe toatd durata
gestiondrii deseurilor, de la manipularea in incinta unititii, Incdrcarea containerelor in
autovehiculul destinat transportului, pana la eliminarea finala, sunt respectate toate masurile
impuse de lege si de prevederile contractelor incheiate cu operatorii economici autorizati,
astfel, avand in vedere faptul ca, potrivit legislatiei, operatorul economic
care efectueaza transportul deseurilor periculoase este responsabil
pentru prevenirea si remedierea eventualelor daune aduse mediului, a
uzat de dreptul sau de a solicita garantii adecvate pentru indeplinirea
contractului in conditii de siguranta.

Contestatorul arata ca aceasta asigurare este legata de executia
contractului, drept care nu poate fi impusa in aceasta faza a procedurii,
fiind, in esentd, restrictiva.

In solutionare, se constata ca, in solicitarea acestei cerinte,
autoritatea se prevaleaza de un drept al sau de a cere garantii
suplimentare, drept care nu va fi infirmat, insa, in acord cu sustinerile
contestatorului, Consiliul apreciaza excesiva obligatia detinerii acestei
asigurari de catre toti ofertantii, desi ea este o asigurare necesara
exclusiv in executia contractului supus achizitiei.

In aceste conditii, tinand cont de dispozitiile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autorititile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrngerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin.
(1), se considera ca exista o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja
in mod nejustificat anumiti operatori economici, Consiliul va admite critica, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reformularea ei astfel incat
sa reprezinte o cerinta care sa cada exclusiv in sarcina ofertantului
desemnat castigator, eventual ca o conditie de semnare a contractului.

- Cu privire la situatia cerintei se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor
echipamente: c. Autovehiculele necesare efectuarii transportului, licentiate, autorizate si
avizate de catre Directiile de Sanatate Publica si Institutul de Sanatate Publica, (pag. 8
din caietul de sarcini), si cerintei Autorizatie/aviz de la DSP judeteana si Institutul
de Sanatate Publica pentru autovehiculele necesare efectuarii transportului (pag. 10 din
caietul de sarcini), referitor la care contestatorul solicita clarificarea in
sensul ca se refera la depunerea referatului tehnic de evaluare mentionat
la art.8 din Metodologia aprobata prin Ordinul nr.2829/2022, Consiliul
retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta confirma ca
intelesul cerintelor este in sensul ca operatorii economici vor prezenta
referatul tehnic eliberat de INSP si autorizatie sanitara de la DSP,
ambele pentru fiecare masina utilizata la transportul deseurilor medicale.

Astfel se observa ca autoritatea este de acord cu interpretarea in
sensul ca are in vedere referatul tehnic eliberat de INSP pentru masinile
utilizate la transportul deseurilor medicale, asa cum doreste
contestatorul, insa, in plus, explica faptul ca cerintele caietului de sarcini
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vizeaza si prezentarea autorizatiei sanitare de la DSP pentru fiecare
masina utilizata la transportul deseurilor medicale, interpretare care, in
opinia contestatorului, este contrara legii, ofertantii fiind in
imposibilitatea de a detine un asemenea document, deoarece, in lipsa
unei prevederi legale, autoritatile nu il emit.

In justificarea solicitarii sale, autoritatea face trimitere la dispozitiile
art. 12 din Ordinul nr. 2829/2022 - privind aprobarea Metodologiei de
evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul deseurilor
rezultate din activitatea medicalda, conform cu care Directiile de sanitate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, prin structurile de inspectie si control, verifica
indeplinirea conditiilor si_valabilitatii, stipulate in referatul tehnic de evaluare pentru
autovehiculele utilizate pentru transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala,
eliberat de Institutul National de Sanatate Publica prin Centrul National de Monitorizare a
Riscurilor din Mediul Comunitar (CNMRMC) si prin centrele regionale de sanatate publica
(CRSP) Cluj, lasi, Timisoara si Targu Mures.

Or, Consiliul nu identifica in cadrul textului legal mentionat vreo
referire la documentul cerut de autoritatea contractanta. Totodata,
autoritatea nu indica un alt temei legal care prevede ca verificarea
prevazuta de art. 12 ante-citat, se finalizeaza cu o autorizatie sanitara
emisa de DSP pentru fiecare masind utilizatd la transportul deseurilor
medicale si nici dispozitiile care imprima obligatia operatorului economic
de a detine un astfel de document eliberat urmare a verificarilor
efectuate in considerarea art. 12 din Ordinul nr. 2829/2022, fara de care
masinile implicate in prestarea serviciilor de transport, masini care detin
referatul de evaluare emis de INSP, nu pot fi utilizate in conditii de
legalitate.

Subliniaza Consiliul faptul ca solicitarea in discutie vizeaza o
autorizare solicitata mijloacelor de transport iar nu activitatii operatorului
economic.

Se impune a mai fi precizat ca, potrivit aceluiasi act normativ:

art. 8 Utilizarea autovehiculelor pentru transportul deseurilor rezultate din
activitatea medicala se realizeaza pe baza unui referat tehnic de evaluare, eliberat de
Institutul National de Sanatate Publica (INSP)...,

art. 9 (4) Referatul tehnic de evaluare eliberat de INSP conform art. 8 pentru
autovehiculul utilizat in vederea transportului deseurilor medicale are o valabilitate de 2 ani
de la data eliberarii.

art. 9 (5) Orice modificare ulterioara a documentatiei care a stat la baza elaborarii
referatului tehnic de evaluare va fi comunicata INSP in vederea elaborarii unui nou referat
tehnic de evaluare.

art. 10 Referatul tehnic de evaluare poate fi anulat daca se constata ca operatorul
economic a depus la dosar informatii care se dovedesc a fi false sau daca detinatorul solicita
anularea acestuia.

Asadar, din economia acestor prevederi rezulta ca utilizarea
autovehiculelor pentru transportul deseurilor din activitatea medicala se
realizeaza pe baza unui referat tehnic de evaluare, eliberat de Institutul
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National de Sanatate Publica, pe care autoritatea contractanta il solicita
a fi depus, insa actul normativ nu vorbeste si de o autorizare sanitara
emisa de DSP pentru respectivele autovehicule, solicitata, de asemenea,
de autoritate.

De altfel, in contra-argumentele aduse la explicatiile autoritatii din
punctul de vedere, contestatorul chiar asta reclama, faptul ca nu exista
nicio reglementare legala care sa impuna detinerea autorizatiei sanitare
emisa de DSP pentru fiecare mijloc de transport.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile potrivit principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”, iar in cazul de fata, justificarile autoritatii contractante
apar insuficiente pentru a valida pretentiile sale.

Pe cale de consecinta, se impune reformularea cerintei prin
eliminarea obligatiei de prezentare a unei autorizatii sanitara de la DSP,
pentru fiecare masina utilizata la transportul deseurilor medicale.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si faptul ca
eliminarea obligatiei de prezentare a respectivei autorizatii in cuprinsul
ofertelor nu afecteaza in niciun fel derularea contractului, deoarece, in
cazul in care ea ar reprezenta o obligatie legala pentru prestarea
serviciilor de transport supuse achizitiei, prestatorul va fi tinut de
eventualele rigori legislative sa execute serviciile in conditii de legalitate,
independent de cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (8) din acelasi act normativ, ia act de
renuntare la solicitarea de eliminare a cerintei privind detinerea
asigurarii de sanatate pentru personalul ofertantului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ..ou.ns , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Ia act de renuntare la solicitarea de eliminare a cerintei privind
detinerea asigurarii de sanatate pentru personalul ofertantului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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