CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI ..,
reprezentata de ... in calitate de administrator, impotriva adreselor nr.
3995/19.12.2016 si nr. 4068/27.12.2016, a raspunsului la notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr. 24/06.01.2017, a raportului
comisiei de evaluare a ofertelor cu nr. 3990/19.12.2016 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, emise de catre ..., cu sediul in ...i, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapd, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL ... SI STRAZI IN
LOCALITATEA ..., COMUNA ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor
contestate, precum si reevaluarea ofertei sale cu constatarea
concludentei raspunsului sau nr. 1926/15.12.2016 la solicitarea de
clarificari nr. 3918/13.12.2016 si conformitatii propunerii sale tehnice cu
cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI ..,
reprezentata de ... in calitate de Director General, lider al asocierii ...
- ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat la data de 03.01.2017,
prin adresa nr. 4116/30.12.2016 , emisa de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat anularea actului contestat si a tuturor
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actelor subsecvente, cu consecinta reevaluarii documentelor depuse
de ... si emiterii unui nou raport al procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 106/2017 si nr. 158/2017 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL ... SI STRAZI IN
LOCALITATEA ..., COMUNA ..., JUDETUL ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul aprecierii propunerii sale tehnice si a raspunsurilor la solicitarea
de clarificari nr. 3918/13.12.2016, ca fiind neconforme cu cerintele
minime solicitate prin documentatia de atribuire si caietele de sarcini si
ulterior, a declararii ofertei sale, ca fiind neconforma, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Aceasta aratda ca a formulat notificarea prealabila nr.
1894/23.12.2016, fata de adresa nr. 3995/19.12.2016, autoritatea
contractanta raspunzandu-i prin punctul de vedere nr. 4068/27.12.2016,
in cuprinsul caruia, i-a comunicat si respingerea ofertei sale, ca fiind
neconforma, inclusiv temeiul legal si motivele ce au stat la baza acestei
decizii.

Fata de adresa punctul de vedere nr. 4068/27.12.2016,
contestatoarea precizeaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
08/03.01.2017, iar prin raspunsul autoritatii contractante inregistrat cu
nr. 24/06.01.2017, a fost informata ca nu se vor lua masuri de
remediere.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta trasabilitatea
actiunilor si argumentelor sale in sustinerea concludentei raspunsului sau
nr. 1926/15.12.2016, la solicitarea de clarificari nr. 3918/13.12.2016,
precum si a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste prima solicitare a autoritatii contractante,
aceasta reda continutul acesteia, precum si raspunsul formulat, afirmand
ca acesta a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare a
ofertelor, intrucat, in listele de cantitati incarcate in SEAP, nu se regasesc



materialele prezentate la paginile 25, 40, 51, 52, 53, respectiv 120 din
propunerea tehnica.

Fata de acest aspect, ... face trimitere la cerinta de la punctul 2,
capitolul 1V.4.1) din fisa de date a achizitiei, afirmand ca, in cadrul
propunerii tehnice, la capitolul ,Descrierea completa a lucrarilor”, pag.
342-352, a prezentat lucrarile cuprinse in capitolul , Descrierea lucrarilor
din cadrul Memoriului tehnic al Caietului de sarcini” (pag. 8-31 din
fisierul ,pth_partea_scrisa_1_11_aug_2016_54630").

Aceasta precizeaza ca, din formularea cerintei, se observa ca
aceasta face referire la insusirea prevederilor caietului de sarcini, prin
intocmirea procedurilor tehnice de executie aferente. In acest sens, ...
arata ca, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat procedurile tehnice de
executie aferente lucrarilor, dupa cum urmeaza:

- pag. 248-251 - procedura tehnica de executie a terasamentelor;

- pag. 252-254 - procedura tehnica de executie a stratului
anticapilar de nisip;

- pag. 255-257 - procedura tehnica de executie a stratului din
balast sau balast amestec optimal;

- pag. 258-260 - procedura tehnica de executie a stratului de
fundatie din piatra sparta si amestec optimal;

- pag. 261-263 - procedura tehnica de executie a straturilor de
imbracaminte bituminoasa din mixturi asfaltice;

- pag. 264-267 - procedura tehnica de executie a constructiilor
anexe pentru colectarea si evacuarea apelor pluviale;

- pag. 271-277 - procedura tehnica de executie a podetelor
tubulare;

- pag. 268-270 - procedura tehnica de executie a lucrarilor din
beton si ciment;

- pag. 282-285 - procedura tehnica de executie a indicatoarelor
rutiere;

- pag. 278-281 - procedura tehnica de executie presemnalizare
rutiera;

- pag. 286-296 - procedura tehnica de executie a marcajelor
rutiere.

In ceea ce priveste cea de a doua solicitare a autoritatii
contractante, autoarea contestatiei arata ca raspunsul sau a fost
considerat neconcludent, deoarece, conform graficului de executie, nu a
intrerupt lucrarile pe perioada de timp friguros, asa cum este aceasta
definita de normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii si instalatii.

... face trimitere la modul de formulare al cerintei de la punctul 5,
capitolul I1V.4.1) din fisa de date a achizitiei, afirmand ca, prin adaugarea
expresiei ,daca este cazul”, autoritatea contractanta lasa la latitudinea
ofertantilor intreruperea totala a lucrarilor pe timp de iarna, aratand
totodata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari a prevazut o
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activitate redusa pe timp friguros, fiind in concordanta cu nota
prezentatad in grafic.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea aduce o serie de
argumente.

Fata de cea de-a treia solicitare a autoritatii contractante si
concluziilor comisiei de evaluare ulterior analizarii raspunsului sau,
autoarea contestatiei face trimitere la cerinta de la punctul 7, capitolul
IV.4.1), mentionand ca, impreuna cu graficul de executie, a prezentat
planul de organizare a lucrarilor cu prevederi privind organizarea Ssi
executia categoriilor de lucrari, precum si modul de alocare al resurselor
tehnice, umane, materiale si mijloacelor de transport pentru fiecare
categorie de lucrari in parte.

Aceasta afirma ca, din evaluarea si abordarea unitara a graficului
de executie cu procedurile/metodologia de executie si planul de
organizare a lucrarilor, inclusiv necesarul de resurse (toate prezentate in
propunerea tehnica), rezulta planul de lucru cu ordinea tehnologica de
executie si resursele alocate fiecarei categorii de lucrari.

De asemenea, contestatoarea arata ca, din raportul procedurii nr.
4103/30.12.2016, la pag. 103-104, rezulta ca planul de executie a
lucrarilor elaborat de ..., respecta cerintele caietului de sarcini, este
corelat cu graficul de executie si metodologia de lucru, respectiv, include
toate activitatile de constructii necesare executiei lucrarilor.

Cu privire la solicitarea nr. 4 a autoritatii contractante si legat de
concluziile comisiei de evaluare fata de raspunsul formulat, autoarea
contestatiei face trimitere la cerinta de la punctul 9, capitolul IV.4.1) din
fisa de date a achizitiei, mentionand ca a prezentat organigrama prin
care este identificat iIn mod clar tot personalul necesar executiei
lucrarilor, respectiv, toate instalatiile/echipamentele/utilajele necesare, in
plus, prezentand si toate resursele tehnice umane si mijloacele de
transport necesare pentru fiecare categorie de lucrari in parte, asa cum a
fost stabilit de proiectant, precum si dovada detinerii acestora.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
motivele respingerii ofertei sale sunt contrare prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

... prezinta un scurt istoric al procedurii, in continuare prezentand
motivele si argumentele ce stau la baza deciziei sale de respingere a
ofertei contestatoarei.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 3918/13.12.2016, este
neconcludent, intrucét:

- in listele de cantitdti incarcate in SEAP nu se regasesc materialele
pe care operatorul economic le prezinta la paginile 25, 40, 51, 52, 53,
respectiv 120 din propunerea tehnica.
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In acest sens, autoritatea contractantd aratd cid structura rutierd
proiectatda nu cuprinde fundatie din agregate naturale, stabilizate cu
ciment, mixtura asfaltica precizata de proiectant nu cuprinde aditivi si
fibre, nicidecum bitum modificat la stratul de uzura din beton asfaltic.

De asemenea aceasta mentioneaza ca din nicio categorie de lucrari
nu rezulta ca se vor utiliza geogrile la imbracaminti rutiere bituminoase
si nici materiale geotextil combinate, iar stratul de macadam ordinar si
macadam penetrat, nu se regaseste in listele de cantitati date de
proiectant.

- conform graficului sdu de executie, nu a intrerupt lucrarile pe
perioada de timp friguros 15 noiembrie — 15 martie (asa cum este
aceasta definita de C16/84...).

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,Prin urmare, avand in vedere ca lucrarile
care au fost preconizate sa fie executate pe timp friguros vor fi la stratul
de piatra sparta (...)”, nu poate fi retinuta, intrucat este interzisa
asternerea pietrei sparte inghetata.

Aceasta sustine totodata ca, autoarea contestatiei nu a prezentat
procedura tehnica de realizare a fundatiei din piatra sparta pe timp
friguros.

- la punctul b) s-a specificat ca abordarea tehnicd si metodologicd
de executie, in ordinea corecta, se regasesc in procedurile tehnice de
executie, ceea ce este incorect, ordinea procedurilor din oferta tehnica a
operatorului economic nu este cea reald, respectiv ordinea tehnologica
corecta.

- raspunsul operatorului economic de la punctul c) nu este
concludent, deoarece acesta prezinta listele de cantitati care ar fi trebuit
Sa _se regaseasca la sectiunea IV.4.2, nereiesind din aceste liste
corelarea cu graficul de executie si nici nu rezultd necesarul de resurse
pentru fiecare activitate, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

In acest sens, ... precizeazd ca nu poate fi retinuta, ca fiind
corecta, ordinea tehnologica a executiei lucrarilor, asa cum sustine
contestatoarea ca, dupa realizarea mixturilor asfaltice se vor executa
podete, de asemenea, afirmand ca nu exista o corelare intre descrierea
lucrarilor si graficul prezentat.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca:

- raspunsul nu contine in mod clar tot personalul si
instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor;

- organigrama prezentatd este de fapt organigrama societatii, cea
indicata de operatorul economic nu contine personalul muncitor utilizat
la lucrare in corelare cu formularul C7;

- echipamentele, utilajele si _mijloacele de transport, nu sunt
identificate in cadrul organigramei, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date.
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Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate de
ofertant la procedura simplificata intr-o singura etapa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de
lucrdri, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL ... SI STRAZI
IN LOCALITATEA ..., COMUNA ..., JUDETUL ...”, initiatd prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice
dovada parcurgerii procedurii notificarii prealabile cu autoritatea
contractanta, copia raspunsului acesteia, precum si dovada
transmiterii/primirii  documentelor mai sus mentionate, potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (5) teza finala, din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
comunicat, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @a comunicat
concluzii scrise fata de punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Fata de primul motiv invocat de autoritatea contractanta in
considerarea neconformitatii ofertei sale, contestatoarea prezinta sub
forma tabelara corespondenta dintre lucrarile si materialele descrise in
caietul de sarcini, caietele de sarcini pe specialitati prezentate in
proiectul tehnic, cu cele descrise in propunerea sa tehnica, afirmand ca a
descris si prezentat mult mai complet materialele si lucrarile necesare
indeplinirii obiectului contractului, chiar daca pentru anumite categorii de
lucrari (stratul de nisip din structura sistemului rutier, lucrarile din
betoane, rigolele din pamant si semnalizarii rutiere pe perioada
executiei), autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie caiet de
sarcini, necesitatea acestor lucrari rezultand din listele de cantitati,
pofilele transversale tip si partial din memoriul tehnic.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, autoarea contestatiei prezintd o serie de argumente de
natura a contrazice sustinerile acesteia cu privire la acest aspect.

Fata de afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
»~Operatorul economic este in eroare si de aceasta data, deoarece acesta
nu prezinta nici procedura tehnica de realizare a fundatiei din piatra
sparta pe timp friguros, asa cum mentioneaza”, contestatoarea
precizeaza ca aceasta excede cadrului procedural si legal, deoarece, prin
documentatia de atribuire nu sunt solicitate proceduri tehnice de
realizare a lucrarilor pe timp friguros, acestea nefiind reglementate nici
de legislatia/normativele specifice in vigoare, invocand in acest sens
prevederile punctului 1.7, ultimul paragraf, punctul 1.16 si punctul 3.1
din Normativul C16/84.

Fata de cel de-al treilea motiv invocat de autoritatea contractanta
in considerarea ofertei sale, ca fiind neconforma, contestatoarea afirma
ca, in planul de lucru, a prezentat metodologiile de lucru pentru toate
categoriile de lucrari cuprinse in graficul de executie, aratand de
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asemenea ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a mentionat
faptul ca, in conformitate cu graficul de executie prezentat, mixturile
asfaltice se vor executa ulterior podetelor, in lunile 11 - 15 si 21 - 23,
executia podetelor fiind prevazuta in luna 10.

Legat de prezentarea listelor cu consumurile de resurse, autoarea
contestatiei apreciaza ca fiind eronata afirmatia autoritatii contractante,
potrivit careia ,Nu reiese din aceste liste corelarea cu graficul de
executie si nici nu rezultd necesarul de resurse (...) pentru fiecare
activitate”, intrucat, a prezentat acest necesar pentru fiecare categorie
de lucrari prezentata in graficul de executie, necesarul de mijloace de
transport fiind prezentat pentru fiecare articol a fiecarei categorii de
lucrari regasita in grafic.

In ceea ce priveste ultimul motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca afirmatiile acesteia
sunt false si fara sustinere in documentele pe care le-a prezentat, in
acest sens facand trimitere la propunerea tehnica, paginile 504, 513,
481-487, 513-514, 523-536, 488-494.

In final ... face o serie de precizari in sustinerea modului deficitar si
subiectiv de evaluare a ofertei sale, in contextul eliminarii concurentei si
favorizarii unui anumit operator economic.

Prin adresele nr. ..., ..., Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei formulate de ..., lider al asocierii ...
- ..., raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, solicitand atat contestatoarei cat si autoritatii
contractante, un punctul de vedere cu privire la aceasta exceptie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca apreciaza ca fiind oportuna invocarea
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei formulata de ..., lider al

asocierii ... — ..., prezentand o serie de argumente in sustinere.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider al
asocierii ... — ... @ comunicat faptul ca raspunsul autoritatii contractante

la notificarea prealabila, i-a fost comunicat la data de 12.01.2017,
apreciind ca nu sunt incidente prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, afirmand ca acestea se aplica in cazul in care autoritatea
contractanta nu transmite un raspuns.

Fata de aspectele de mai sus, contestatoarea apreciaza raspunsul
autoritatii contractante ca o repunere in termenul de contestatie
prevazut la art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ..., respectiv nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE
DRUM COMUNAL ... SI STRAZI IN LOCALITATEA ..., COMUNA ...,
JUDETUL ...", prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
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(SEAP) anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind 4.034.452 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca oferta ... a fost respinsa, ca neconforma, urmare
a faptului ca autoritatea contractanta a considerat ca fiind neconcludente
raspunsurile primite prin adresa nr. 1926/15.12.2016 la solicitarea de
clarificari nr. 3918/13.12.2016, dupa cum urmeaza:

1. Se solicita sa indice unde se va aplica metodologia si unde au

fost cotate tipurile de lucrari ce se regasesc la paginile 25, 40,
51, 52, 53 si 120 din propunerea tehnica; contestatoarea arata
ca a precizat aceste elemente deoarece in partea scrisa din
caietul de sarcini se regasesc referiri la posibilitatea aparitiei
necesitatii utilizarii acestora, intentia sa fiind de a acoperi si
eventuale modificari care pot sa apara in timpul executiei;

2. Se solicita clarificarea perioadei de stagnare datorata conditiilor
meteo nefavorabile din perioada de iarna; contestatoarea arata
ca in graficul de executie a prevazut ca in lunile decembrie 2017-
februarie 2018 sa execute un volum mai mic de lucrari iar in
perioada decembire 2018 - februarie 2019 se vor executa nhumai
lucrari de semnalizare;

3. Se solicita modul in care este indeplinita cerinta privind corelarea
planului de lucru cu graficul de executie deoarece din descrierea
lucrarilor nu rezulta ordinea de executie a lucrarilor si din planul
de lucru nu rezulta necesarul de resurse pentru fiecare
activitate; contestatoarea arata, cu elemente concrete, ca
propunerea tehnica cuprinde toate elementele necesare stabilirii
ordinii lucrarilor si a resurselor necesare;

4. Se solicita clarificarea faptului ca ca organigrama prezentata nu
contine in mod clar tot personalul si instalatiile/echipamentele/
utilajele ce vor fi utilizate; contestatoarea sustine ca
organigrama prezentata personalul implicat, iar
instalatiile/echipamentele/ utilajele se regasesc in propunerea

_ tehnica, insotite de dovada detinerii acestora.

In acest sens, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica depusa
initial, contestatoarea a depus documente din care rezulta respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta nefiind legate decat de aspecte formale ce nu
influenteaza executia lucrarilor in cantitatile si la nivelul de calitate
impus.

De asemenea, Consiliul retine ca, nici in raportul de specialitate nr.
1/ 12.12.2016, intocmit de expertul cooptat, nici in sustinerile autoritatii
contractante, nu se regasesc elemente concrete din care sa rezulte ca
propunerea tehnica prezentata de contestatoare nu acopere cerintele
tehnice si de calitate din documentatia de atribuire, nefiind precizate
urmatoarele:



modul in care elementele suplimentare din propunerea tehnica
afecteaza realizarea lucrarilor;

care este personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele care nu
se regasesc in organigrama depusa de contestatoare;

de ce nu sunt concludente raspunsurile la cele 4 solicitari, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si care sunt cerintele
care nu au fost respectate de propunerea tehnica depusa de
contestatoare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat propunerea
tehnica si raspunsurile la clarificari formulate de contestatoare, fara a se
raporta la modul in care aceasta respecta cerintele caietului de sarcini,
luand in considerare cu precadere elemente formale, care in mod firesc
nu pot conduce la neconformitatea unei oferte, decat in cazul in care
afecteaza cantitativ sau calitativ executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, nefiind respectate principiile
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr.
3990/19.12.2016 si actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul
procedurii de atribuire nr. 4103/30.12.2016, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii
de atribuire la reevaluarea ofertei contestatoarei, prin raportare la
cerintele concrete ale documentatiei de atribuire.

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei formulata de ..., lider al asocierii ... - ...,
invocata din oficiu, Consiliul procedeaza la verificarea depunerii
contestatiei, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., criticA rezultatul procedurii de atribuire nr.
4116/30.12.2016, comunicat la data de 03.01.2017, de catre ....

Potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,, (1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel

9/12



decadt in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare. ” i

Potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ,In termen de 3
zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari. ”

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este mai mare
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, persoana care nu
a primit niciun raspuns la notificarea prealabila in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, poate sesiza Consiliul in termen
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4).

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
notificarea prealabila formulata de contestatoare, a fost comunicata
autoritatii contractante, prin fax, la data de 06.01.2017, ora 11:47.

Din continutul documentului, rezulta, fara putinta de tagada, faptul
ca autoritatea contractanta a luat la cunostinta despre notificarea
formulata de autoarea contestatiei, la data de 06.01.2017, incidente fiind
dispozitiile art. 16 alin. (5) din legea nr. 101/2016: , Toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire”.

Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, ca, prevederile
art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016 sunt aplicabile doar in situatia
in care entitatea contractanta raspunde notificarii prealabile transmise de
un operator economic in interiorul celor trei zile stabilite prin art. 6 alin.
(4) din acelasi act normativ si nu in situatia in care raspunsul autoritatii
contractante este comunicat ulterior acestui termen, act ce ar fi putut fi
atacat cu o noua notificare prealabila, nefiind emis de catre autoritatea
contractanta in termenul legal de raspuns la o notificare prealabila.

Avand in vedere cele aratate la alineatele precedente, Consiliul
considera ziua imediat urmatoare datei de 06.01.2017, ca data de la
care, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, se calculeaza
termenul de 3 zile, in care autoritatea contractanta are posibilitatea de a
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari, o interpretare contrara ar duce
la lipsirea de efecte a termenului de raspuns impus autoritatii
contractante.

Astfel, termenul de 3 zile in care autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a raspunde notificarii prealabile formulate de ..., lider al
asocierii ... - ..., se implineste la data de 09.01.2017 - care nu se
incadreaza, pentru ..., ca zi nelucratoare in sensul art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 - termenul de formulare a contestatiei incepand sa
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curga de la data de 10.01.2017, ultima zi de depunere a contestatiei
fiind 16.01.2017.

Avand in vedere textele de lege mentionate si cele expuse in
considerente Consiliul retine ca tardiv formulata contestatia depusa
de ..., lider al asocierii ... - ..., aceasta nefiind transmisa inauntrul
termenului legal, respectiv pana la data de 16.01.2017.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardiva, contestatia
depusa de ..., lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depusa de ..., lider al
asocierii ... — ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Consiliul admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr.
3990/19.12.2016 si actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul
procedurii de atribuire nr. 4103/30.12.2016, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii
de atribuire la reevaluarea ofertei contestatoarei, prin raportare la
cerintele concrete ale documentatiei de atribuire.

Respinge, ca tardiv formulata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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