CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... - Administrator, lider al asocierii ... - ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1002/17.03.2017,
raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
1120/23.03.2017, tuturor actelor ce au stat la baza rezultatului
procedurii, precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu acesta,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect "MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL DIN ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor contestate,
precum si reevaluarea ofertei sale, potrivit prevederilor legale din
domeniul achizitiilor publice si a tuturor prevederilor legale aplicabile
situatiei in fapt si, ulterior reevaluarii, a se accepta completarea formala
a documentelor depuse, cu contractul de asociere nr. 350/06.03.2017.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
lider al asocierii ... — ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul
in ..., acesta din urma fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1341/03.04.2017, emis de catre ...in cadrul aceleiasi proceduri s-au
solicitat urmatoarele:
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In principal: anularea actului contestat, a tuturor actelor ce au stat
la baza emiterii acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la anularea in parte
a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta declararii acesteia drept admisibila;In subsidiar: anularea
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata intr-o singura etapa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect "MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
DIN ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul
respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, intrucat, nu a fost depus acordul de asociere
incheiat intre ... si ....

Autoarea contestatiei precizeaza ca i-au fost solicitate clarificari
prin adresa nr. 914/13.03.2017, in referire la experienta similara, pentru
partea de proiectare, cu solicitarea explicitarii activitatilor de proiectare
desfasurate de asociatul ..., In cadrul contractelor mentionate in DUAE,
precum si prezentarea documentelor prin care sa se confirme prestarea
serviciilor.

Aceasta arata ca a raspuns solicitarii de clarificari, prin adresa nr.
409/15.03.2017.

Contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila, este nelegald, intrucat, comisia de evaluare trebuia sa tina
cont de faptul ca omiterea prezentarii acordului de asociere, este un viciu
de forma, potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Aceasta arata ca, in cadrul documentelor prezentate initial in cadrul
ofertei, se regasesc toate informatiile ce ar putea fi reglementate si ar
putea rezulta din acordul de asociere, asa cum este prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire, facand trimitere in acest sens la formularul
nr. 2 si capitolul II1.2.3.a).

. mentioneaza ca informatiile relevante cu privire la asociere, din
cadrul ofertei sale, se regasesc astfel:

- Scrisoarea de inaintare a ofertei nr. 367/09.03.2017;

- Garantia de participare nr. 00888-02-0329633 din 08.03.2017;



- DUAE si declaratiile aferente acestuia;

- propunerea tehnica cu formularele aferente, depusa de fiecare
asociat separat;

- contractul de proiectare si executie lucrari, regasit la paginile
154-166 din propunerea tehnica a liderului de asociere;

- dupa vizualizarea documentelor propunerilor financiare depuse
initial, comisia de evaluare poate constata si cotele de participare a
fiecarui asociat, valorile aferente partii din contract executate de fiecare
asociat cu detalierea acestora conform sarcinilor stabilite prin propunerile
tehnice prezentate de catre cei doi asociati distinct;

- graficele de executie si plati, prezentate in propunerea financiara.

Mai mult, contestatoarea afirma ca toate documentele prezentate
individual de catre fiecare membru al asocierii, sunt semnate electronic,
cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al
fiecarui membru al asocierii.

Invocand dispozitile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta era si este
obligata sa admita completarea formala si de confirmare a ofertei sale,
cu acordul de asociere incheiat intre ... si ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte documente
pe care le considera edificatoare, oferta depusa de contestatoare,
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si dovada comunicarii
acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
considerand motivele mentionate in cuprinsul acesteia, ca fiind
netemeinice si nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la luarea deciziei de
respingere a ofertei ..., ca fiind inacceptabila, comisia de evaluare a avut
in vedere urmatoarele:

- cerinta nr. 3 a capitolului II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei;

- cerintele capitolului III.2 din fisa de date a achizitiei;

- faptul ca nu a fost contestata documentatia de atribuire in termen
legal;

- notificarea ANAP din 01.09.2016;

- atributiile comisiei de evaluare a ofertelor prevazute de art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- Intrucat ofertanta nu a depus odata cu DUAE, acordul de asociere,
s-au constatat inadvertente de fond, respectiv, omisiunea depunerii
acestui document, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari, devenind incidente prevederile art. 215 alin. (4) din HG nr.
395/2016;

- nu pot fi retinute afirmatiile contestatoarei, potrivit carora
informatiile continute in garantia de participare, DUAE, propunerea
tehnica si propunerea financiara ar putea rezulta din acordul de asociere,
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intrucat, acesta nu poate fi substituit cu unul din documentele
mentionate anterior.

Prin contestatia depusaq, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata intr-o singura etapa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect "MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
DIN ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a solicitat accesul la documentele ce compun dosarul
achizitiei publice.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior admiterii ofertei sale la faza
de verificare a propunerii tehnice (potrivit comunicarii rezultatului partial
al procedurii, comunicat prin adresa nr. 1001/17.03.2017), autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in referire la modul de intocmire a
acesteia, prin adresa nr. 1035/20.03.2017.

Aceasta afirma ca a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 401/23.03.2017.

Se arata ca, prin rezultatul final al procedurii, comunicat prin
adresa nr. 1341/03.04.2017, oferta sa a fost respinsa, ca fiind
inacceptabila si neconforma, facandu-se trimitere la motivele prezentate
de autoritatea contractanta in adresa nr. 1183/27.03.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului partial.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca adresa de comunicare a
rezultatului partial a fost transmisa prin e-mail, insa a fost utilizata o
adresa gresita, respectiv transcarpatonesti@yahoo.co, in loc de
transcarpatonesti@yahoo.com.

In sustinerea admisibilitatii ofertei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste respingerea ofertei, prin raportare la graficul
Gantt prezentat, se sustine ca motivele invocate in comunicarea
rezultatului partial nu fundamenteaza concluzia autoritatii contractante,
in niciuna dintre comunicari nefiind specificat care cerinta a caietului de
sarcini nu ar fi fost respectata.

In acest sens, ... invoca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta Consiliului.

Contestatoarea afirma de asemenea ca autoritatea contractanta a
completat motivele de respingere a ofertei sale, prin raspunsul la
notificarea prealabila.

Aceasta arata ca, prin notificarea prealabila a subliniat ca asupra
graficului depus initial in oferta, nu au fost operate niciun fel de
modificari, anexand raspunsului la solicitarea de clarificari o varianta mai
lizibila a acestui grafic, astfel, fiind nefundamentata concluzia autoritatii
contractante in sensul neconcludentei raspunsului la clarificari pentru
motivul depunerii unui nou grafic de executie.
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Contestatoarea apreciaza ca a intocmit graficul Gantt in deplina
conformitate cu cele solicitate prin fisa de date a achizitiei, neintelegand
de ce autoritatea contractanta sustine in continuare ca nu a indicat in
mod concludent unde se regasesc informatiile cu privire la principalele
materiale, resurse umane, utilaje si mijloace de transport pentru fiecare
categorie de lucrari/activitati, toate aceste informatii, fiind prezentate in
mod clar in graficul de executie prezentat.

Se face trimitere la sectiunea IV, punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea subliniind faptul ca documentatia de atribuire nu impune
ca modalitatea in care este asigurata respectarea prevederilor legale
privind calitatea in constructii, a prevederilor normativelor in vigoare
privind lucrarile de constructii, a temperaturilor medii pentru lunile
cuprinse in grafic si a conditionarilor impuse de lucrarile de constructie
sa fie descrisa, ci doar avuta in vedere.

Mai mult, autoarea contestatiei afirma ca in ceea ce priveste
criticile autoritatii contractante referitoare la derularea pe timp friguros a
lucrarilor de Curatare, amorsare si strat de legatura, cu incalcarea
prevederilor normativelor in vigoare cu privire la executia lucrarilor pe
timp friguros, prin notificarea prealabila a aratat ca Normativul C16-84
nu interzice efectuarea unor asemenea lucrari, ci reglementeaza masuri
si conditii pentru ca desfasurarea acestora sa se realizeze in conditii
optimg, in continuare prezentand o serie de argumente in acest sens.

In ceea ce priveste respingerea ofertei, prin raportare la verificarea
proiectului, autoarea contestatiei precizeaza ca, prin notificarea
prealabila a facut trimitere la sectiunea IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia, s-a solicitat exclusiv prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului, neexistand cerinta de a indica in vreun mod
anume sau intr-o anumita sectiune a propunerii tehnice, modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, potrivit
prevederilor legale si nici nu a fost solicitata nominalizarea acestor
specialisti.

Aceasta mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
aratat ca verificarea tehnica a proiectului se va executa in baza Pre-
Contractului nr. 629/15.11.2016, incheiat intre ... si S.C. ... S.R.L. -
atasat, ulterior, autoritatea contractanta respingandu-i oferta, ca
inacceptabilda, potrivit prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat aceasta nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii ofertei, respectiv, nu a fost depus odata cu oferta
si DUAE, acordul de subcontractare ori acordul de asociere incheiat intre
... Si ... SRL.

Fata de aceste aspecte, autoarea contestatiei afirma urmatoarele:

- ... SRL este un simplu furnizor de servicii al asociatului ..., nefiind
necesara propunerea sa ca subcontractant in cadrul ofertei;

- cata vreme subcontractantii pot fi inlocuiti, atat potrivit legii, cat
si potrivit documentatiei de atribuire, nimic nu impiedica autoritatea
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contractanta sa-i solicite propunerea drept subcontractant a
verificatorului de proiecte.

Aceasta invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w) si art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, avand in vedere complexitatea si
volumul serviciilor de proiectare, asociatul ... a incheiat un contract de
prestari servicii cu ... SRL, prin care acesta din urma se obliga sa
presteze servicii de verificare tehnica pentru proiectele tehnice,
documentatii de obtinere avize, pentru ..., in mod constant, sustinadnd in
acest sens ca, verificatorul nu aduce vreo modificare, imbunatatire,
completare, etc. proiectului tehnic, ci se rezuma efectiv la a efectua
verificarea acestuia.

In referire la posibilitatea de numire ulterioara a
subcontractantului, contestatoarea invoca prevederile art. 174 alin. (2)
teza a-II-a, art. 219 alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016, apreciind masura autoritatii
contractante, ca fiind disproportionata si nelegala, intrucat i-a respins
oferta fara a-i solicita numirea ca subcontractant a ... SRL.

Totodata, aceasta sustine ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de art. 160 din HG nr. 395/2016, concluzionand astfel ca,
intrucat sunt indeplinite toate conditile prevazute de lege, pentru
introducerea unui nou subcontractant chiar si dupa atribuirea
contractului, cu atat mai mult, autoritatea contractanta avea obligatia de
a-i solicita introducerea ... SRL drept subcontractant, in ipoteza in care
considera ca acesta este mai mult decat un furnizor in perioada de
evaluare.

Autoarea contestatiei considera ca nu sunt aplicabile spetei de fata
niciuna dintre situatiile prevazute la lit. a) - k) ale art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste respingerea ofertei, prin raportare la marcajele
rutiere, autoarea contestatiei precizeaza ca, prin propunerea tehnica a
aratat ca aceste marcaje se vor executa de catre ..., prin raspunsul la
solicitarea de clarificari precizand ca acestea se vor executa in baza pre-
contractului nr. 119/23.02.2017, incheiat cu societatea anterior
mentionata.

Aceasta afirma ca, intrucat motivul este identic cu cel prezentat
anterior, autoritatea contractanta a tratat in cadrul raspunsului la
notificarea prealabila, impreuna, ambele motive.

Fata de aspectele de mai sus, autoarea contestatiei apreciaza
masura autoritatii contractante, ca fiind netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste respingerea ofertei, prin raportare la calculul
distantelor de transport, autoarea contestatiei precizeaza ca, distantele
de transport au fost in mod corect prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire si, astfel cum a aratat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, pentru articolele de transport material, proiectantul a indicat o
serie de distante de transport, din informatiile pe care le detinea privind
furnizorii de materiale din zona. Aceasta afirma ca, intrucat furnizorii
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avuti in vedere, nu au raspuns solicitarilor sale, au fost luati in
considerare furnizorii care corespundeau cerintelor tehnice si calitative.

In acest sens, autoarea contestatiei mentioneaza ca la faza de
ofertare a preturilor s-au utilizat generic distantele propuse de
proiectant, in calcul ludndu-se distantele reale de transport, prezentate
la pagina 6 din propunerea tehnica si care se regasesc si in propunerea
financiara.

Se arata ca insasi autoritatea contractanta recunoaste ca in acest
caz, poate fi vorba cel mult de o abatere tehnica minora, generata de
neconcordanta ivita intre distanta de transport pentru piatra spartg,
respectiv 150 km. vs. 221 km.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica aceasta imprejurare si de a
dispune indreptarea abaterii tehnice minore.

De asemenea, se arata ca nu s-a mentionat care cerinta a caietului
de sarcini nu ar fi respectata, apreciind aceasta omisiune de natura a
conduce la nelegalitatea motivului de respingere a ofertei.

In continuare, ... prezinta o serie de argumente in sustinerea
incalcarii de catre autoritatea contractanta a principiilor in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica si
nefondata.

...precizeaza ca adresa nr. 1183/27.03.2017 a fost comunicata
contestatoarei la o adresa de e-mail completata gresit, aceasta adresa,
fiind transmisa totodata si prin SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca urmare a identificarii a patru neconformitati majore, prin
raportare la documentatia de atribuire si la legislatia in vigoare.

In acest sens, autoritatea contractanta reda in continuare, cerintele
documentatiei de atribuire, la care se raporteaza motivele de respingere
a ofertei ....

Fata de modul de prezentare al graficului de executie, autoritatea
contractanta precizeaza ca din cuprinsul acestuia nu reiese in mod lizibil
si concludent (pag. 76 din sectiunea 1 a propunerii tehnice) indicarea
necesarului de resurse, pentru fiecare activitate descrisa in acesta,
totodata, neregasindu-se informatii cu privire la aspectele care tin de
respectarea prevederilor legale privind calitatea in constructii, a
prevederilor normativelor in vigoare privind lucrarile de constructii, a
temperaturilor medii pentru lunile cuprinse in grafic si a conditionarilor
impuse de lucrarile de constructie in sine.

Se arata ca graficul prezentat de contestatoare prin raspunsul la
clarificari nr. 401/23.03.2017, nu aduce nicio justificare, clarificare,
limpezire a informatiilor prezentate initial, pentru a se putea dovedi
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indeplinirea cerintei fisei de date, raspunsul fiind considerat irelevant si
neconcludent.

In acest sens, autoritatea contractanta mai precizeaza faptul ca, pe
timp friguros, conditionarile meteo sunt prevazute in normativul C16-84,
iar autoarea contestatiei a prevazut, spre exemplu, realizarea etapei
curatare, amorsare si strat de legatura in perioada 28.11.2017-
29.12.2017 si 01.12.2017-05.01.2018, ceea ce este contrar prevederilor
normativelor in vigoare cu privire la executia lucrarilor pe timp friguros.

Totodata, autoritatea contractanta face trimitere la pagina 27 din
normativul C16 -84.

Aceasta sustine de asemenea ca, Normativul AND 605/2014,
invocat de contestatoare, nu are nicio relevanta in prezenta speta,
intrucat, in cadrul acestuia se prevede realizarea mixturilor asfaltice in
conditii normale si nu pe timp friguros.

...sustine ca urmatoarele doua neconformitati ale ofertei, se refera
la faptul ca autoarea contestatiei nu a indicat initial cine va executa
partea din contract in ceea ce priveste verificarea tehnica a proiectului,
respectiv executia lucrarilor de marcaje rutiere, nedepunand in acest
sens odata cu oferta, acordurile de subcontractare si DUAE - urile
aferente.

Autoritatea contractanta afirma ca autoarea contestatiei
interpreteaza in mod eronat prevederile legale invocate in contestatie,
respectiv cele ale art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016, apreciind ca
legiuitorul poate accepta nominalizarea unui nou subcontractant, ulterior
semnarii contractului de achizitie publica, atata timp cat ofertantul initial
a indeplinit cerintele de calificare in ceea ce priveste partile din lucrare
pe care trebuie sa le execute in etapa de evaluare a ofertelor.

Aceasta arata ca, intrucat contestatoarea nu a precizat in oferta sa
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari realizarii
partii din contract referitoare la verificarea tehnica a proiectului si nu a
declarat initial pe ... SRL ca si subcontractant odata cu oferta, pentru a
realiza partea de verificare tehnica a proiectului, respectiv nu a declarat
initial pe ...SRL ca si subcontractant odata cu oferta, pentru realizarea

marcajelor rutiere, oferta ... a fost respinsa in mod corect, devenind
incidente prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a

declarat distante de transport diferite in propunerea tehnica prezentata
(pag. 77-111), invocandu-si propria culpa in alegerea altor distante de
transport in listele de cantitati de lucrari.

Fata de raspunsul la clarificari prezentat de contestatoare cu privire
la acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi retinute
justificarile prezentate, intrucat, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, avea obligatia sa elaboreze oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.



In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, ...invoca prevederile art. 19
alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
documentul numit CONCLUZII SCRISE SI RASPUNS LA PUNCTUL DE
VEDERE AL AUTORITATII CONTRACTANTE.

Contestatoarea precizeaza ca punctul de vedere nu poate completa
comunicarea rezultatului final, sustinand ca autoritatea contractanta
incearca sa suplimenteze motivele prezentate initial, cu un nou motiv de
neconformitate, care nu se regaseste nici in raportul procedurii nr.
1337/03.04.2017 si nici in comunicarea rezultatului final sau partial.

In acest sens face trimitere la sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia ,(...) in graficul prezentat nu se regasesc informatii cu
privire la aspectele care tin de respectarea prevederilor legale privind
calitatea in constructii, a prevederilor normativelor in vigoare privind
lucrarile de constructii, a temperaturilor medii pentru lunile cuprinse in
grafic si a conditionarilor impuse de lucrarile de constructie in sine”.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta argumente de natura
a contrazice sustinerile autoritatii contractante.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ... si nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect "MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL DIN ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat
nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 4.389.761 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, cea
depusa de asocierea ... — ... fiind respinsa, ca inacceptabild, in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a indeplinit conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei prevazute in
documentele achizitiei, respectiv nu a depus odata cu DUAE a acordului
de asociere incheiat intre membrii asocierii.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
de respingere a ofertei sale, sustinand ca lipsa acordului de asociere
reprezinta un viciu de forma, asa cum este definit si reglementat de art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar toate informatiile ce ar putea rezulta din acordul de
asociere se regasesc in cadrul documentelor prezentate in oferta, fiindu-i
solicitate clarificari in aceasta calitate.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat la punctul c)
de la cerinta nr. 3 din Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei ca solicita prezentarea acordului
de asociere, iar la punctul III.2 Conditii de participare, ca "nedepunerea
odata cu oferta, a DUAE, a angajamentului ferm al tertului sustinator din
care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia,
sau dupa caz, a acordului de subcontractare si/sau a acordului de
asociere, atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul retine ca asocierea ... — ... a prezentat
documente din care reiese ca oferta in cauza a fost depusa in asociere,
lucru recunoscut si consemnat in SEAP de catre autoritatea contractanta,
care, in procesele verbale de analiza si in solicitarile de clarificari, face
referire la ofertant ca asociere nu ca ofertant unic.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu prezinta
elemente concrete, din care sa rezulte, ca, in lipsa acordului de asociere,
oferta nu poate fi luata in considerare, mai ales ca nu a impus o anumita
forma juridica, in cazul in care va fi declarata castigatoare o oferta
depusa de o asociere de operatori economici, ci numai autentificarea
acordului de asociere, prevederea din documentatia de atribuire,
invocata de catre autoritatea contractanta, neinterzicdnd posibilitatea
solicitarii de completare a documentelor depuse, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv "In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita fintr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind excesiva masura
respingerii unei oferte, urmare a nedepunerii acordului de asociere, fara
a solicita depunerea acestuia, autoritatea contractanta incalcand astfel
principiul transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, mai ales, in condtiile in care, autoritatea contractanta face
referire la inadvertente de forma care pot fi remediate si la inadevertente
de fond care nu pot fi remediate, incadrand neprezentarea acordului de
asociere in cea de a doua categorie, desi documentele depuse in cadrul
ofertei de catre asocierea ... — ... demonstreaza explicit ca a fost depusa
de o asociere de operatori economici, incadrarea ca viciu de forma fiind
posibila, mai ales ca prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, care detaliaza dispozitiile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nu definesc neprezentarea unui
document mai putin semnificativ ca fiind motiv de respingere, ca
inacceptabila.
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Consiliul  nu retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante legate de Notificarea ANAP din 01.09.2016, deoarece
aceasta se refera la documentul DUAE nu la alte documente solicitate
ofertantilor sau cele legate de sistemul SEAP, deoarece autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice indiferent de modul de derulare a procedurii
de atribuire.

in ceea ce priveste contestatia depusa de ..., Consiliul retine, in
conformitate cu adresa nr. 1183/27.03.2017, ca oferta acesteia a fost
respinsa ca inacceptabila, intrucat clarificarile transmise nu au fost
apreciate ca fiind concludente, in conditiile in care nu a depus odata cu
oferta DUAE si acordul de subcontractare/acordul de asociere incheiat
intre SC ... SRL si SC ... SRL si intre asociere si grupul SC ...SRL si
neconforma, deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini respectiv cele referitoare la
modul de intocmire a graficului GANTT si a listelor de cantitati de lucrari.

Avand in vedere faptul ca, atat in notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante cat si in contestatia formulata, au fost atacate
toate motivele de respingere invocate in adresa susmentionata, Consiliul
va respinge, ca lipsite de interes, criticile contestatoarei legate de
nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta a depus oferta fara a
preciza ca intentioneaza sa subcontracteze parti din lucrarile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, iar, prin adresa nr.
401/23.03.2017, de raspuns la solicitarile de clarificari formulate de
catre autoritatea contractanta, a comunicat acesteia faptul ca verificarea
tehnica a proiectului se va executa in baza precontractului nr.
629/11.11.20106 incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, precum si faptul
ca marcajele rutiere orizontale se vor executa in baza precontractului de
prestari servicii nr. 119/23.02.2017, incheiat intre asociere si grupul
SC ...SRL; autoritatea contractanta a apreciat ca operatorii economici
mai sus mentionati reprezinta subcontractanti care nu au fost declarati
ca avand aceasta calitate in cadrul documentelor depuse initial, si care
nu pot fi adaugati ulterior, deoarece pentru acestia trebuiau depuse,
conform documentatiei de atribuire, DUAE si acorduri de subcontractare.

Consiliul retine ca prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) si yy) din legea
nr. 98/2016 stabilesc ca "furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant” si ca “subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
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organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”,
rezultand ca intre cele doua sintagme exista diferenta ca
subcontractantul executa sau furnizeaza elemente sau activitati ce fac
parte din obiectul contractului, avand anumite responsabilitati fata de
ofertant in cadrul contractului respectiv, iar furnizorul este legat de
produsele ofertate ori de servicii catre ofertant in temeiul unui contract
care nu este neaparat legat de contractul in cauza.

In conditiile in care verificarea tehnica a proiectului si marcajele
rutiere orizontale au fost evidentiate ca elemente in cadrul caietului de
sarcini, fiind considerate activitati distincte catre autoritatea
contractanta, asupra carora ofertantii aveau obligatia de a furniza detalii
legate de executant, Consiliul apreciaza ca, in cazul in care acestea sunt
prestate sau executate de un alt operator economic, acesta trebuie
declarat ca subcontractant in oferta depusa si trebuie respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la subcontractanti.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei legate
de faptul ca, daca pot fi schimbati sau adaugati subcontractanti ulterior
semnarii contractului de achizitie publica, atunci ar trebui acceptata si
posibilitatea adaugarii pe parcursul procedurii de atribuire, deoarece, in
primul caz, exista un contract semnat de ambele parti si este necesar
acceptul autoritatii contractante, iar, in cel de al doilea, nu se regasesc
aceste elemente.

Urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, ca inacceptabila, oferta
asocierii ... — ..., o eventuala acceptare a depunerii de documente
ulterioara deschiderii ofertelor pentru subcontractanti, conducand la
incadlcarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este de
prisos examinarea celorlalte motive de neconformitate retinute de
comisia de evaluare, caracterul inadmisibil al ofertei depusa de asocierea

. — ..., pentru ultimul considerent, neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., sa anuleze, in
parte, procesul verbal nr. 2/17.03/2017, Iinregistrat cu nr.
996/17.03.2017, in ceea ce priveste oferta asocierii ... — ..., actele
subsecvente sau emise ulterior in cadrul procedurii de atribuire si sa
oblige autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse, la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii DUAE cu solicitarea depunerii acordului de
asociere.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de Ia
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza,
in parte, procesul verbal nr. 2/17.03/2017, finregistrat cu nr.
996/17.03.2017, in ceea ce priveste oferta asocierii ... — ... si actele
subsecvente sau emise ulterior in cadrul procedurii de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele prezentei, la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii DUAE cu solicitarea depunerii acordului de
asociere.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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