In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a... sub nr...., care face obiectul dosarului nr...., formulata de..., cu
sediul in mun....... , Nfu....., inmatriculata la... al Registrului... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr...., emis
de catre..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in........ Motas,
Nre.o.... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,...”, cod..., s-
a solicitat: admiterea contestatiei; anularea rezultatului procedurii;
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a... cu nr...., care face obiectul dosarului nr...., formulata
de..., cu sediul in......., Nr......., avand..., numar de inregistrare
la... J1999..., reprezentata legal prin administrator, impotriva raportului
procedurii de atribuire nr.... si a comunicarii rezultatului nr...., s-a
solicitat: anularea actelor administrative mai sus mentionate si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice depuse.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a... sub nr...., care face obiectul dosarului nr...., formulata de...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr...., s-au solicitat cele
precizate in preambulul deciziei.
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Contestatorul solicita Consiliului sa fie finaintata intreaga
documentatie... a ofertei declarate castigatoare, in vederea studierii
acesteia.

Sustine ca, in cazul in care se dovedeste ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini, atunci oferta sa ar
fi castigatoare.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului



~[CN1... /...117] ...-semnat.pdf.p7m” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului, printre altele in
baza prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, completarea
contestatiei, cu toate elementele prevazute in mod expres, la art. 10 lit.
f) din actul normativ anterior mentionat.

Acesta raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....,
reiterand aceleasi aspecte mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., entitatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de..., invocand, pe cale de exceptie, lipsa de interes (lipsa
vatamarii), precum si faptul ca, in cuprinsul contestatiei nu sunt regasite
elementele indicate la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea, ca neintemeiata si nefondata,
a contestatiei.

Prin corespondenta transmisa electronic si inregistrata la CNSC sub
nr....... depune o insiruire cronologica a corespondentei e-mail, purtata
cu entitatea contractanta, din care rezulta ca entitatea contractanta i-
a pus la dispozitie dosarul achizitiei publice precum si oferta declarata
castigatoare.

Totodata, depune anexat note scrise, ulterior studierii ofertei
dosarului  achizitiei publice, prezentdnd sub  forma  tabelara
informatiile prezentate de ofertantul declarat castigator cu privire la
cerintele minime obligatorii impuse, precum si observatiile..., respectiv:

- In fisa... siin descrierea produsului de pe... producatorului se
precizeaza ca talpaeste din poliuretan/cauciuc (nitrilic),
caracteristica dovedita si din certificarea HRO a produsului.
Contestatorul considera ca aceasta cerinta nu este indeplinita.

- In nici un document de la producatorul Portwest nu exista vreo
referire la existenta unor indicatori de uzura ai talpii, considerand
astfel ca cerinta nu este indeplinita.

- in declaratia semnata de producator (pag. 65) este prezentat un
model cu talpa bicolora (negru/gri), in schimb talpa modelului FT30
este in intregime neagra, conform imaginilor de pe...
producatorului si a produsului in sine.

- ?An documentele mentionate nu apar detalii despre grosimea talpii.
In declaratia semnata de producator de la pag. 65 apar detalii
despre grosime, dar, conform imaginilor, considera ca e vorba
despre alt produs (culoare diferita talpa, design talpa diferit,
protectia supra-bombeu diferita)

- In capturile de ecran cu rezultatele rapoartelor de testare
exista inconsistente, in sensul cala pag.39 se face referire
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la ,ankle boot” articol FT3...-S3) black si brown, in schimb, la...
49 descrierea este ,half-knee boot” cod S24105/..., iar la... 58 este
~low shoes”, ,black ankle boot” si ,black/grey ankle boot”. La pag,
61 se face referire la un produs cu ,waterproof membrane”, iar
articolul FT30 nu prezinta aceasta caracteristica.

- in fisa... dela producator de la pag. 36-37 gama de marimi
mentionata este de 37 la 48, fapt confirmat si de certificatul CE de
la... 39.



- din fisa..., fetele nu sunt din piele netedd. In certificat la pag 43
descrierea este ,scratch resistant split leather”. Rezulta ca aceasta
cerinta nu este indeplinita.

- In nici un document de la producatorul Giasco nu exista vreo
referire la existenta unor indicatori de uzura ai talpii, motiv pentru
care cerinta nu este indeplinita.

- in certificatul EU de..., pag.43, gama mentionata de
producator este 39-47, motiv pentru care, cerinta nu este
indeplinita.

In replica la completarea contestatiei, entitatea contractanta
transmite o completare a punctului de vedere, prin adresa nr....,
inregistrata la CNSC sub nr...., prin care invoca exceptia tardivitatii
noilor critici formulate de..., solicitand, totodata respingerea, ca lipsita
de interes a contestatiei, iar, pe fondul cauzei, ca neintemeiata si
nefondata.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a... cu nr...., care face obiectul dosarului nr...., formulata
de..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr....si a
comunicarii rezultatului nr...., s-au solicitat cele precizate in preambulul
deciziei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma pentru motive referitoare la greutatea produsului, inaltimea
carambilor si pretinsa neindeplinire a cerintei privind hidroliza.

Sustine totodata ca evaluarea efectuata de catre entitatea
contractanta este viciata sub multiple aspecte, atat din punct de vedere
juridic, cat si tehnic.

In ceea ce priveste greutatea produsului, entitatea contractanta a
retinut o greutate a esantionului de... kg, apreciind ca aceasta nu se
incadreaza in valoarea orientativa de cca.... g = 5%, raportata la
marimea 42.

Mentioneaza ca, din documentele prezentei proceduri nu
rezulta, insa, marimea exacta a mostrei analizate si nici metodologia
concreta de masurare utilizata, desi caietul de sarcini raporteaza
expres cerinta de greutate la o marime standard. Or, este de
notorietate... faptul ca greutatea incaltamintei de protectie variaza in
functie de marime, astfel incat, in lipsa acestor elemente, concluzia
neconformitatii este lipsita de fundament obiectiv.

In ceea ce priveste inaltimea carambilor, entitatea contractanta a
retinut o valoare de 12 cm pentru mostra si a apreciat-o ca neconforma,
desi caietul de sarcini prevede expres un interval de... mm pentru
marimea 42. Valoarea de 12 cm reprezinta exact limita maxima admisa
de documentatia de atribuire.
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Considera ca respingerea unei oferte care se incadreaza ad litteram
in intervalul stabilit echivaleaza cu o modificare implicita a cerintelor
tehnice si incalca principiile transparentei si predictibilitatii procedurii.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la hidroliza, decizia de
respingere se intemeiaza exclusiv pe lipsa unei mentiuni descriptive intr-
un tabel din propunerea..., cu ignorarea completa a conformitatii
demonstrate prin certificarea de... UE. Produsul ofertat este certificat
conform EN... si este marcat S3..., marcaj care atesta indeplinirea
cerintelor esentiale de securitate.



In ceea ce priveste testarea rezistentei la hidrolizd, solicitd
Consiliului sa constate ca aceasta nu reprezintda o cerinta
esentiala/obligatorie conform standardelor europene armonizate pentru
incaltamintea de protectie (ex.... 20345). Avand in vedere ca rezultatele
testelor de hidroliza sunt direct dependente de parametrii variabili de
testare (temperatura, umiditate, durata), apreciaza ca, in absenta unei
metodologii de testare unice si clare prevazute in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a procedat la o evaluare netransparenta.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1... /...118] ...-semnat.pdf.p7m” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Cu privire la contestatia formulata de..., entitatea contractanta
transmite punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC sub nr....,
solicitand respingerea, ca nefondata si neintemeiata, a acesteia.

Precizeaza ca oferta... a fost respinsa, ca neconforma in cadrul
etapei de evaluare..., deoarece, desi a ofertat corect produsul ,Bocanc
cu caramb finalt”, al doilea produs ofertat: ,pantof” nu a corespuns
celuilalt produs solicitat (bocanc...).

Sustine ca, desi, a solicitat ,bocanc...”, contestatorul a
ofertat ,, pantof”.

Precizeaza ca, prin nerespectarea cerintei privind inaltimea
carambilor/ansamblului superior, cerinta principala care delimiteaza
produsul ,bocanc...” (sortiment B conform...) de produsul ,pantof”
(sortiment A conform aceluiasi ISO), oferta este neconforma in temeiul
prevederilor art. 228 alin. 5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art.
1... alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste greutatea, arata ca, prin caietul de sarcini (... 6)
s-a solicitat ca greutatea bocancului... gheata (1 bucatd) sa fie de cca
850g + 5%. insa, conform fisei tehnice a produsului VESUVIO S3 LOW,
greutatea esantionului conform este de 720 g - greutate care nu se
incadreaza in intervalul solicitat de....5g -... g, greutate mai mica cel mai
probabil datorita faptului ca s-a ofertat un pantof care nu are in
constructie caramb suficient de inalt.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la hidroliza, precizeaza ca
nicdieri in propunerea... nu se regaseste modalitatea de indeplinire a
cerintei, insa nu a mai solicitat clarificari in privinta acestui subiect,
deoarece, oferta este neconforma.

In replica la punctul de vedere... transmite, prin adresa nr.....,
inregistrata la CNSC sub nr...., inscrisul intitulat ,note scrise”, prin care
isi mentine criticile din cuprinsul contestatiei. Prezentele note scrise, nu
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vor fi redate in continutul deciziei, insa vor fi avute in vedere la
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., entitatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport memory
stick.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr....... transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., in cuantum de...,
eliberata de..., pentru contestatia care face obiectul dosarului nr.....



Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr....... transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., in cuantum de...,
eliberata de..., pentru contestatia care face obiectul dosarului nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,...".

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de..., Consiliul
retine cd, acesta solicita Consiliului sa fie finaintata intreaga
documentatie... a ofertei declarate castigatoare, in vederea studierii
acesteia, sustinand ca, in cazul in care se dovedeste ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini, atunci, oferta sa
ar fi castigatoare.

Prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului, in baza
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, completarea
contestatiei, cu toate elementele prevazute in mod expres, la art. 10 lit.
f) din acelasi act normativ, contestatorul transmitand, in replica, adresa
inregistrata la CNSC sub nr...., in care reitereaza cele precizate prin
contestatie, fara a raspunde, concret, solicitarii Consiliului.

Consiliul constata ca... s-a rezumat, in contestatia formulata, la
solicitarea documentatiei tehnice a ofertei declarate castigatoare, in
vederea studierii acesteia, sustinand ca, in cazul in care se dovedeste ca
oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini,
atunci, oferta sa ar fi castigatoare, fara vreun argument concret cu
privire la oferta criticata, deci, fara a-si motiva contestatia, nici macar in
urma solicitarii exprese a Consiliului, in acest sens.

Motivarea reprezinta un element esential al contestatiei si trebuie
prezentata in cuprinsul ei, 1in interiorul termenului legal de
contestare. Asadar, simpla reproducere in contestatie a unora sau a
tuturor specificatiilor din caietul de sarcini, dublata de sustinerea ca, in
cazul in care se dovedeste ca oferta declarata castigatoare nu respecta
cerintele caietului de sarcini, atunci, oferta contestatorului ar fi
castigatoare, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind
de niciunde temeinicia acesteia.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul apreciaza ca nefiind
respectate prevederile art. 10 din Legea 101/2016..., printre elementele
obligatorii ale contestatiei se regasesc si motivarea, in fapt si in drept,
a contestatiei prin raportare la actul atacat care a fost emis de catre
autoritatea contractanta, urmand a respinge contestatia, ca nemotivata.

Consiliul retine, de asemenea, ca, prin e-mail-ul inregistrat la CNSC
sub nr....... transmite corespondenta purtata cu entitatea contractants,
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din care rezultda ca, la data de..., contestatorul a solicitat entitatii
contractante ,acces la documentele tehnice ale procedurii de achizitie”,
confirmand primirea acestora la data de..., ora 11: 13. Atasat aceluiasi
e-mail, Consiliul a identificat adresa nr....., destinata entitatii
contractante, emisa ulterior studierii documentelor transmise de aceasta,
in care prezintda, sub forma tabelara, neconcordantele ofertei
castigatoare cu privire la cerintele minime obligatorii impuse.

Intrucat, contestatorul nu a demonstrat vreo ingradire din partea
entitatii contractante, de studiere a documentelor dosarului achizitiei,



anterior formularii contestatiei in analiza, Consiliul, va respinge, ca
inadmisibile, noile ,motive” de contestare transmise de contestator prin
e-mail-ul inregistrat la CNSC sub nr...., motivat de faptul ca, potrivit art.
21 alin.(3) din Legea nr. 101/2016, in vigoare ,(3) Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nemotivata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu...

Procedand la  solutionarea  contestatiei formulate de...,
Consiliul retine ca, acesta critica faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma pentru motive referitoare la greutatea produsului, indltimea
carambilor si pretinsa neindeplinire a cerintei privind hidroliza, evaluarea
efectuata de catre entitatea contractanta fiind viciata sub multiple
aspecte, atat din punct de vedere juridic, cat si tehnic.

Consiliul retine, ca, potrivit pct.... din Caietul de sarcini, obiectul
contractului in speta, il reprezinta achizitionarea de... protectie...
cu bombeu de securitate si... protectie caramb inalt.

Avand a se pronunta in limitele investirii, Consiliul va analiza modul
in care, comisia de evaluare a evaluat produsul... protectie... cu bombeu
de securitate, ofertat de..., prin raportare la specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, vizdnd greutatea  produsului, inaltime
carambi/ansamblul superior si hidroliza.

Astfel, in ceea ce priveste greutatea produsului, entitatea
contractanta a solicitat Greutatea bocancului... (1 bucatd) trebuie sa fie
de c.c.a 8509 +5 %, raportat la marimea 42, informatii care se regasesc
in caietul de sarcini Tabel nr.... SPECIFICATIE... CU BOMBEU DE
SECURITATE coroborat cu Anexa 2 - Formular de propunere... -
Echipamentului individual de protectie [incaltaminte cu Vvarf
de protectie de metal -... protectie...(...)].

Contrar sustinerilor contestatorului, potrivit carora,Din actele
procedurii nu rezulta insd mdadrimea exacta a mostrei analizate si nici
metodologia concreta de masurare utilizata, desi caietul de sarcini raporteaza
expres cerinta de greutate la o marime standard. Or, este de notorietate...
faptul ca greutatea incaltamintei de protectie variaza in functie de marime,
astfel incat, in lipsa acestor elemente, concluzia neconformitatii este lipsita de
fundament obiectiv”, analizand propunerea... depusa de contestator,
Consiliul retine ca, potrivit documentului [Formular propunere....pdf],
pag. 2 - transmis de entitatea contractanta la dosarul cauzei - produsul
ofertat de contestator are Greutatea esantionului... kg, informatie
care se regaseste si in Fisa... a produsului aflata in fisierul identificat sub
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denumirea [FT-VESUVIOS3L_BLK_ro.pdf], alaturi
de informatia: Dimensiunea esantionului: 42.

Consiliul retine, de asemenea, ca, in corpul standardului..., capitolul
4 Clasificare si sortimente (reprodus de entitatea contractanta in punctul
de vedere), sunt stabilite clasele de incadrare ale fincaltamintei de
protectie (clasa I si clasa II), dar si sortimentele acestora: A-pantof, B-
bocanc, (...), fiind evidentiate vizual (desen).

Or, din Fisa... a produsului ofertat de contestator rezulta, fara
putinta de tagada, ca acesta este un pantof - clasa A si nu un bocanc -



clasa B, bocancul acoperind glezna, in conditile in care, entitatea
contractanta a solicitat achizitionarea de... protectie... si nu pantofi
protectie.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-.../15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... , C336/12, EU: C:...:...,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:
C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca
Lastfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca relevante, in speta, urmatoarele dispozitii din HG
nr. 395/2016:

Art. 129 alin. (1): Ofertantul ~ elaboreazd  oferta  in  conformitate  cu
prevederile documentatiei de atribuire {(...)

Art. 130 alin. (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta
si asumata de ofertant.

Art. 139 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea... trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in_ documentul descriptiv.

Raportat la textele legale mentionate, la cerintele documentatiei de
atribuire si la documentele depuse de..., Consiliul constata ca oferta
depusa de aceasta nu indeplineste cerintele minime ale documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste cerinta expresa a caietului de sarcini vizand
greutatea produsului... protectie... cu bombeu de securitate.

In ceea ce priveste restul aspectelor criticate de catre... cu privire
la oferta sa, vizand inaltime carambi/ansamblul superior si hidroliza,
chiar daca acestea ar putea fi, eventual, lamurite prin solicitari de
clarificari adresate de comisia de evaluare, Consiliul apreciaza ca o astfel
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de clarificare ar fi de prisos, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

In contextul evocat si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si



completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
in cazul ofertei depuse de... cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

In considerarea celor evocate, Consiliul constata ca, in mod legal,
autoritatea contractanta a respins oferta..., neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de contestator.

Luand Tn considerare aspectele de fapt si de drept evocate in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu...

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca nemotivata, contestatia formulata de... 1in
contradictoriu cu...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini



