CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 457/10.08.2016, transmisa in original, prin
postd, inregistrata la Consiliu sub nr. 24808/16.08.2016, S.C. ... S.A., cu
sediul in ..., a contestat adresa nr. 11163/04.08.2016, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de clarificari, cu privire la
documentatia de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Autobuze
cu podea joasa rulate pentru transportul public de calatori”, cod CPV
34121400-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in .... si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire si
»anularea actului emis la data de 04 august 2016, intrucat nu tine seama
de raspunsul la solicitarea de clarificari transmis initial si de dispozitiile
art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016".

Prin adresa nr. 456/18.08.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 25144/18.08.2016,
respectiv sub nr. 25128/18.08.2016, contestatoarea si-a precizat si
completat cererea privind suspendarea procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionat de Consiliu prin Incheierea nr. 78/C5/1767 din data de
19.07.2016, in sensul ca acesta a fost respins ca nefondat.

Pe rol, in prezent, se afla solutionarea celuilalt capat de cerere
formulat in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 457/10.08.2016, transmisa in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 24808/16.08.2016, formulata de
S.C. ... S.A., in contradictroriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva adresei nr. 11163/04.08.2016, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de clarificari, cu privire la
documentatia de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Autobuze
cu podea joasa rulate pentru transportul public de calatori”, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire si ,anularea actului emis la data de
04 august 2016, intrucat nu tine seama de raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis initial si de dispozitiile art. 165 alin. (6) din Legea nr.
99/2016".

Prin adresa nr. 456/18.08.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 25144/18.08.2016,
respectiv. sub nr. 25128/18.08.2016, contestatoarea si-a precizat si
completat cererea privind suspendarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca prin adresa nr.
441/02.08.2016 a solicitat autoritatii contractante clarificari fata de
unele aspecte de natura tehnica cu privire la vehiculele ce pot fi ofertate,
intrucat documentatia de atribuire nu tine cont de noile tehnologii in
domeniul fabricarii de vehicule de transport persoane si nici de scopul
pentru care se doreste achizitia vehiculelor. Astfel, contestatoarea
precizeaza ca i-a invederat autoritatii contractante faptul ca se fabrica
vehicule ce asigura conditii identice sau chiar superioare de transport,
echipate cu motoare cu putere inferioara celei mentionate initial, deci si
consum de carburant mai mic la 100 de km, ca sunt vehicule cu
dimensiuni nu mult diferite de cele specificate de autoritatea
contractanta, care pot oferi aceleasi conditii de transport si siguranta si
se adapteza la fel de bine la conditiile de trafic din Iasi.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a solicitat
clarificari/informatii suplimentare legate si de alte cerinte privind dotarea
vehiculelor tinand seama ca se fabrica vehicule de transport persoane
care functioneaza in conditii de vreme rece fara a fi necesare dispozitive
suplimentare in acest scop, astfel incat, solicitarea de clarificari a vizat
chestiuni punctuale legate de interpretarea unor dispozitii din
documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca la data de 03.08.2016, autoritatea
contractanta a comunicat sub nr. 11127, ,faptul ca detaliile tehnice
mentionate in documentatia de atribuire, sunt cu titlu orientativ,
respectiv ca se accepta ca se fabrica vehicule care asigura aceleasi
conditii de exploatare/fiabilitate, siguranta si confort, chiar daca nu
respecta dimensiunile maxime prevazute in documentatia de atribuire,
ca se accepta ca vehicule destinate transportului de persoane sa
functioneze si in conditii de vreme rece, chiar dacd nu mai sunt
prevazute cu dispozitive speciale de pornire in conditii de temperaturi
scazute, daca se face dovada cu carti tehnice sau orice alte documente
emise de producatori sau de specialisti in domeniu”.



Avand in vedere raspunsul primit la data de 03.08.2016,
contestatoarea arata ca a transmis autoritatii contractante o noua
solicitare prin care a solicitat raportarea, in concret, la o serie de cerinte
tehnice.

Autoarea contestatiei precizeaza ca in 04.08.2016 a fost emisa
comunicarea nr. 11163, prin care autoritatea contractanta a transmis
faptul ca ofertantul trebuie sa respecte cerintele minime obligatorii
comunicate initial si faptul ca oferta va fi considerata ca nu satisface
cerintele de calficare daca nu se tine seama de toate detaliile tehnice,
astfel ca in opinia contestatoarei, masura este nelegalda si contravine
celor comunicate la data de 03.08.2016, contravine principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal.

Prin adresa nr. 24981/1767C5/17.08.2016, Consiliul a solicitat,
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis prin fax punctul de vedere nr.
11833/18.08.2016, acesta fiind Iinregistrat la Consiliu sub nr.
25181/18.08.2016. Ulterior, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere, in original, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice,
acestea fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 25452/22.08.2016.

In sustinere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila si tardiva, intrucat contestatoarea a luat la
cunostinta de documentatia de atribuire, la data de 08.07.2016 in
momentul publicarii acesteia in SEAP, iar contestatia a fost formulata
dupa expirarea termenului de contestare de 10 zile.

Referitor la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata faptul ca inca din 27.07.2016, la solicitarea unui
operator economic, a precizat ca: ,ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii ofertei cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini sunt cerinte minime
obligatorii, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei
tehnice”, asa cum este precizat la pct.IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.
Ulterior, arata autoritatea contractanta, contestatoarea SC ... SA, i-a
solicitat justificarea ratiunii pentru care s-au impus in caietul de sarcini
cerintele privind :

- lungime: max. 12.000 mm;

- latime: max. 2.600 mm;

- inaltime (cu echipament aer conditionat): max. 3.200 mm;

- motor turbo diesel cu 6 cilindri in linie;

- acumulatori auto in parametri tehnici de functionare;

- putere minim 190 KW;

- autobuzele vor fi echipate cu instalatie de pornire pentru temperaturi
scazute;

- autobuzele vor fi prevazute cu computer de bord;

- autobuzele vor fi prevazute cu coloana volan reglabila;

Autoritatea  contractanta, arata ca prin raspunsul nr.
11127/03.08.2016, nu a facut decat sa justifice ratiunea alegerii
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si a precizat ca necesitatea sa
este descrisa clar si fara echivoc in caietul de sarcini. De asemenea, nu
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au fost descrise, nici macar un moment, specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, ca si cum ar fi cu titlu orientativ.

Autoritatea contractanta mai arata ca la data de 04.08.2016, SC ...
SA, a revenit cu o solicitare de clarificari inregistrata cu nr.
446/03.08.2016, cu referire la eligibilitatea cerintelor tehnice precizate
de entitatea contractanta in caietul de sarcini, astfel ca se vede nevoita
sa raspunda ca ,ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
ofertei cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Cerintele tehnice
solicitate prin caietul de sarcini sunt cerinte minime obligatorii,
nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei tehnice”.

Autoritatea contractanta, cu privire la modalitatea de definire a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, invedereaza faptul ca acestea
sunt definite foarte clar si nu indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o0 marca de fabrica sau alte elemente care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Autobuze cu podea joasa rulate pentru transportul public de
calatori”, cod CPV 34121400-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare (sectoriale) nr. .../08.07.2016, stabilind
,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”
la 16.08.2016 ora 16°, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 5.512.500 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
de catre Consiliu prin Incheierea nr. 78/C5/1767/19.08.2016, fiind
respinsa ca nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei ,inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei” invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
,data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal este de 10 zile de la data publicarii anuntului de participare
08.07. 2016 in SEAP, adica 19.07.2016".

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata, Consiliul o va
respinge deoarece actul atacat de catre SC ... SA, din punct de vedere
formal, nu este documentatia de atribuire ci raspunsul autoritatii
contractante la o solicitare de clarificari formulata de contestatoare cu
privire la documentatia de atribuire, respectiv adresa nr.
11.163/04.08.2016, publicata de catre ... In SEAP la data de
04.08.2016, ora 11:59

La data de 05.08.2016, SC ... SA a depus la sediul autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila nr. 452/05.08.2016 (nr. 729/ 05.08.2016).

Prin adresa nr. 11312/08.08.2016, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile, comunicandu-i SC ... SA ca nu va adopta
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masuri de remediere ,motivat de faptul ca, prin raspunsul la solicitarea
dumneavoastra de clarificari nr. 11127/03.08.2016 comisia de evaluare
nu a modificat Caietul de sarcini si nici Fisa de date a achizitiei”.

La data de 10.08.2016 autoarea contestatiei a transmis, prin posta,
Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 24808/16.08.2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
raportat la actul atacat indicat in mod clar in cuprinsul contestatiei si
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de furnizare in
cauza, respectiv, 5.512.500 lei fara TVA, SC ... SA a respectat atat
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cat si
prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, contestatia
fiind formulata in cadrul termenului legal.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca la data de 26.05.2016 au intrat
in vigoare atat Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale cat si
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative, intrand in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior initierii procedurii de atribuire in cauza si
anterior formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, au
aplicabilitate in prezenta speta.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca actul atacat de
catre SC ... SA este adresa nr. 11.163/04.08.2016 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de clarificari formulata de
contestatoare cu privire la documentatia de atribuire, conform
dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca actul
atacat este nelegal intrucat informatiile comunicate in acesta, contravin
celor comunicate de aceeasi autoritate contractanta la data de
03.08.2016 sub nr. 11127. In acest context, se sustine ca la data de
03.08.2016, in cadrul adresei nr. 11127 autoritatea contractanta a
mentionat ca ,detaliile tehnice mentionate in documentatia de atribuire
sunt cu titlu orientativ”.

Verificand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata ca
acestea sunt nefondate pentru urmatoarele motive:

La data de 02.08.2016, contestatoarea i-a transmis autoritatii
contractante solicitarea de clarificari nr. 441/01.08.2016 avand
urmatorul cuprins:

,Va solicitam sa ne justificati care este ratiunea pentru care ati
impus:

- lungime: max. 12.000 mm;

- latime: max. 2.600 mm;

- indltime (cu echipament aer conditionat): max. 3.200 mm;

- motor turbo diesel cu 6 cilindri in linie;

- acumulatori auto in parametri tehnici de functionare;

- putere minim 190 KW,
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- autobuzele vor fi echipate cu instalatie de pornire pentru
temperaturi scazute;

- autobuzele vor fi prevazute cu computer de bord;

- autobuzele vor fi prevazute cu coloana volan reglabila;

Precizam ca dispunem de autobuze rulate care au efectuat serviciul
public de transport de persoane in mod legal si licentiat pe teritoriul
Romaniei, in circulatie si care nu indeplinesc o parte din conditiile
tehnice din Caietul de sarcini ca de exemplu:

- putere minima de 190 KW

- echipare cu instalatie de pornire pentru temperaturi
scazute.

In cartea tehnica a autobuzelor pe care le detinem, cu o putere mai
mica de 190KW se asigura transportul a 101 persoane care este mai
mare decat numarul de 90 de persoane impus in documentatie.

Atunci se pune intrebarea: scopul este de a transporta minim 90 de
persoane sau de a descalifica ofertantii a caror autobuze au putere mai
mica de 190 kW? Deci, un autobuz care desi are o putere mai mica de
190 kW, dar conform documentatiei tehnice asigura transportul a mai
mult de 90 de persoane (minimul cerut in documentatie) si indeplineste
celelalte cerinte, poate fi considerat ca indeplineste conditiile cerute de
Caietul de sarcini?

De asemenea, motoarele de tehnologie mai noua sunt construite
tehnologic pentru a porni la temperaturi scazute fara sa necesite o
instalatie separata de pornire la temperaturi scazute.

Va rugam sa precizati fara ambiguitati daca aceste motoare desi nu
au instalatii de pornire la temperaturi scazute separate, fiind tehnologic
construite pentru a porni la temperaturi scazute (niciun motor modern
nu mai are instalatie de pornire la temperaturi scazute separate),
indeplinesc cerinta din documentatie?”.

Raspunsul autoritatii contractante  inregistrat  sub nr.
11.127/03.08.2016, publicat in SEAP la data de 03.08.2016, ora 14:52 a
fost urmatorul:

»a) Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind «lungimea de
max. 12.000 mm», entitatea contractanta s-a raportat la tipul de
autobuz produs pe piata generic cu lungimea de 12.000 mm. Desigur ca
nu vor fi descalificate ofertele a caror lungime va depasi cu 0,5 m din
cauza unor elemente de siguranta (tampoane, bara, etc.) sau/si a
ornamentelor.

b)  Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind «latimea de
max. 2.600 mm», entitatea contractantd s-a raportat la tipul de autobuz
produs pe piata care sa nu depaseasca 2.600 mm , neludnd in calcul si
oglinzile laterale.

c) Inaltimea constructiva, impusa de entitatea contractanta, de
max. 3.200 mm este motivata de faptul ca aceasta este inaltimea limita
necesara accesului in hala de revizii si reparatii din dotarea regiei.

d) Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind «motor turbo
diesel cu 6 cilindri in linie», entitatea contractanta s-a raportat la
experienta similara care ne spune ca acest tip de motor este fiabil, ca nu



ne-a creat probleme in exploatare, dar si din punct de vedere al
costurilor de mentenanta.

e) Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind «acumulatori
auto in parametri tehnici de functionare», va precizam ca livrarea se va
face la sediul/locatia indicatd de furnizor si de aceea transportul de la
sediul furnizorului la autoritatea contractanta va fi asigurat de acesta din
urma. Deplasarea autobuzelor trebuie sa se realizeze pe roti, cu
«acumulatori auto in parametri tehnici de functionare».

f) Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind <«putere
minim 190 KW», este justificata de experienta noastra rezultata in urma
exploatarii autobuzelor de diferite tipuri constructive, dar si din
considerentul cd municipiul Iasi are o particularitate renumita prin
declivitatile numeroase. Mai mult se solicitd ca «autobuzele sa fie
prevazute cu un sistem de aer conditionat atat pentru postul de
conducere al soferului cat si pentru salonul destinat calatorilor, aflat in
stare de functionare» si pentru ca motorul sa functioneze in parametrii
optimi estennecesaré puterea minima de 190 KW.

g) In caietul de sarcini s-a precizat, fara echivoc, ca «autobuzele
vor fi echipate cu instalatie de pornire pentru temperaturi scazute».
Desigur, daca autobuzele ofertate nu necesita instalatie de pornire
pentru temperaturi scazute, va rugam sad ne demonstrati, prin orice
mijloc (de exemplu: documente de omologare, descriere motor,
performanta tehnica, etc.) ca motorul indeplineste cerinta specificata.

h)  Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind «autobuzele
vor fi prevazute cu computer de bord» s-a impus aceasta cerinta
deoarece dorim sa folosim datele furnizate de computerul de bord la un
sistem de urmarire al flotei, precum si la alte aplicatii necesare in
exploatarea unei coloane de autobuze in regim de transport calatori
urban.

i) Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind «autobuzele
vor fi prevazute cu coloana volan reglabila» s-a impus aceasta cerinta
deoarece dorim sa asiguram personalului de bord conditii cat mai bune,
sa aiba posibilitatea de a-si regla o pozitie cat mai comoda in timpul
exercitarii serviciului,

Rolul caietului de sarcini este de a descrie specificatii tehnice -
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii entitatii contractante. Consideram ca necesitatea
entitatii contractante este descrisa clar si fara echivoc, cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale”.

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante, Consiliul constata ca
prin acesta se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, nefiind operate modificari cu privire la
continutul acesteia din urma. In cuprinsul acestui raspuns autoritatea
contractantd nu a mentionat ca ,detaliile tehnice mentionate in
documentatia de atribuire sunt cu titlu orientativ’, asa cum eronat
sustine contestatoarea.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta ,lungimea de max. 12.000 mm”,
in raspunsul sau autoritatea contractanta clarifica faptul ca ,nu vor fi

711



descalificate ofertele a caror lungime va depasi cu 0,5 m din cauza unor
elemente de siguranta (tampoane, bara, etc.) sau/si a ornamentelor”.

Referitor la cerinta ,latimea de max. 2.600 mm”, autoritatea
contractanta a precizat ca ,s-a raportat la tipul de autobuz produs pe
piata care sa nu depaseasca 2.600 mm, neluand in calcul si oglinzile
laterale”. A

In ceea ce priveste ,Inaltimea constructiva de max. 3.200 mm”,
autoritatea contractanta a precizat ca ,este motivata de faptul ca
aceasta este indltimea limita necesara accesului in hala de revizii si
reparatii din dotarea regiei”.

Referitor la cerinta ,motor turbo diesel cu 6 cilindri in linie”,
autoritatea contractanta a precizat ca ,s-a raportat la experienta similara
care ne spune ca acest tip de motor este fiabil, c@ nu ne-a creat
probleme in exploatare, dar si din punct de vedere al costurilor de
mentenanta”.

In ceea ce priveste cerinta ,acumulatori auto in parametri tehnici
de functionare”, autoritatea contractanta a precizat ca ,livrarea se va
face la sediul/locatia indicata de furnizor si de aceea transportul de la
sediul furnizorului la autoritatea contractanta va fi asigurat de acesta din
urma. Deplasarea autobuzelor trebuie sa se realizeze pe roti, cu
«acumulatori auto in parametri tehnici de functionare»”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind , putere minim 190
KW”, autoritatea contractanta a precizat ca aceasta ,este justificata de
experienta noastra rezultata in urma exploatarii autobuzelor de diferite
tipuri constructive, dar si din considerentul ca municipiul Iasi are o
particularitate renumita prin declivitatile numeroase. Mai mult se solicita
ca «autobuzele sa fie prevazute cu un sistem de aer conditionat atat
pentru postul de conducere al soferului cat si pentru salonul destinat
calatorilor, aflat in stare de functionare» si pentru ca motorul sa
functioneze in parametrii optimi este necesara puterea minima de 190
KW”.

In ceea ce priveste cerinta ,autobuzele vor fi echipate cu instalatie
de pornire pentru temperaturi scazute”, autoritatea contractanta a
precizat, in mod clar, ca in situatia in care autobuzele ofertate nu
necesita instalatie de pornire pentru temperaturi scazute, ofertantii vor
putea sa demonstreze ,prin orice mijloc (de exemplu: documente de
omologare, descriere motor, performanta tehnica, etc.) ca motorul
indeplineste cerinta specificata”. Acest raspuns al autoritatii contractante
este conform dispozitiilor art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, text
de lege pe care autoritatea contractanta oricum are obligatia de a-l
aplica in etapa de evaluare a ofertelor.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini ,autobuzele vor fi
prevazute cu computer de bord” si ,autobuzele vor fi prevazute cu
coloana volan reglabila” prin raspunsul sau autoritatea contractanta a
prezentat justificarile sale in stabilirea acestor cerinte, neoperand
modificari ale specificatiilor tehnice din cadrul caietului de sarcini.

La data de 03.08.2016, contestatoarea i-a transmis autoritatii
contractante solicitarea de clarificari nr. 446/03.08.2016 avand
urmatorul cuprins:
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,Va solicitam, ca urmare a raspunsului inregistrat sub nr.
11.127/03.08.2016 la cerinta de clarificari nr. 441/02.08.2016, sa
precizati clar, concis si fara ambiguitati raspunsurile 1a, 1b, 1c, 1d, 1f,
1g, 1i, respectiv:

1a. Un autobuz a carui lungime este mai mare de 12.000 mm si
indeplineste toate celelalte conditii, este eligibil?

1b. Un autobuz a carui latime este mai mare de 2.600 mm si
indeplineste toate celelalte conditii, este eligibil?

1c. Un autobuz a carui indltime este mai mare de 3.200 mm poate
avea acces in hala de revizii modificand, adica marind inaltimea
accesului. Avédnd in vedere afirmatia precedenta, un autobuz a carui
inaltime este mai mare de 3.200 mm si indeplineste toate celelalte
conditii, este eligibil?

1d. Un autobuz al carui motor nu este turbo diesel cu 6 cilindri in
linie este eligibil? Facem precizarea ca in prezent exista mai multi
producatori care fabrica alte tipuri de motoare, diferite de cel turbo
diesel cu 6 cilindri in linie, ale caror performante sunt evident mai bune,
atat in ceea ce priveste fiabilitatea (costuri scazute de mentenanta) cat
si consumul de carburant (costuri scazute cu motorina).

1f. Un autobuz care este dotat cu aer conditionat, transporta mai
mult de 90 persoane (cerinta minima din caietul de sarcini) conform
documentelor de inmatriculare, cartii tehnice si omologarii RAR, dar are
o putere mai mica de 190KW si indeplineste toate celelalte conditii, este
eligibil?

Precizam ca datorita dezvoltarii tehnologiei constructiei de motoare
auto, sunt motoare fabricate de mai multi producatori care asigura
transportul a mai mult de 90 de pasageri, inclusiv in conditii de
functionare a instalatiei de aer conditionat, cu puteri mai mici de 190 KW
si cu consum de carburant evident mai redus sunt motoare mai
performante. In aceasta situatie este mai mult decét evident ca si costul
per km este mai mic decét in situatia ceruta in caietul de sarcini.

1g. Un autobuz al carui motor, datorita tehnologiei de fabricatie nu
necesita instalatie de pornire la temperaturi scazute (cerinta impusa in
caietul de sarcini) si indeplineste toate celelalte conditii, este eligibil?

1i. Un autobuz a carui scaun de sofer este reglabil, astfel incat sa-
si potriveasca pozitia optima fata de volan, dar al carui volan nu este
reglabil si indeplineste toate celelalte conditii, este eligibil?”.

Raspunsul autoritatii contractante  inregistrat  sub nr.
11.163/04.08.2016, publicat in SEAP la data de 04.08.2016, ora 11:59 a
fost urmatorul:

,Cerintele din caietul de sarcini sunt cerinte minimale, in acest sens
vor fi luate in considerare toate ofertele care, prin propunerea tehnica,
asigura un nivel egal sau superior cerintelor minimale cumulate din
caietul de sarcini, ofertele cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini vor fi considerate neconforme.

Asa cum, de altfel, este precizat la pct.IV.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei. Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii ofertei cu cerintele prevazute
in Caietul de sarcini. Cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini
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sunt cerinte minime obligatorii, nerespectarea acestora ducdnd la
respingerea ofertei tehnice."”

Analizand raspunsul autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
acesta nu contravine celor comunicate de aceeasi autoritate contractanta
la data de 03.08.2016 sub nr. 11127, asa cum eronat sustine
contestatoarea. Raspunsul publicat in SEAP la data de 03.08.2016
contine niste precizari de care autoritatea contractanta va trebui sa tina
cont in evaluarea ofertelor intrucat acest act nu a fost atacat in cadrul
termenului legal de catre niciun operator economic interesat, astfel incat
si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat
si pentru ofertanti.

Consiliul apreciaza ca purtarea unei corespondente cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de atribuire sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare in legatura cu
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare adresata
autoritatii contractante intrerupe sau suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei cunostea specificatiile
tehnice stabilite de catre autoritatea contractanta inca de la data de
08.07.2016 (data publicarii documentatiei in SEAP) si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa le atace in cadrul termenelor legale
stipulate de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si art. 8 alin.
(1) lit. a) din acelasi act normativ, daca dorea schimbarea acestora,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de legislatia in vigoare.

Altfel, aceste termene legale ar ajunge sa fie lipsite de orice fel de
efect si, In acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
adrese de corespondenta operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior prevederile din documentatie, invocand curgerea termenului de
la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante, publicat in SEAP la data de 04.08.2016, ora 11:59, nu
contine informatii care contravin celor comunicate de aceeasi autoritate
contractanta la data de 03.08.2016 sub nr. 11127, nefiind un document
de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire.

Actul atacat de catre contestatoare nu poate reprezenta o infirmare
a aplicabilitatii dispozitiilor art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
intrucat acest text de lege autoritatea contractanta are obligatia de a-l
aplica in etapa de evaluare a ofertelor chiar daca printr-un raspuns la
clarificari se face sau nu o referire la acesta.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
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respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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