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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ....
Data: ...

/ -

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de domnul ... - administrator si conventional

de ..., privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
de furnizare de UPS-uri, cod CPV 31682530-4, cu data-limita de
depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
masurii anularii procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la
continuarea acesteia cu reevaluarea ofertei contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama masura
autoritatii contractante ... de anulare a procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca,
intrucat i-a fost evaluata nelegal oferta, a formulat contestatia
nr. ..., admisa in parte de Consiliu, prin decizia nr. ..., iar autoritatea
a fost obligata la reanalizarea ofertei. Prin procesul-verbal de
reevaluare nr. ..., autoritatea a pus in aplicare in mod nelegal
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respectiva decizie, anuland procedura, motiv pentru care societatea
a formulat contestatia nr. ..., care a fost admisa prin decizia nr. ....

Prin sentinta civila nr. ... din 28 februarie 2019, definitiva,
Tribunalul Bucuresti a obligat autoritatea contractanta sa dea
efectivitate deciziei Consiliului nr. ..., retinand, cu autoritate de lucru
judecat, ca ,lipsa finantarii pentru continuarea procedurii de
achizitie publica se datoreaza culpei ..., care a tergiversat
continuarea acesteia si nu a facut demersurile necesare in vederea
reportarii finantarii existente la momentul demararii procedurii
pentru anii ulteriori”.

Ulterior, prin sentinta nr. ... din 3 noiembrie 2020, aceeasi
instanta a aplicat conducatorului ..., domnul ..., o amenda de 20%
din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere si a obligat
agentia la plata de penalitati de 1.000 lei/zi de intarziere pentru
neindeplinirea obligatiilor stabilite prin sentinta civila nr. 1391 din 28
februarie 2019.

La 09.12.2020, SC ... SRL a primit din partea autoritatii un e-
mail cu urmatorul continut: ,Buna ziua, atasat va comunicam
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica -
furnizare produse - 8 ups uri, conform Raportului de anulare al
procedurii nr. ... (publicat pe Sicap astazi, 9.12.2020, datorita unei
defectiuni tehnice, recunoscute de acestia.)

Confirmati va rog primirea prezentului email. O zi frumoasa in
continuare, ...."

In cuprinsul raportului de anulare a procedurii nr. ..., publicat
in SICAP abia la 09.12.2020, la o luna de la adoptare, s-a

mentionat:

Prin Decizia pronuntata de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Bucuresti, cu nr. ..., ramasa definitiva prin Decizia Civila nr. ..., pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta ... a fost obligata la reluarea acestei
proceduri de achizitie publica, cu reevaluarea ofertei depuse de catre contestatoarea S.C.
... S.R.L.

Prin Procesul verbal incheiat la data de 5 iunie 2020 si inregistrat sub nr.
1027/5.06.2020, membrii comisiei de evaluare atesta reluarea procedurii de achizitie
publica - ,procedura simplificata - furnizare 8 ups-uri", iar la data de 9 noiembrie 2020,
prin Procesul verbal inregistrat sub nr. ..., in vederea reevaluarii propunerii tehnice a
operatorului economic SC ... SRL, se constata unele erori/omisiuni in continutul Caietului
de sarcini, parte integranta a Documentatiei de atribuire.

Astfel, membrii comisiei de evaluare constata ca in mod total eronat, prin
continutul acestuia, s-au solicitat urmatoarele cerinte tehnice, neluandu-se in mod
eronat in calcul valoarea de 17 Kw aferenta echipamentelor de climatizare:

1. "UPS urile modulare trebuie sa poate fi echipate in urmatoarele configuratii:
configuratie redundanta "tip n+1" pentru o incarcare de 30KVA/30KW-31 KVA/3KW";
cerinta tehnica ce trebuia a fi solicitata trebuia a fi urmatoarea: "configuratie redundanta
"tip n+1" pentru o incarcare de 50KVA/50KW";

2. "Pentru configuratia livrata initial se prevad module de baterii cu acces frontal
de tip "hot swap" montate in acelasi cabinet cu modulele de putere, cu un timp de
sustinere de minim 6,5 minute la incarcare de 40kVA/40KW, respectiv minimum 10
minute la 30kW"; cerinta tehnica ce trebuia a fi solicitata, trebuia a fi urmadatoarea:
"Pentru configuratia livrata initial se prevad module de baterii cu access frontal de tip



"hot swap" montate in acelasi cabinet cu modulele de putere, cu un timp de sustinere de
minim 6,5 minute la incarcare de 50kVA/50KW";

3. "Disiparea termica in functionare normala sa fie de maximum 5146 BTU/hr
pentru o sarcina de 30kW"; cerinta tehnica ce trebuia a fi solicitata, trebuia a fi
urmatoarea: "Disiparea termica in functionare normala sa fie de maximum 8500 BTU/hr
pentru o sarcina de 50kW".

Datorita acestor erori constatate, valoarea estimata fara tva a acestei proceduri
de achizitie publica este mai micda decdt ar impune continutul Caietului de sarcini
modificat cu noile cerinte tehnice.

Asadar, agentia nu a pus in aplicare hotararile definitive de
reevaluare nici macar dupa pronuntarea de catre Tribunalul
Bucuresti a sentintei nr. ...din 3 noiembrie 2020, de aplicare de
penalitati si amenda. In loc sa se conformeze hotararilor, agentia si-
a fabricat, la aproape 3 ani de la pronuntarea deciziei Consiliului
nr...., un fals motiv de anulare a procedurii. Intentia de ocolire a
legii, rezulta si din faptul ca nu a transmis o comunicare a
rezultatului procedurii in conformitate cu art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 146 alin. (1) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 395/2016.

Omisiunea autoritatii ca, la intocmirea documentatiei aferente
procedurii, sa ia in calcul consumul echipamentelor de climatizare
reprezinta o culpa a acesteia, dintr-o defectuoasa pregatire a
procedurii, care nu poate fi opusa participantilor dupa mai bine de
trei ani de la lansarea procedurii.

De altfel, in contextul unei incercari anterioare de anulare a
procedurii complet nemotivata, anulata de Consiliu printr-o decizie
definitiva, a refuzului de punere in aplicare a unei a doua decizii
definitive si obligatorii a Consiliului de reevaluare a ofertei
contestatarei, a unei incercari de a se sustrage rigorilor legii prin
invocarea a lipsei de fonduri, respinsa de instanta de judecata cu
autoritate de lucru judecat, nu putem sa nu remarcam caracterul
artificial, fabricat, al acestui asa-zis motiv de anulare a procedurii,
care nu este decéat o incercare de a eluda prevederile legale.

Cei trei parametri impusi prin caietul de sarcini (configuratia
UPS-ului, timpul de sustinere al bateriilor si disiparea termica) sunt
corect dimensionati si corelati, nefiind vorba despre vreo eroare.

Presupusa omisiune a autoritatii de a lua in calcul climatizarea:

- pe de-o parte, nu poate fi opusa ofertantilor la acest
moment,

- pe de alta parte, din punct de vedere tehnic, climatizarea se
alimenteaza, de regula, din retea, nu de la UPS-uri.

Concluzia contestatoarei, privind neincadrarea motivului de
anulare a procedurii in prevederile legale, este sustinuta de
jurisprudenta Consiliului.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca a
executat in totalitate obligatiile puse in sarcina sa prin decizia
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Consiliului nr. ..., prin procesul-verbal nr. ... si prin procesul-verbal
de reevaluare nr. ....

Raportul de anulare a procedurii nu contine vicii de genul celor
constatate de Consiliu prin decizia mentionata, detaliind toate
elementele, cu explicatii juridice si tehnice, care au stat la baza

anularii procedurii, dupa cum urmeaza:

Prin decizia pronuntata de catre Consiliul, cu nr. ..., ramasa definitiva prin decizia
civila nr. ..., pronuntatd de catre Curtea de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta a
fost obligata la reluarea acestei proceduri de achizitie publica, cu reevaluarea ofertei
depuse de catre contestatoarea SC ... SRL.

Prin procesul verbal incheiat la data de 5 iunie 2020 si inregistrat sub nr. ...,
membrii comisiei de evaluare atesta reluarea procedurii de achizitie publica - ,procedura
simplificatd - furnizare 8 ups-uri", iar la data de 9 noiembrie 2020, prin procesul-verbal
inregistrat sub nr. ..., in vederea reevaluarii propunerii tehnice a operatorului economic
SC ... SRL se constata unele erori/omisiuni in continutul caietului de sarcini, parte
integranta a documentatiei de atribuire.

Astfel, membrii comisiei de evaluare constatd ca in mod total eronat, prin
continutul acestuia, s-au solicitat urmatoarele cerinte tehnice, neludndu-se in mod
eronat in calcul valoarea de 17 Kw aferenta echipamentelor de climatizare:

1) "UPS urile modulare trebuie sa poate fi echipate in urmatoarele configuratii:
configuratie redundanta ,tip n+1” pentru o incarcare de 30KVA/30KW -31 KVA/3 KW";
cerinta tehnicd ce trebuia a fi solicitata trebuia a fi urmatoarea: ,configuratie redundanta
Ltip n+1" pentru o incarcare de 50KVA/50KW";

2) "Pentru configuratia livrata initial se prevad module de baterii cu acces frontal
dc tip "hot swap" montate in acelasi cabinet cu modulele de putere, cu un timp de
sustinere de minim 6,5 minute la incarcare de 40kVA/40KW, respectiv minimum 10
minute la 30kW"; cerinta tehnica ce trebuia a fi solicitata, trebuia a fi urmatoarea:
~Pentru configuratia livrata initial se prevad module de baterii cu access frontal de tip
"hot swap" montate in acelasi cabinet cu modulele de putere, cu un timp de sustinere de
minim 6,5 minute la incarcare de 50kVA/50KW."

3) ,Disiparea termica in functionare normala sa fie de maximum 5146 BTU/hr
pentru o sarcina de 30kW"; cerinta tehnicd ce trebuia a fi solicitatd, trebuia a fi
urmatoarea : ,Disiparea termica in functionare normala sa fie de maximum 8500 BTU/hr
pentru o sarcina de 50kW."

Ca atare, raportul cuprinde o motivare ampla cu privire la
viciile caietului de sarcini, care impune anularea procedurii, pentru
respectarea principiilor care guverneaza procedurile de achizitie
publica.

Potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: [...]

c) daca incadlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau dacd este imposibila incheierea contractului.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Prin aceste prevederi, legiuitorul incearca sa instituie o
protectie suplimentara a principiilor care trebuie sa guverneze orice
procedura de achizitii publice si a rezultatului procedurii. Legiuitorul
nu a instituit o distinctie in ceea ce priveste existenta unei culpe a
autoritatii contractante pentru erorile sau omisiunile procedurii care
pot fundamenta decizia de anulare. Autoritatea nu poate fi obligata
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sa achizitioneze un produs care nu este conform necesitatilor sale,
chiar daca neconformitatea este rezultatul unei erori sau omisiuni a
autoritatii, anterioare etapei de depunere a ofertelor. Mentinerea
procedurii pe motiv ca autoritatea nu ar putea sa remedieze (prin
anulare) anumite erori, chiar cauzate de propria culpa, ar incalca
principiile fundamentale ale dreptului achizitiilor publice si ar
conduce la grava prejudiciere a bugetului public, prin achizitionarea
unui produs care nu poate fi folosit astfel cum are nevoie
autoritatea.

Expertii autoritatii au constatat erori in ,dimensionarea
cerintelor de dimensionare” a sarcinii suportate de configuratiile
solicitate, nefiind luata in considerare capacitatea de 17 Kw
necesara echipamentelor de climatizare.

Decizia cu privire la solutia de alimentare a echipamentelor de
climatizare apartine exclusiv autoritatii contractante, nici ofertantii si
nici macar Consiliul neputand impune o anumita solutie tehnica. De
altfel, la nivelul autoritatii contractante, solutia de alimentare a
echipamentelor de climatizare de la UPS-uri era deja definita ca
reprezentand necesitatea obiectiva a acesteia, eroarea strecurata in
documentatia de atribuire fiind dimensionarea insuficienta a puterii
necesare, nu solutia constructiva.

Reteaua ... - care ar urma sa fi fost deservita in urma
prezentei proceduri de achizitie - este o infrastructura critica la nivel
national, cu obligatii clare in ceea ce priveste functionarea si, ca
membru al retelei europene de comunicatii de date pentru educatie
si cercetare GEANT (conectdnd direct platforma ... cu ...), este
punct de prezenta in zona balcanica, implicata in conectarea
Chisinaului si Sofiei si realizarea conexiunii de back-up cu Atena.
Disponibilitatea retelei trebuie sa fie de minimum 99,982%,
asigurata numai cu sisteme redundante la nivel de alimentare cu
energie electrica, la sistemele de climatizare, precum si la
echipamentele active de comunicatii de date. Or, la nivel de
climatizare si la nivel de echipamente de comunicatii, exista
redundanta. La nivel de alimentare cu energie electrica, redundanta
nu poate fi asigurata prin existenta a doua circuite de alimentare de
la retea, separate unul de celalalt, pentru ca spatiile in care isi
desfasoara activitatea sunt in universitati si nu exista posibilitatea
suplimentarii cu un circuit separat de primul. Astfel, pentru a avea
redundanta in alimentarea cu energie electrica, inca din anul 2016,
s-a luat decizia adoptarii solutiei cu doua grupuri electrogene si
UPS-uri in sistem redundant, din care sa fie alimentati toti
consumatorii din Data Center, inclusiv echipamentele de climatizare.

Este extrem de eficienta alimentarea intregului Data Center
din UPS-uri datorita faptului ca, in cazul unor anomalii in
alimentarea cu energie electrica (intreruperi foarte scurte ale
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tensiunii de la care grupurile electrogene nu pornesc sau ,spikes” -
cresteri si reveniri bruste ale tensiunii) acestea sunt preluate de
catre sistemele UPS, protejand echipamentele alimentate. Sistemele
de climatizare care le detine, la intreruperile bruste ale alimentarii
cu energie electrica, se opresc si nu mai pornesc de la sine si,
uneori, se defecteaza. Aceste fenomene s-au intamplat si noaptea si
in weekend-uri, si pana cand au ajuns operatorii sa reporneasca
sistemele de climatizare a crescut temperatura in Data Center, fapt
care a condus la oprirea echipamentelor de comunicatii, deoarece
sunt protejate la supratemperaturi. Majoritatea echipamentelor de
comunicatii au timpi de repornire de 15-20 minute. Este foarte
importanta alimentarea inclusiv a echipamentelor de climatizare din
UPS-uri.

Contestatoarea ataseaza niste ,recomandari”, nu o dovada
privind pretinsa corecta dimensionare a parametrilor descrisi in
caietul de sarcini, opinia sa fiind doar o evaluare subiectiva a
necesitatilor autoritatii contractante si nu o critica sau un motiv
veritabil de nelegalitate.

Avand in vedere erorile strecurate in documentatia de
atribuire, la definirea specificatiilor tehnice, in ceea ce priveste
dimensionarea insuficienta a puterii necesare, erori care nu pot fi
remediate fara Tincdlcarea principiilor atribuirii contractului de
achizitie publica, autoritatea a fost obligata sa anuleze procedura de
atribuire, neputénd achizitiona produse care nu asigura functionarea
corespunzatoare a retelei ..., retea care face parte din infrastructura
critica la nivel national.

Criticile de nelegalitate a raportului nr. ... si a procesului-verbal
nr. ..., aduse de SC ... SRL, sunt neintemeiate.

La ..., SC ... SRL a depus la Consiliu cererea inregistrata la
acesta cu nr. ..., de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor
aferente contestatiei (onorariul avocatial), atasand documentele
care le atesta.

La ..., SC ... SRL a transmis electronic concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. ....

La randul sau, autoritatea achizitoare a formulat cererea nr. ...,
de studiere si fotocopiere a documentelor dosarului cauzei, sens in
care s-a prezentat la sediul Consiliului (prin reprezentant
imputernicit), la ..., cand a primit, sub semnatura, copiile solicitate
si, la ...., a transmis electronic Consiliului notele scrise nr. ....

Continutul concluziilor si al notelor nu va fi redat aici, pentru a
nu incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii,
insa vor fi avute in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a



competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii a opt UPS-uri, pentru
sediile sale din Bucuresti, Galati, Targu Mures, Craiova, Cluj-Napoca
si Timisoara (opt noduri), contract estimat valoric la 596.000 lei,
fara TVA.

La procedura, pana la data-limita de depunere a ofertelor (...),
au depus oferte patru operatori economici, intre care si SC ... SRL.
La trei ani de la momentul initierii procedurii, aceasta a fost anulata,
prin raportul nr. ..., intrucat autoritatea a descoperit cd anumite
specificatii tehnice nu acopereau nevoile sale. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016. ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractantd, aceasta fiind obligatda ca, in
desfasurarea procedurii _de achizitie, sa respecte atat legislatia
aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit



astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse in documentatia de
atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., rezultat despre
care SC ... SRL a fost informata abia la .... La ..., societatea
ofertanta a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Pe parcursul derularii procedurii, au mai existat dispute
litigioase privind actele autoritatii organizatoare. Prin decizia nr. ...,
Consiliul a admis, in parte, contestatia SC ... SRL nr. ..., a anulat
procesul-verbal de reevaluare nr. ... si actele subsecvente lui, in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, si a obligat ... la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 de zile, cu
reanalizarea ofertei SC ... SRL, conform celor precizate in motivarea
deciziei. Din parcurgerea respectivei motivari reiese ca, in discutia
ambelor parti litigante, s-au aflat si probleme de ordin tehnic, de
verificare a compliantei produselor ofertate cu specificatiile caietului
de sarcini nr. .... Nicio clipa, agentia nu a pretins ca specificatiile pe
care ea insasi le-a stabilit si pe care trebuia sa le compare cu
propunerea tehnicéA a ofertantei ar fi eronate, ca nu corespund
necesitatilor sale. In considerentele deciziei, forul jurisdictional a

retinut:
Analizand dosarul cauzei, Consiliul constata cd autoritatea contractantad a intocmit
procesul-verbal de analizéd a ofertelor depuse, nr. ..., in cadrul caruia a mentionat ca

oferta contestatoarei, alaturi de alte doua oferte (apartinand SC ... SRL si SC ...SRL) au
fost declarate admisibile, iar contestatoarei, intrucat oferta acesteia s-a situat pe primul
loc, i s-au cerut documentele suport, conform art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
Astfel ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie conform celor inserate in Sectiunea a V-a din DUAE.

Ulterior, autoritatea contractanta revine asupra celor decise in procesul-verbal
anterior, si in data de 20.09.2017, intocmeste procesul-verbal nr. 1898 in care stabileste
ca oferta contestatoarei si cea a SC ... SRL sunt neconforme.

Consiliul constata ca revenirea autoritatii contractante, asupra celor hotarate in
procesul-verbal nr. ..., s-a facut urmare a unei sesizari din partea unui alt ofertant, care
a sustinut ca bunul ofertat de SC ... SRL nu ar exista efectiv pe piata.

Astfel, analizand motivul de respingere, ca neconforma a ofertei contestatoarei,

referitor la faptul ca ,a furnizat o solutie tehnicd ce nu poate fi comparata cu cea a
roducatorului”, Consiliul are in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei, de la cap.

IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv: ,Propunerea tehnica se va
intocmi respectandu-se cerintele minimale ale Caietului de sarcini, parte integranta a



Documentatiei de atribuire”, caietul de sarcini continand specificatiile tehnice minimale
ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate.

Consiliul constata ca autoritatea contractantad, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, prin adresa nr. ..., a solicitat contestatoarei, printre altele:

«(...) In urma verificarii propunerii tehnice, asa cum reiese si din Procesul verbal
de evaluare inregistrat sub nr ..., s-a constatat ca pentru produsul ofertat CP048-EB
3xI6KW de putere IM 1616KVA 16KW nu exista pe site ul oficial al producatorului
www.centinel.com. Va solicitam sa prezentati dovada existentei acestui modul de la
producator.

Documentul justificativ atasat ,Cumuluspower _Technical _specifications pdf” nu
face referire la produsul ofertat. Va solicitam sa ne prezentati documentul tehnic cu
specificatiile aferente modelului de echipament ofertat.

Justificarea cerintelor tehnice din Caietul de sarcini se face invocand o "Scrisoare
producator". Acesta este un desen pe care s-au facut modificari cu codurile ofertate. Va
solicitam sa ne trimiteti aceasta Scrisoare nemodificata sau justificati cerintele, folosind
Fisele tehnice ale echipamentelor.

De asemenea, va solicitam ca toate documentele prezentate in cadrul propunerii
dvs tehnice sa fie traduse in limba.»

Raspunsul contestatoarei, cu privire la acest aspect, a fost comunicat cu adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ..., astfel:

« (...)Va prezentdm dovada existentei produsului si atasém documentul emis de
producator, ,Suport and confomity letter ....pdf”, alaturi de traducerea legalizata
semnata si stampilatd de traducator autorizat ,Suport and confomity letter
..._ROpdf.pdf” (...).

Va atasam documentele ce sustin conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate, respectiv documentele ,,Cumuluspower_General_Information.pdf” (traducerea
~Cumuluspower_General_Information_RO.pdf"), ~Cumuluspower._ Technical _
Specifications.pdf” (traducerea ,,Cumuluspower_Technical  Specifications _ RO.pdf”),
coroborata cu ,Suport and confomity letter ....pdf” (traducerea ,Suport and confomity
letter ..._RO.pdf”). (...)

Va atasam documentele ce sustin specificatiile tehnice solicitate, respectiv
documentele ,,Cumuluspower_General_Information.pdf” (traducerea
~Cumuluspower_General_Information_RO.pdf”),Cumuluspower_Technical _Specifications.
pdf'  (traducerea ,Cumuluspower_Technical_ Specifications_ RO.pdf”), coroboratd cu
~Suport and confomity letter ....pdf” (traducerea ,Suport and confomity letter
..._RO.pdf"). (...)

Toate documentele ce insotesc prezenta scrisoare de raspuns au fost prezentate si
in limba roméana, asa cum ati solicitat.»

Anexat acestui raspuns, contestatoarea a prezentat, pe langa specificatiile
tehnice ale produselor ofertate, insotite de desenele aferente, si adresa emisa in data de
07.08.2017 in favoarea autoritatii contractante, de catre producatorul ... SA (atat in
limba engleza, cat si in limba romana), care contine informatii ce vizeaza caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat de contestatoare. Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza
ca informatiile transmise de contestatoare sunt aferente solicitarii autoritatii
contractante.

Cu toate acestea, analizand procesul-verbal de reevaluare oferte, nr. ..., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a analizat respectivele informatii raportat la
cerintele minimale impuse in caietul de sarcini, deoarece nu se regdseste consemnat
niciun argument care ca conduca la concluzia ca oferta contestatoarei este neconforma.
Or, simplele afirmatii ale autoritatii contractante potrivit carora ,a furnizat o solutie
tehnicd ce nu poate fi comparatd cu cea a producatorului”, respectiv ,nu ati facut
dovada ca produsul oferit este (existd) in fabricatia curentd a producatorului (... SA
Elvetia), ci dimpotriva, ne-ati demonstrat cd modulul de bazd al produsului solicitat,
urmeaza a fi dezvoltat”, nu pot fi luate in considerare.

In sustinerea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ci in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca solutia tehnica
trebuie sa fi comparata cu cea a producatorului, astfel cd modul de reevaluare a ofertei
contestatoarei contravine dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia: ,Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: _(...) f) verificarea
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conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”. Pe
de alta parte, nu autoritatea contractantd este cea care stabileste ce are in fabricatie un

producator, acesta din urma fiind cel care stie cel mai bine ce produse are si ce poate
livra pentru a onora o comanda.

De asemenea, relevante in speta sunt si dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care impun autoritatii contrcatante sa informeze fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate ,in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,

. inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricdrei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru (...)".

Prin urmare, in conditile in care, autoritatea contractanta a revenit asupra
propriei decizii, prin care initial a stabilit ca oferta contestatoarei nu doar ca a fost
declarata admisibila, dar ca s-a clasat pe primul loc, era necesar, in concordanta cu
principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, sa
prezinte explicatii/argumente certe, raportat la continutul caietului de sarcini, care sa
sustina concluzia de respingere, ca neconforma, a ofertei SC ... SRL.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca nici in explicatiile date,
ca urmare a notificarii prealabile a acesteia, autoritatea contractanta nu a prezentat
aparari care sa demonstreze neconformitatea ofertei contestatoarei.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca autoritatea

contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a ofertei SC ... SRL,
astfel ca va dispune obligarea acesteia in a efectua o analiza concreta a informatiilor

prezentate de ofertanta, raportat la continutul documentatiei de atribuire, asa cum
impun dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta ... din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse (...)”, respectiv: ,Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, iar acolo unde, eventual, exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze
la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind neconforma, fata de motivul
invocat in acest sens.

De asemenea, Consiliul constata ca si punctul de vedere al autoritatii
contractante asupra contestatiei prezente nu ofera explicatii si justificari insotite de
argumente tehnice, raportat la informatiile date de SC ... SRL, astfel incat sa combata
criticile societatii contestatoare.

In aceste conditii, Consiliul retine cd etapa de verificare a informatiilor apartinand
SC ... SRL nu este finalizata, in conformitate cu normele legale expuse anterior, astfel ca
va obliga autoritatea contractanta sa prezinte o analizd concretd a continutului
documentelor prezentate de ofertanta de mai sus, potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, citat anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si anuleaza procesul-verbal de reevaluare oferte nr. ..., si
actele subsecvente lui, in ceea ce priveste oferta contestatoarei. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 de
zile, cu reanalizarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Asadar, nici la evaluarea din septembrie 2017 a ofertei si nici
in etapa litigioasa a contestatiei, din octombrie 2017, ... nu a pus
problema ca specificatiile tehnice pe care ea insasi le-a
redactat si la care trebuia sa se raporteze in verificarea
tehnica a ofertelor ar fi necorespunzatoare, eronate.

Mai mult, in noiembrie 2017, au existat alte doua contestatii,
solutionate prin decizia nr. ..., prin care Consiliul a admis
contestatiile SC ... SRL nr. ... si nr. ..., a anulat procesul-verbal de
reevaluare nr. ..., in partea care privea evaluarea ofertei
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contestatoarei, raportul procedurii pentru anularea procedurii nr. ...,
precum si actele subsecvente lui, inclusiv comunicarea nr. ..., cu
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL, conform celor precizate in motivare. Nici de
aceasta data, ... nu a pretins ca specificatiile pe care ea insasi le-a
stabilit si pe care trebuia sa le compare cu propunerea tehnica a
ofertantei ar fi eronate, ca nu corespund necesitatilor sale. In

considerentele respectivei decizii, forul jurisdictional a notat:

Consiliul constata ca, ulterior deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal de reevaluare oferte nr. ..., in care, referitor la reanalizarea
propunerii tehnice a SC ... SRL, a consemnat urmatoarele:

«(...) la elaborarea Caietului de sarcini autoritatea contractanta a analizat
specificatiile de UPS-uri 48KW existente in fabricatie ale unor producatori de marca,
aceste specificatii fiind publice pe site- ul producatorilor respectivi tocmai in ideea de a
gasi produse comune, existente in fabricatie, care si-au dovedit fiabilitatea in timp fiind
folosite pe scara larga.

Autoritatea contractanta a avut permanent in vedere regula ca parametrii ceruti
in Caietul de sarcini sa nu fie de tipul cerintelor speciale, regula importanta si pentru
asigurarea continuitatii conditiilor necesare pentru exploatarea pe termen lung a
produsului care se va achizitiona.

Ofertantul ...a oferit un produs care nu se gaseste in fabricatia curenta a
producatorului Centiel (la cautarea pe centiel.com nu se gaseste acest produs numit
CP048-IB 3x16KW), singura dovada a posibilitatii lui de a exista fiind o declaratie a
producatorului prin care acesta se angajeaza sa producd acest produs special pentru
acest proiect, fara asumarea niciunei obligatii de a sustine pe termen lung acest produs
(inclusiv prin servicii de reparatii, piese de schimb).

Atat contestatarul Power Back-up cat si producatorul Centiel recunosc ca acest
produs nu este unul de serie, ci special conceput pentru acest proiect, iar indeplinirea
cerintelor tehnice din Caietul de sarcini este asumata pe baza unor angajamente
repetate.

Mai mult, contestatarul considera gresit ca pretentia autoritarii contractante ca
produsul sa fie unul de serie (in fabricatia curenta) este restrictiva. In conformitate insa
cu art. 2.2.f din Legea 98/246 autoritatea contractanta are asumata raspunderea privind
produsele achizitionate, din toate punctele de vedere si pe toata durata de utilizare a
produselor.

De asemenea, termenul maxim solicitat de furnizare a produselor fiind de 45 zile
de la semnarea contractului, este evident ca nu este posibila parcurgerea tuturor
probelor general practicate de orice producator pentru omologarea unui astfel de produs,
asa cum suntem siguri, producatorul a procedat in cazul produselor (din familia
Cumulus) declarate oficial (prin prospecte, materiale tehnice documentare), ca fiind
comerciale.

Pe langa aspectele de mai sus, mentionam ca ...nu a furnizat nici un document
complet care sa certifice faptul ca produsul oferit CP048-IB 3x16KW satisface integral
toate cerintele tehnice ale Caietului de sarcini; ofertantul ...nu a rdspuns (asa cum se
practica si cum s-a solicitat) punct cu punct la cerintele tehnice ale Caietului de sarcini,
dar nu cu trimitere la o documentatie oficiala a produsului, ci la o documentatie aferenta
unui produs din aceeasi familie (dar la alte nivele de putere) si la o scrisoare de
promisiuni semnata de reprezentantul producatorului (fara valoare juridica).

Prin raspunsul sau la solicitarea autoritatii contractante de clarificari,
contestatarul a retransmis documentul "Cumuluspower_Technical _ Specifications.pdf"
inclus si in oferta, dar care nu se refera la produsul ofertat, ci la produse similare din
familia Cumulus aflate in fabricatie

Produsele similare aflate in fabricatie nu corespund insa unor cerinte clare
exprimate in Caietul de sarcini si anume:
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Sistemul UPS va fi controlat de doua module de control (Modul Principal, Modul
Redundant), redundante, care pot fi inlocuite, in caz de defectare, fara a fi necesara
oprirea sistemului UPS (,hot-swap"). Fiecare modul de control are cai de comunicatii
separate, izolate optic, la modulele de putere si comutare statica si sunt alimentate din
surse de alimentare redundante.

Din analiza prospectului rezulta ca familia de UPS-uri Centiel/Cumulus foloseste
un alt tip de redundanta, numita DARA (distributed active-redundant architecture), care
nu este conforma cu cerinta de a avea 2 (doua) controllere redundante de tip hot-swap
si care sunt alimentate din surse de alimentare redundante.

UPS-ul trebuie sa contind si un tablou de distributie modular care poate fi populat
cu minim 6 conexiuni de iesire trifazice de 16/32/63A, 18 conexiuni de iesire monofazice
de 16/32A sau combinatii ale acestora (Exemplu: 3 conexiuni de iesire trifazice si 9
conexiuni de iesire monofazice). Initial tabloul de distributie va fi populat cu o conexiune
de iesire trifazica protejata. Conexiunea de iesire va fi monitorizata din punct de vedere
tensiune, voltaj, cu posibilitatea de transmitere a alarmelor de stare via e-mail.

In prospectul "Cumuluspower_Technical_Specifications.pdf” nu apare nicaieri ca
familia de UPS- uri Centiel/Cumulus contine un astfel de tablou de distributie modular si
integrat in sistemul de monitorizare central al UPS-ului.

In aceste conditii, Autoritatea Contractanta a intrepretat ofertarea unui produs
special proiectat denumit CP048-IB 3x16KW ca o tentativa a ofertantului de mascare
(raportat la cerinte) a unor neconformitati clare, de fond (mentionate mai sus), ale
produselor din familia Cumulus aflate in fabricatia curenta.

In acest scop, ofertantul a sugerat ca este suficienta o reproiectare simpla doar a
modulelor de putere, pentru a crea un modul nou in gama Cumulus Power pe care I-au
denumit IM 1616KVA/16KW si avand ceilalti parametri tehnici ca fiind indicati in
documentul "Cumuluspower_ Technical _Specifications.pdf” pentru modululIM20 20KVA/
20KW,; acest modul ar fi fost compatibil cu cerintele Caietului de sarcini, mai putin
capacitatea maxima a modulelor de putere care insa s-ar fi corectat prin reproiectare.

In conditiile in care prin clarificarea transmisa tuturor ofertantilor (clarificarea
publicata pe SEAP prin documentul nr. ...) s-au acceptat si produse avand modulele de
puterede 5 capacitate de maxim 25 KW (cerinta initiala de max. 17 KW extinsa la 25
KW) si prin urmare reproiectarea numai pentru a respecta aceasta cerinta in varianta
initiala nu era necesara, ramanand nerezolvate celelalte neconformitati majore.

O asemenea maniera de abordare in ceea ce priveste participarea la o procedura
de achizitie publica este nefireasca si incorecta deoarece, in conformitate cu dorinta

ofertantului ..., oferta tehnica este inlocuita de un document prin care ofertantul spune
ca va produce un echipament care va satisface cerintele caietului de sarcini fara ca

autoritatea contractanta sa poata verifica specificatiile in timp util si sa stabileasca
conformitatea ofertei.

Avand in vedere cele prezentate si evidentiate si la reexaminarea si la
reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu Decizia nr. ..., pronuntata de catre C.N.S.C.,
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere si considera oferta
...inacceptabila din motivele clare si importante descrise mai sus (...)».

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ..., respingand, in mod
eronat, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine cont de faptul ca prin Decizia sa nr. ...,

a precizat:
«Raspunsul contestatoarei, cu privire la acest aspect, a fost comunicat cu adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ..., astfel: (...) V& prezentdm dovada

existentei produsului si atasam documentul emis de producator, ,Suport and confomity
letter ....pdf”, alaturi de traducerea legalizatd semnata si stampilata de traducator
autorizat ,Suport and confomity letter ..._ROpdf.pdf” (...).

Vd atasam documentele ce sustin conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate, respectiv documentele ,,Cumuluspower_General_Information.pdf” (traducerea
~Cumuluspower_General_Information_RO.pdf"), ~Cumuluspower._ Technical _
Specifications.pdf” (traducerea ,Cumuluspower_Technical _ Specifications _ RO.pdf”),
coroborata cu ,Suport and confomity letter ....pdf” (traducerea ,Suport and confomity
letter ..._RO.pdf”). (...)
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Va atasdm documentele ce sustin specificatiile tehnice solicitate, respectiv
documentele ,Cumuluspower_General_Information.pdf” (traducerea
~Cumuluspower_General_Information_RO.pdf”), Cumuluspower_Technical _Specifications.
pdf'  (traducerea ,Cumuluspower_Technical_ Specifications_ RO.pdf”), coroborata cu
~Suport and confomity letter ....pdf” (traducerea ,Suport and confomity letter
..._RO.pdf"). (...)

Toate documentele ce insotesc prezenta scrisoare de raspuns au fost prezentate si
in limba roméana, asa cum ati solicitat.”

Anexat acestui raspuns, contestatoarea a prezentat, pe langa specificatiile
tehnice ale produselor ofertate, insotite de desenele aferente, si adresa emisa in data de
07.08.2017 in favoarea autoritatii contractante, de catre producatorul ... SA (atat in
limba engleza, cat si in limba romana), care contine informatii ce vizeaza caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat de contestatoare. Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza
cd informatiile transmise de contestatoare sunt aferente solicitarii autoritatii
contractante.

Cu toate acestea, analizand procesul-verbal de reevaluare oferte, nr. ..., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a analizat respectivele informatii raportat la
cerintele minimale impuse in caietul de sarcini, deoarece nu se regaseste consemnat
niciun argument care ca conduca la concluzia ca oferta contestatoarei este neconforma.
Or, simplele afirmatii ale autoritatii contractante potrivit carora ,a furnizat o solutie
tehnicd ce nu poate fi comparatd cu cea a producatorului”, respectiv ,nu ati facut
dovada ca produsul oferit este (existd) in fabricatia curentd a producatorului (...SA
Elvetia), ci dimpotriva, ne-ati demonstrat ca modulul de baza al produsului solicitat,
urmeazAé a fi dezvoltat”, nu pot fi luate in considerare.

In sustinerea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca solutia tehnica
trebuie sa fi comparata cu cea a producatorului, astfel cd modul de reevaluare a ofertei
contestatoarei contravine dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia: ,Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: (..) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”. Pe
de alta parte, nu autoritatea contractantd este cea care stabileste ce are in fabricatie un
producator, acesta din urma fiind cel care stie cel mai bine ce produse are si ce poate
livra pentru a onora o comanda.

De asemenea, relevante in speta sunt si dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care impun autoritatii contrcatante sa informeze fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate ,in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,

. inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru (...)".

Prin urmare, in conditile in care, autoritatea contractanta a revenit asupra
propriei decizii, prin care initial a stabilit ca oferta contestatoarei nu doar ca a fost
declarata admisibila, dar ca s-a clasat pe primul loc, era necesar, in concordanta cu
principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, sa
prezinte explicatii/argumente certe, raportat la continutul caietului de sarcini, care sa
sustind concluzia de respingere, ca neconforma, a ofertei SC ... SRL. (...).

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste cd autoritatea
contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a ofertei SC ... SRL,
astfel ca va dispune obligarea acesteia in a efectua o analiza concreta a informatiilor
prezentate de ofertantd, raportat la continutul documentatiei de atribuire, asa cum
impun dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta ... din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse (...)”, respectiv: ,Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, iar acolo unde, eventual, existda neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze
la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind neconforma, fata de motivul
invocat in acest sens.»

Or, potrivit continutului procesului-verbal de reevaluare nr. 2155/ 20.10.2015,
citat anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a inteles sa analizeze
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propunerea tehnica a contestatoarei pe baza cerintelor stabilite in caietul de sarcini,
conform celor subliniate in decizia de mai sus. Cu alte cuvinte, autoritatea a persistat in
a face trimiteri doar la faptul ca, la cautarea pe site-ul producatorului centiel.com, nu se
regaseste produsul ofertat, denumit CP048-IB 3x16KW, nefiindu-i suficienta declaratia
acestui producator potrivit careia va ,produce produsul special pentru proiectul in
cauza”.

Or, raportat la caietul de sarcini (alcatuit din patru pagini) care contine
specificatiile tehnice considerate ,minimale”, asa cum se consemneaza, Consiliul
constatd ca autoritatea contractantd nu a indicat elementele concrete, din cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei, care nu au corespuns celor continute de caietul de
sarcini, nerespectand dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Referitor la reluarea afirmatiei autoritatii conform careia ,produsul nu se
regaseste in fabricatia curentd a producatorului”, Consiliul o respinge ca putere de lucru
judecat, conform motivarii din Decizia CNSC nr. ...: ,«(...)Consiliul are in vedere, pe de o
parte, ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca
solutia tehnicd trebuie sd fi comparatd cu cea a producadtorului, astfel ca modul de
reevaluare a ofertei contestatoarei contravine dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia: ,Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”. Pe de alta parte, nu autoritatea contractanta este cea care stabileste ce are in
fabricatie un producator, acesta din urma fiind cel care stie cel mai bine ce produse are
si ce poate livra pentru a onora o comanda.»

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd nu a efectuat o reevaluare a propunerii tehnice a contestatoarei pe baza
continutului caietului de sarcini (asa cum s-a dispus prin decizia anterioara a CNSC,
conform legislatiei in vigoare din domeniul achizitiilor publice), astfel incat sa existe chiar
un tabel comparativ ce sa contind, pe de o parte, specificatiile tehnice minime din caietul
de sarcini, iar pe de alta parte, specificatiile tehnice, existente oferta contestatoarei, care
nu au corespuns celor impuse.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul are in vedere si sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia produsul propus de contestatoare foloseste un alt tip de
redundanta, numita DARA (distributed active-redundant architecture), care, in opinia ei,
~Nu este conforma cu cerintd de a avea 2 (doud) controllere redundante de tip hot-swat
si care sunt alimentate din surse de alimentare redundante”, precum si celelalte
sustineri: tabloul de distributie modular etc. Prin urmare, si in justificarea acestor
afirmatii, autoritatea este obligata sa se raporteze la cerintele minimale existente in
caietul de sarcini, prezentand argumente in acest sens.

Mai mult, Consiliul constata ca atat in notificarea prealabila, cat si in cadrul
contestatiei, SC ... SRL prezinta o serie de explicatii in legatura cu cele de mai sus,
sustinind superioritatea produsului sau, asupra carora autoritatea contractanta nu a
facut niciun comentariu, alegand, pe de o parte, sa nu raspunda notificarii prealabile, iar
pe de alta parte, in punctul de vedere la contestatie, s-a rezumat doar in a considera, pe
cale de exceptie, ca este lipsita de obiect contestatia, iar pe fond, ca este neintemeiata si
nelegala.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit cdreia orice
producator al unor astfel de produse nu ar avea timp pentru ,omologarea unui astfel de
produs”, raportat la termenul maxim de furnizare, de 45 de zile de la semnarea
contractului, Consiliul o respinge ca neintemeiatd, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta are ca sarcina achizitia produselor care-i sunt necesare si nu stabilirea
timpului de omologare a lor de catre un producator sau altul.

De altfel, in modelul de contract, care face parte integranta din documentatia de
atribuire, exista clauze contractuale care stabilesc conditiile de derulare a acestui
contract inclusiv, sanctiunile in cazul in care nu se vor respecta.

Fata de cele prezentate, Consiliul admite contestatia inregistrata la CNSC cu
nr. ..., formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si
anuleaza procesul-verbal de reevaluare oferte nr. ..., precum si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei depusa de SC ...
SRL, conform celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste a doua contestatie, formulatd tot de SC ... SRL, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., Consiliul constata ca observatiile acesteia vizeaza Raportul de anulare al
procedurii nr. ... si actelor subsecvente lui, inclusiv adresa de comunicare nr. ...,
solicitand anularea lor si continuarea procedurii evaluare conform prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

[--]

In ceea ce priveste pronuntarea pe fond, Consiliul admite si contestatia in cauza
si anuleaza raportul procedurii pentru anularea procedurii, nr. ..., si actele subsecvente
acestuia, dispunand obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

In sustinerea aceste concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca decizia de anulare
a procedurii de atribuire s-a facut in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora:

. (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmd&toarele cazuri: (...) c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau dacd este
imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
Q)//.

Ins&, din analiza continutului raportului de anulare a procedurii, Consiliul constats
ca decizia de anulare, in baza legala stabilitd de autoritate, nu este insotita de motivele
care au determinat aplicabilitatea normelor invocate, asa cum impun dispozitiile art. 216
alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire
prevazut la  alin. (1) trebuie sd cuprindd cel putin  urmatoarele
documente/informatii: (...) g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta
a decis anularea procedurii de atribuire”.

Obligatia publicarii, de catre autoritatea contractanta, a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, insotita de justificarea acesteia, rezida inclusiv din dispozitiile art.
213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractantd are
obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru, insotita de justificarea anuldrii procedurii de atribuire,
prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1) in termenul
prevazut la art. 161"

Mai mult, pentru respectarea principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta era obligata, ca in raportul
procedurii si, implicit, in comunicarile rezultatului catre ofertanti, nu doar sa indice
normele legale in baza cdrora a decis anularea procedurii de atribuire, ci sa justifice si
motivele concrete care au determinat luarea acestei masuri extreme, lucru care nu s-a
intamplat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatiile formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si anuleaza procesul-verbal de reevaluare oferte nr. ..., In partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, raportul procedurii pentru anularea procedurii
nr. ..., precum si actele subsecvente lui, inclusiv comunicarea nr. ....

Disputa dintre cele doua parti, inceputa in anul 2017, a
continuat in fata instantelor de judecata, unde, agentia
organizatoare, nu a ridicat problema stabilirii eronate a
obiectului achizitiei prin specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini, de natura a atrage anularea procedurii de atribuire.
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Dupa trei ani de evaluare a ofertelor, inclusiv pe partea
tehnica, si conflicte purtate atat la Consiliu, cat si la instantele de
judecata, ... a conceput, in raportul procedurii nr. ..., urmatoarele

motive de anulare a procedurii initiate in 2017:

Prin Procesul verbal incheiat la data de 5 iunie 2020 si inregistrat sub nr. 1027/
5.06.2020, membrii comisiei de evaluare atesta reluarea procedurii de achizitie publica -
,procedura simplificata - furnizare 8 ups-uri”, iar la data de 9 noiembrie 2020, prin
Procesul verbal inregistrat sub nr. 2092 din 9.11.2020, in vederea reevaluarii
propunerii tehnice a operatorului economic SC ... SRL, se constata unele
erori/omisiuni in continutul Caietului de sarcini, parte integranta a Documentatiei
de atribuire.

Astfel, membrii comisiei de evaluare constata ca in mod total eronat, prin
continutul acestuia, s-au solicitat urmatoarele cerinte tehnice, neluandu-se in mod
eronat in calcul valoarea de 17 Kw aferenta echipamentelor de climatizare:

1. "UPS urile modulare trebuie sa poate fi echipate in urmatoarele configuratii:
configuratie redundanta "tip n+1" pentru o incarcare de 30KVA/30KW-31KVA/3KW";
cerinta tehnica ce trebuia a fi solicitata trebuia a fi urmatoarea: "configuratie redundanta
"tip n+1" pentru o incarcare de 50KVA/50KW";

2. "Pentru configuratia livrata initial se prevad module de baterii cu acces frontal
de tip "hot swap" montate in acelasi cabinet cu modulele de putere, cu un timp de
sustinere de minim 6,5 minute la incarcare de 40kVA/40KW, respectiv minimum 10
minute la 30kW"; cerinta tehnica ce trebuia a fi solicitata, trebuia a fi urmatoarea:
"Pentru configuratia livrata initial se prevad module de baterii cu access frontal de tip
"hot swap" montate in acelasi cabinet cu modulele de putere, cu un timp de sustinere de
minim 6,5 minute la incarcare de 50kVA/50KW";

3. "Disiparea termica in functionare normala sa fie de maximum 5146 BTU/hr
pentru o sarcina de 30kW"; cerinta tehnica ce trebuia a fi solicitata, trebuia a fi
urmatoarea: "Disiparea termica in functionare normala sa fie de maximum 8500 BTU/hr
pentru o sarcina de 50kW".

Datorita acestor erori constatate, valoarea estimata fara tva a acestei proceduri
de achizitie publica este mai mica decat ar impune continutul Caietului de sarcini
modificat cu noile cerinte tehnice.

Drept pentru care, in unanimitate de voturi, membrii comisiei de evaluare
hotarasc, datoritd acestor erori/omisiuni constatate prin cerintele Caietului de sarcini,
anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

Raportul procedurii este semnat, in primul rand, de catre
presedintele comisiei de evaluare, aceeasi persoana care a intocmit
caietul de sarcini nr. ..., pe care acum il reclama a fi eronat. O
asemenea abordare, dupa trei ani de evaluare si procese, nu poate
fi validata drept legala de catre Consiliu, reprezentand o veritabila
lipsa de asumare a raspunderii, contrar art. 145 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.”, precum si art. 146 alin. (2) din
aceleasi norme - ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut
la art. 2 alin. (2) din Lege.”

16



Potrivit art. 26 alin. (10!) din Legea nr. 101/2016: ,In situatia
in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii." Citind
considerentele  deciziilor evocate, este Ilimpede ca forul
administrativ-jurisdictional nu a impus autoritatii sa investigheze
daca documentatia pe care ea insasi a intocmit-o este sau nu
viciata, ci sa continue procedura de atribuire in cauza, intr-un
anumit termen, cu reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.

Mai mult, in construirea apararilor sale anterioare, autoritatea
contractanta nu a pretins sau a ldasat a se intelege ca achizitia
trebuie anulata din cauza ca a intocmit gresit caietul de sarcini. O
asemenea masura vine sa ignore amintitul principiu al asumarii
raspunderii si tocmai cele statuate de Consiliu, in sensul ca
documentatia nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, tinuta sa le
respecte. Daca stia ca este in culpa prin intocmirea documentatiei
de atribuire, nimic nu a oprit organizatoarea sa isi anuleze
procedura in urma cu trei ani sau chiar de la contestatiile anterioare,
iar nu sa astepte solutionarea si primirea lor, urmate de atacarea la
curtea de apel. Anularea dupa o perioada considerabila de timp (in
care s-a purtat si un proces vizand evaluarea ofertelor), pe motive
ce tin de intocmirea documentatiei, afecteaza nu doar principiul
increderii legitime, ci si pe acela al bunei-credinte, sens in care se
cuvine a fi amintit ca, in Hotararea din 8 mai 2007, Citymo/Comisia,
T-271/04, EU:T:2007:128, Tribunalul de Prima Instanta s-a
pronuntat in sensul ca, in cadrul negocierilor in vederea incheierii
unui contract intre autoritatea publica comunitara si un ofertant cu
ocazia unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, respectarea principiului bunei-credinte si interdictia abuzului
de drept reprezinta norme care confera drepturi particularilor. Pe de
alta parte, desi din articolul 101 primul paragraf din Regulamentului
(CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind
regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor
Europene decurge faptul ca autoritatea contractanta dispune de o
foarte mare putere de apreciere in privinta renuntarii la incheierea
contractului si, prin urmare, in privinta incetarii negocierilor
precontractuale, Comisia a incalcat totusi principiul bunei-credinte
intr-un mod suficient de individualizat si si-a exercitat abuziv dreptul
pe care i-l confera acest regulament de a renunta la atribuirea
contractului de achizitie publica, continuand, timp de doua luni,
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negocieri precontractuale despre care cunostea ca sunt sortite
esecului. Tribunalul apreciaza astfel ca, prin faptul ca nu a avertizat
imediat reclamanta in legatura cu decizia sa de a renunta la
atribuirea contractului, Comisia i-a cauzat pierderea sansei de a
inchiria imobilul unui tert pentru o perioada de doua luni.

In etapa de reevaluare, ... avea de pus in aplicare deciziile
definitive obligatorii ale forului jurisdictional, nu de anulat achizitia
pentru motive ce tin de documentatia de atribuire, etapa de mult
consumata.

Teza exprimata de agentie este nelegala si daca este analizata
din perspectiva Deciziei nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin considerentul: ,Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei
de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia CNSC sau hotararea
instantei, comisia nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor
deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atests,
fiind irevocabil sub acest aspect.”

In cazul in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea
oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire daca
are certitudinea ca nu poate lua nicio alta mdsura de remediere sau
masura ar afecta principiile prevazute de legislatia specifica. Insg,
prin decizille nr. ... si nr ..., ..., Consiliul nu a dispus
modificarea/eliminarea vreunor specificatii tehnice din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire, ci reevaluarea ofertei contestatoarei.

In Decizia sa nr. ... din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala
a declarat ca autoritatea publica contractantda nu poate invoca
propria culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de
atribuire a unui_contract de achizitie publica. Referinte in aceeasi

directie:

- deciziile civile nr. ... din 1 iunie 2009 [numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii poate justifica anularea procedurii in temeiul art. 209
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006], nr. 6242 din 17
decembrie 2015 (pierderea sursei de finantare a contractului. Autoritatea contractanta
nu poate invoca existenta unor constrangeri financiare pentru anularea procedurii de
atribuire, atdta vreme cat demersurile sale au fost intarziate. Doar existenta unor
imprejurari independente de vointa autoritatii poate justifica anularea procedurii), nr. ...
din 29 februarie 2016, nr. ... din 15 decembrie 2016, nr. ... din 9 ianuarie 2017 [este
evident ca, anterior demararii procedurii de atribuire, autoritatea petenta a justificat
necesitatea implementarii proiectului si a identificat inclusiv sursa de finantare, iar faptul
ca autoritatea contractantd si-a rezervat dreptul de a incheia contractul in limitele
fondurilor disponibile nu conduce la dreptul ei de a dispune anularea procedurii dupa
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trecerea a mai mult de un an de la data cand ofertantul castigator a fost invitat la sediul
autoritatii in vederea incheierii contractului, decat cu respectarea prevederilor legale care
instituie cazurile cu titlu de exceptie de la art. 209 alin. (1) din ordonantd, incadrarea in
fondurile disponibile fiind o situatie care trebuia avuta in vedere la data cand trebuia
incheiat contractul. Petenta nu a dovedit si justificat cazul de imposibilitate a incheierii
contractului, prevazut de art. 209 alin. (1) din ordonanta, ci a invocat propria culpa, prin
amanarea nejustificata a incheierii contractului pentru mai mult de un an de la data
comunicarii catre ofertantul castigator a rezultatului procedurii de atribuire si aproape doi
ani de la data cand a fost initiata procedura de atribuire, perioada suficienta pentru ca
aceasta sa fi putut intreprinde formalitatile pentru angajarea cheltuielilor necesare
finantarii proiectului. Sustinerile petentei in sensul ca nu va putea asigura resursele
financiare vor fi inlaturate, intrucadt acesteia 1i incumba obligatia de a efectua toate
demersurile necesare pentru identificarea integrala a sursei de finantare. Curtea
subliniaza cd@ doar existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii de achizitie in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonantd, ceea ce nu este cazul in speta], nr. ...
din 1 martie 2017 (pentru anularea procedurii de atribuire, incheierea contractului
trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabild, dificila, impovaratoare sau excesiv de
oneroasa pentru autoritatea contractantd. Anulare pe considerentul ca autoritatea nu
mai doreste servicii de paza doar cu agenti, ci cu agenti si mijloacele tehnice de
supraveghere. Anulare nelegala. Necesitatea sau oportunitatea achizitiei) si nr. ... din 2
martie 2017 (argumentul imposibilitatii executarii lucrarilor pana la finele anului bugetar
in curs nu este suficient pentru anularea procedurii de atribuire. Trecerea intr-un an
bugetar nou nu constituie o imposibilitate de incheiere a contractului), Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. ... din 2 aprilie 2015 (anularea unilaterala a procedurii de atribuire
pentru imposibilitatea de a incheia contractul nu trebuie sa aiba caracter discretionar,
adica, prin comportamentul sau, autoritatea sa nu se puna singura in situatia de
imposibilitate de a fincheia contractul), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. ... din 13 iunie 2008 (anularea procedurii de atribuire ca urmare a
aprobarii unui buget de venituri si cheltuieli prin care se aloca fonduri insuficiente.
Nelegalitate), Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala/a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. ... din 25 ianuarie 2017 (schimbarea sursei de finantare a
contractului — bugetul de stat in loc de fonduri europene — nu poate constitui motiv de
anulare a procedurii de atribuire), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Prin amintita Decizie nr. ... din 1 octombrie 2018, inalta Curte
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, s-a pronuntat: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 [...], raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [...], autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata
are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor

anterioara.”

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
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ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si
care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui
proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform
art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atadt mai mult, in situatia data, nu se poate
extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar[a]
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabilda a unei oferte
declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

rationeazé Inalta Curte.

In anularea achizitiei, dupa mai bine de trei ani de la
initierea ei prin anuntul nr. ..., dupa o prima evaluare a ofertelor
si dupa purtarea mai multor litigii asupra evaluarii, autoritatea
contractanta a apelat la motivele de fapt redate mai sus, imputabile
in exclusivitate autoritatii insasi.

Vine sa intareasca caracterul nelegal al actualei anulari tocmai
explicatia de la pag. 6 din punctul de vedere al agentiei nr. ..., in
sensul ca, ,inca din anul 2016, s-a luat decizia adoptarii solutiei cu
doua grupuri electrogene si UPS-uri in sistem redundant din care sa
fie alimentati toti consumatorii din Data Center inclusiv
echipamentele de climatizare”. Responsabilitatea derularii unei
proceduri de atribuire, despre a carei lipsa de necesitate autoritatea
contractanta pretinde la acest moment ca stia inca inainte de
initierea ei, 1i revine exclusiv organizatoarei, remedierea acestei
situatii nefiind motiv legal de anulare a procedurii conform art. 212
din Legea nr. 98/2016.

In speta, nu sunt intrunite conditiile anularii nici in baza art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 si nici in baza art. 212
alin. (1) lit. d) din aceeasi lege. Vizavi de acest din urma temei
legal, care prevede anularea cand Consiliul sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, organul administrativ-jurisdictional
reitereaza ca, prin decizile sale anterioare, nu a dispus
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul
de sarcini/alt document, situatie in care art. 212 alin. (1) lit. d) este
complet lipsit de relevanta.

Relativ la art. 212 alin. (1) lit. ¢) (,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”), este de notat ca documentatia
de atribuire, asumata de ... si mentinuta inclusiv pe durata litigiilor
purtate Tnainte, ,a intrat in circuitul civil” si produce efecte juridice
de natura a impiedica autoritatea emitenta sa o revoce in etapa de
reevaluare a ofertelor dispusa de Consiliu (,conduita care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
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circuitul civil si a produs efecte juridice”, in exprimarea din Decizia
nr. ... din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
redata mai sus).

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de
atribuire trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze
procedura de atribuire — Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. ... din 10
noiembrie 2011,

In cei trei ani, cati s-au scurs de la initierea procedurii si
deschiderea ofertelor, specialistii autoritatii puteau semnala
existenta vreunor deficiente ale documentatiei si sa propuna
anularea licitatiei, iar nu dupa ce au consumat etape de evaluare a
tuturor ofertelor si mai multe etape litigioase in fata Consiliului si a
instantelor judiciare. Niciuna dintre sustinerile autoritatii nu
legitimeaza imposibilitatea reevaluarii sau a incheierii contractului
de achizitie publica, care sa conduca la anularea procedurii in baza
art. 212 alin. (1) din lege.

Vazand si modul imperativ in care sunt redactate normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 145. - Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Art. 146. - (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art.
2 alin. (2) din Lege.,
coroborate cu cele consemnate in raportul de finalizare a procedurii
si tinand seama de principiul proportionalitatii, care impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60),

Consiliul apreciaza ca obiectiile contestatoarei privind
nelegalitatea anularii achizitiei se vadesc a fi fondate si, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
SC ... SRL nr. ..., In contradictoriu cu .... In lumina considerentelor
expuse, contrar celor rationate de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca anularea procedurii s-a realizat in baza unui motiv artificial
- invocat pentru a evita atribuirea contractului initiata in urma cu
trei ani —, cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind acest aspect este
fondata.

Regula nemo auditur propria turpitudinem  allegans
sanctioneaza persoana care a contribuit la neregularitatea unui act
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juridic, astfel incat nu mai poate invoca sanctiunea anularii actului,
tocmai datorita faptului ca neregularitatea a fost creata prin propria
actiune/inactiune. Cauza de fata releva ca organizatoarea procedurii
este aceea care a stat in pasivitate, inclusiv pe durata proceselor la
Consiliu si la instante, desi nimic nu a oprit-o sa fisi reciteasca
propria documentatie de atribuire. Nu i se pot imputa SC ... SRL
neregulile pe care le invoca acum ... cu privire la propria
documentatie de atribuire.

Judecand motivele faptice de anulare invocate de catre
autoritatea achizitoare din perspectiva cadrului legal redat, Consiliul
determina ca niciunul nu este de natura sa atraga anularea
procedurii.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustind cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, autoritatea nu a furnizat acestuia niciun
argument credibil sau mijloc de proba din care sa rezulte
imposibilitatea incheierii contractului (facand abstractie ca
modalitatea de executare a contractului reprezinta o problema
distincta de incheierea lui). Pentru a fi legala, anularea licitatiei pe
temeiul imposibilitatii contractarii trebuie insotita de mijloace
concludente de proba din care sa reiasa cel putin un obstacol
concret si cert de ordin legal sau factual in calea incheierii
contractului.

Fata de explicatiile lipsite de obiectivitate aduse de autoritate
in fundamentarea masurii anuladrii procedurii, departe de a
reprezenta motive concrete care sa justifice aceasta masura, cum
impun dispozitiile antementionate, Consiliul determina ca anularea
nu indeplineste conditiile cerute de lege [art. 212 alin. (1) lit. c) teza
ultima din legea achizitiilor publice] pentru a putea fi insusita si
validata de acesta. O astfel de masura extrema trebuie sa se
conformeze tuturor dispozitiilor legale care o reglementeaza.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care
acestea au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa
aiba la baza motive care nu se gdsesc la discretia autoritatii
contractante, independente de orice culpa a acesteia si obiective. In
acest sens pot fi invocate exempli gratia decizia nr. 436 din 10 iunie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal; decizia civila nr. 2646 din 27
noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 3556 din 24
iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 612/R-C din 13 iunie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.
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Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul
avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate
in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei. -, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
relevat ca ... s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea anularii pe cale administrativ-
jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune
ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in
culpa la plata celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii

contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de ... lei si
reprezinta: ,Onorariu avocat conform Contractului de asistenta
juridica nr. .... Asistentd juridica, redactare, semnare, depunere

contestatie impotriva anuldrii procedurii ,Surse de alimentare
electrica”, anunt de participare simplificat nr. ..."”, pentru Cabinetul
de Avocat ,...", facturat cu nr. ... si achitat de societatea
contestatoare prin tranzactie interbancara la .. (extrasul de cont ...),

potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul de anulare a procedurii de atribuire nr. ... si actele
autoritatii contractante de comunicare a anularii procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
acord cu precedentele decizii ale Consiliului, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa finalizarea evaluarii si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor
ramasi implicati in procedura de atribuire rezultatul acesteia, potrivit
legislatiei aplicabile.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a
sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta pentru
formularea si sustinerea contestatiei nr. .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA,

Solutia exprimata de majoritatea membrilor completului - de
admitere a contestatiei SC ... SRL, infirmare a actului de anulare a
procedurii de atribuire si a celor de comunicare a anularii, cu
obligarea ... la continuarea procedurii — o apreciem a fi in deplina
concordanta cu situatia factuala a spetei, precum si cu principiile si
dispozitile legale 1in vigoare, cu amendamentul ca anumite
considerente necesitau o dezvoltare suplimentara, pentru a preveni
o noua abatere din partea autoritatii achizitoare, respectiv o noua
anulare abuziva (ilicita).

Este cert ca anularea oricarei proceduri de atribuire se poate
realiza strict in conditiile determinate de legislatia specifica, regula
fiind atribuirea contractului, iar nu_anularea competitiei. Exceptia
anularii reprezinta o masura extrema, supusa respectivelor conditii,
mai ales ca, potrivit art. 224 alin. (1) lit. k) din lege, anularea unei
proceduri in alte cazuri decat cele permise de lege constituie
contraventie, cu sanctiunea aferenta, astfel cum a punctat forul
administrativ-jurisdictional in nenumarate decizii, cum este, de
pilda, decizia nr. ... (definitiva), pronuntata in aceeasi componenta,
decizie in care a adaugat, tocmai pentru a atentiona asupra
importantei respectarii amintitelor rigori ale legii: ,Crearea de
circumstante artificiale pentru anularea procedurii de atribuire, de
catre autoritatea achizitoare, constituie contraventie, sanctionata cu
amenda intre 5.000 de lei si 30.000 de lei. Prin prisma atat a
redactarii art. 211-213 din legea achizitiilor publice, cat si a scopului
initierii oricarei proceduri de achizitie, regula o constituie atribuirea
si incheierea contractului, iar exceptia o reprezinta anularea
procedurii, in circumstantele limitativ fixate de lege, nu in altele.”

A nu se uita ca, pentru prejudiciul produs de anularea
competitiei din cauza ca autoritatea nu a intocmit corespunzator
documentatia, ofertantii au dreptul de a solicita despagubiri prin
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actiune in justitie, insemnand ca nu este exclusa obligarea autoritatii
sa suporte plata de despagubiri. Potrivit art. 53 alin. (6) din lege, in
cazul in care se solicita plata de despagubiri pentru repararea
prejudiciului reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei sau de
participare la procedura de atribuire, persoana vatamata trebuie sa
faca dovada prejudiciului, a incalcarii prevederilor legislatiei privind
achizitiile publice, precum si a faptului ca ar fi avut o sansa reala de
a castiga contractul, iar aceasta a fost compromisa ca urmare a
incalcarii respective. Daca incalcarile exista si reprezinta motivul
pentru care procedura a fost anulata de autoritate, atunci este
posibila angajarea raspunderii patrimoniale a autoritatii (care, la
randul ei, se poate regresa impotriva autorului caietului de sarcini
nr. ...), consecinta care, alaturi de altele, trebuie luata in calcul
inainte de a fi hotdrata anularea.

In speta pendinte, documentatia pretins ,eronata sau cu
omisiuni” si-a consolidat continutul si efectele, neputand fi
repudiata, mai ales de catre specialistul pe parte tehnica ce a
intocmit-o, actionand in prezent in calitate de presedinte al comisiei
de evaluare, iar fabricatele ,erori/omisiuni”, demonstrate a fi
artificiale si neverosimile, cauzeaza o vatamare certa operatorilor
care au prezentat oferte admisibile (pana la proba contrara), cum
este si SC ... SRL, interesata ca procedura sa fie continuatg,
respectiv sa i se atribuie contractul, iar nu sa fie anulata. Alegand sa
anuleze ,licitatia” dupa atat timp, in_care nu a semnalat nicio
neregula privind propria documentatie, autoritatea ignora principiul
asumarii raspunderii pentru propriul caiet de sarcini si comite o
noua ilegalitate, mai grava, intrucat dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
c) din legea achizitiilor publice (,incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”) nu erau incidente.

Daca inca din anul 2016, inainte de demararea competitiei in
iulie 2017, ... cunostea ca solutia presupune un sistem redundant
din care sa fie alimentati toti consumatorii, inclusiv echipamentele
de climatizare, intrebarea fireasca este de ce a initiat procedura de
atribuire in iulie 2017 cu actualul caiet de sarcini? Culpa ii revine in
mod exclusiv si nu poate fi invocata in noiembrie 2020, dupa trei
ani, in care au fost purtate cel putin doua procese, pentru a justifica
anularea procedurii.

Judicios si pertinent si pentru litigiul de fata a punctat Curtea
de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
976 din 11 septembrie 2017
(http://www.rolii.ro/hotarari/59cc557ce49 0096020000029),

pastrand decizia Consiliului nr. ...:

In plus, autoritatea contractantd nu ar putea si justifice anularea
procedurii de achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au
fost deja sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria
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conduita culpabila si, in acelasi timp, sa sustina ca demersul sau a vizat respectarea
drepturilor posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce este evident ca
tocmai prin aceasta conduita in mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in
cadrul procedurii, in speciale cele ale SRL, acestea fiind interesele protejate de lege
in mod special in procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu poate sa
isi invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, in
care s-au consumat etape importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei
decizii a CNSC prin care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul ca ipoteza invocata de autoritatea contractanta nu
are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, in virtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nu
se poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru
considerente derivate din propria conduita culpabild, cu efecte evident prejudiciabile
pentru gfertantii participanti la licitatie.

In lumina celor expuse, argumentul erorii/omisiunii este
exclus, agentia parata cunoscand inca din 2016, cu un an inainte de
demararea competitiei, ca solutia tehnica presupune un sistem
redundant din care sa fie alimentati toti consumatorii, inclusiv
echipamentele de climatizare. Pe de alta parte, caietul de sarcini a
fost elaborat si semnat tocmai de presedintele comisiei de evaluare,
care nu se poate dezice acum de el. In plus, din istoricul derularii
procedurii se poate extrage concluzia ca actualul caiet de sarcini a
fost corect redactat, cu dimensionarea corecta a capacitatii
echipamentelor, din moment ce, vreme de peste trei ani, timp in
care a evaluat tehnic ofertele si a purtat mai multe procese,
autoritatea nu a invocat o eventuala intocmire deficitara a propriului
caiet de sarcini. In consecinta, este vadit nelegala anularea
procedurii de atribuire la finalul anului 2020, sub pretextul intocmirii
gresite a caietului de sarcini din 2017, critica societatii contestatoare
privind acest aspect fiind fondata.

Acestea sunt considerentele de intarire a celor care
fundamenteaza decizia Consiliului, pe care am gasit de cuviinta a le

formula in prezenta opinie concurenta.

MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si sapte de pagini.
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Redactata practicaua deciziei - ....
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