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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1338/04.12.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50260/04.12.2018 si respectiv cu
nr. 50598/06.12.2018, ..... SRL - lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL,
cu sediul in localitatea ...., judetul ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... -
reprezentant imputernicit, a contestat adresa ,fara numar
comunicata in data de 29.11.2018" reprezentand rezultatul evaluarii
propunerii tehnice efectuata in baza Deciziei CNSC nr. ..... din data
de 02.10.2018, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,SISTEM DE
ALIMENTARE CU APA POTABILA IN LOCALITATILE ..., COMUNA .....,
JUDETUL ..... ”, cod CPV: 45232150-8 , Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa” (Rev. 2), initiata de COMUNA ..... (PRIMARIA
COMUNEI ..... ), cu sediul in localitatea Comuna Corlateni, Dorohoi,
str. Principala nr. 59, judetul ..... , in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei fara numar transmisa in data de
29.11.2018, privind declararea ca neconforma a ofertei depuse
de ..... SRL, in etapa de evaluare a propunerii tehnice;

- reluarea incadrarii clarificarilor transmise de ofertantul
ASOCIEREA ..... SRL - ..... SRL;

- reevaluarea ofertei si a clarificarilor transmise de ofertantul
ASOCIEREA ..... SRL - ... SRL in conformitate cu documentatia de
atribuire, a deciziei CNSC nr. ..... din 02.10.2018 si cu principiile
stipulate de art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

- admiterea ofertei depuse de ofertantul ASOCIEREA ..... SRL -
..... SRL ca fiind acceptabila si conforma.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ..... SRL - lider al asocierii ..... SRL
- e SRL, in calitate de ofertant la procedura de simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Sistem de alimentare cu apa potabila in localitatile
Carasa, ..... , Vladeni si Podeni, comuna ..... , judetul ..... ", cod CPV:
45232150-8 ,Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa” (Rev.
2), initiata de COMUNA ..... (PRIMARIA COMUNEI ..... ), initiata prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..... din
04.04.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca declararea ofertei sale ca
neconforma in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 nu este
fundamentata legal, sustinand ca prin raspunsul la clarificari nr.
360/22.11.2018, postat in SEAP la data de 22.11.2018, nu a
modificat propunerea tehnica, ci doar a demonstrat cu documente ca
are acces la persoane ce detin atestatele de verificatori de proiecte
pentru specialitatile: B1- siguranta in exploatare, CC - siguranta la
foc, D - igiena, sanatatea oamenilor, refacerea si protectia mediului,
E - izolatie termica, hidrofuga si economica de energie, F - protectia
impotriva zgomotului, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
prin adresa FN din data de 19.11.2018, conform dispozitiilor Deciziei
CNSC nr. ..... din 02.10.2018.

Contestatoarea arata ca, prin adresa cu nr. 360/22.11.2018 a
raspuns solicitarii de clarificari din data de 19.11.2018, prezentand
urmatoarele documente:

1. Angajament de participare nr. 125/19.04.2018 pentru B.I.A.
Holbea Alin —Enver;

2. Angajament de participare nr. 116 din 17.04.2018 pentru
Alexandrescu M. Lucia;

3. Angajament de participare nr. 115 din 17.04.2018 pentru
Harnagea N. Constantin;
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4. Angajament de participare nr. 118 din 17.04.2018 pentru
P.F. Ignat Jan;

5. Declaratie de disponibilitate pentru Hoblea Alin Enver;

6. Certificat de atestare tehnico-profesionala seria H nr. 09209
pentru Holbea Alin Enver pentru cerintele esentiale B1, Cc, D;

7. Certificat de atestare tehnico-profesionala seria D nr. 09464
pentru Holbea Alin Enver pentru cerinta esentiala E;

8. Certificat de atestare tehnico-profesionala seria VD nr.
09673 pentru Holbea Alin Enver pentru cerinta esentiala F;

9. Atestat seria H nr. 09209 pentru Hoblea Alin Enver pentru
cerintele esentiale B1, Cc, D;

10. Atestat seria D nr. 09464 pentru Hoblea Alin Enver pentru
cerinta esentiala E;

11. Atestat seria VD nr. 09673 pentru Hoblea Alin Enver
pentru cerinta esentiala F.

Contestatoarea sustine totodata ca, autoritatea contractanta
nu poate corobora un raspuns la clarificari care face parte din
procesul verbal nr. 2/13.09.2018, intrucat acesta a fost anulat prin
decizia Consiliului nr. ..... din 02.10.2018, care a devenit obligatorie.

Prin adresa nr. 6874/07.12.2018, autoritatea contractanta a
transmis, la data de 11.12.2018, prin mijloace electronice (e-mail),
punctul de vedere nr. 6873/07.12.2018 si documentele
intocmite/primite de aceasta ulterior deciziei Consiliului nr. ..... din
02.10.2018, corespondenta fiind inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51329 din data de 11.12.2018.

Prin punctul sau de vedere nr. 6873/07.12.2018, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ..... SRL -
lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL sustinand ca propunerea tehnica
depusa de contestatoare nu indeplineste cerintele fisei de date -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, conform careia , ofertantii
trebuiau sa includa in propunerea tehnica asigurarea verificarii
tehnice pentru specialitatea arhitectura, in conformitate cu obiectul
contractului”.

Autoritatea contractanta sustine ca, raspunsul contestatoarei la
solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate este unul neconcludent
deoarece nu a clarificat in mod precis neconcordantele constatate,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin clarificarea postata in
data de 22.11.2018, a respectat decizia CNSC mai sus mentionata,
maniera de redactare a raspunsului la solicitarile de clarificari fiind
imputabila exclusiv ofertantului, acesta modificand continutul
propunerii tehnice, dupa ce in prealabil, la raspunsul din 06.09.2018
a confirmat faptul ca verificatorii tehnici evidentiati in propunerea
tehnica initiala asigura toate specialitatile in conformitate cu obiectul
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contractului, astfel incat, comportamentul contestatorului este
sanctionat si de principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Pe de alta parte, referitor la raspunsul la solicitarea de
clarificare, postat in data de 06.09.2018, autoritatea contractanta
sustine ca, prin decizia CNSC nr. .... din 02.10.2018, Consiliul a
apreciat faptul ca solicitarea de clarificari nu a fost suficient de
detaliata si explicita, fapt pentru care este necesar ca autoritatea
contractanta sa formuleze o noua cerere de clarificari in care sa
precizeze specialitatile pentru care se solicita verificator de proiecte.

Autoritatea contractanta sustine ca, in ipoteza in care ar fi
apreciat oferta depusa de contestatoare ca fiind conforma, respectiv
acceptabila pe considerentul ca aceasta corespunde cerintelor
minime din documentatia de atribuire, ar fi creat acestui ofertant un
avantaj evident, intrucat in cadrul ofertei tehnice aceasta nu a
indeplinit cerinta. Avand in vedere ca in caietul de sarcini sunt
evidentiate lucrari de siguranta in exploatare, siguranta la foc,
igiend, sanatatea oamenilor, refacerea si protectia mediului, izolatie
termica, hidrofuga si economia de energie, protectie impotriva
zgomotului. In acest context, autoritatea contractanta considera ca
se impunea ca ofertantii sa faca dovada verificarii proiectului si
pentru aceste lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic
..... SRL nu a contestat cerinta si nu a solicitat clarificari in ceea ce
priveste modul de indeplinire a acesteia, astfel incat, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici fata de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris. In opinia autoritatii contractante, prin depunerea
ofertei la procedura, ..... SRL si-a asumat riscul ca oferta sa fie
respinsa intrucat riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea
unor cerinte, solicitate, in cadrul documentatiei de atribuire, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca a depus toate diligentele
pentru efectuarea unei evaluari corecte atat din punct de vedere
legal, cat si cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile statuate
de art. 75, art. 154, art. 160 si art. 175 din Legea nr. 98/2016; art.
133 alin. (2), art. 134 alin. (2) si (5), art. 137 alin. (2) lit. h) si alin.
5dinHG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire simplificata, organizata de COMUNA .....
(PRIMARIA COMUNEI ..... ), in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,SISTEM DE
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ALIMENTARE CU APA POTABILA IN LOCALITATILE .., ..... , .. SI ..
COMUNA ..., JUDETUL ..... ", cod CPV: 45232150-8 ,,Lucrar| pentru
conducte de alimentare cu apa” (Rev. 2), a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..... din
04.04.2018. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 16.655.658 lei,
fara TVA.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia nr.
988/18.09.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37983/18.09.2018 si respectiv cu nr.
38286/19.09.2018, formulata de ..... SRL - lider al asocierii ..... SRL
o SRL, fiind solutionata prin Decizia nr. ..... din data de
02.10.2018 in sensul admiterii, Consiliul dispundnd anularea
procesului verbal nr. 2/13.09.2018 al sedintei de evaluare privind
evaluarea tehnica a ofertelor si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL, reevaluarea
propunerii tehnice a asocierii cu solicitarea de clarificari concreta
privind nominalizarea verificatorilor de proiect apreciati ca fiind
necesari, pentru considerentele expuse in motivare.

Consiliul constata ca ..... SRL a finaintat contestatia de fata,
depunadnd in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205094883/1 emisa de CEC BANK - SUCURSALA ..... in data de

07.12.2018, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art.
61' alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Conform procesul verbal nr. 3 al sedintei de evaluare privind
evaluarea tehnica a ofertelor, inregistrat cu nr. 6754/29.11.2018, au
fost depuse 2 oferte, cea apartinand oferta asocierii ..... SRL -
..... SRL fiind respinsa in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice prin contintul
adresei nr. 360/22.11.2018 de raspuns la solicitarea de clarificari din
19.11.2018 formulata de autoritatea contractanta.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire
la motivul de respingere a ofertei sale de catre autoritatea
contractanta, sustindnd ca nu a modificat propunerea tehnica, ci a
demonstrat cu documente ca are acces la persoane ce detin atestate
de verificator de proiecte pentru specialitatile enumerate in
solicitarea de clarificari.

In cadrul Deciziei nr. ..... din data de 02.10.2018, s-au precizat
urmatoarele:

"Consiliul retine ca, 1in conditile in care autoritatea
contractanta nu a precizat in documentatia de atribuire, specialitatile
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pentru care solicita verificator de proiecte, solicitarea de clarificari
apare ca referindu-se la detalii suplimentare necesare pentru a se
asigura asupra faptului ca sunt explicitate toate elementele neclare.

In acest sens, Consiliul retine ca modul de formulare a
solicitarii de clarificari este incomplet si fara referiri concrete privind
specialitatile pe care autoritatea contractanta le considera necesare,
prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica in cauza,
nefiind respectate prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa formuleze o noua cerere de clarificari in
care sa precizeze specialitatile pentru care solicita verificator de
proiecte, iar ofertantul are obligatia de a prezenta documente
doveditoare din care sa rezulte ca are acces la persoane ce detin
respectivele atestate sau in cazul in care considera ca nu este
necesara o anumita specialitate sa precizeze temeiul legal care a
stat la baza acestui rationament.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei
susmentionate, a solicitat asocierii ..... SRL - ..... SRL, in data de
19.11.2018, prezentare modalitatii de asigurare a accesului la
verificatori de proiecte, fara a face vreo precizare legata de faptul ca
aceste informatii au fost solicitate explicit prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca singura mentiune legata de
verificarea tehnica a proiectului se regaseste in documentatia de
atribuire in denumirea obiectului procedurii de atribuire, iar, in fisa
de date, se precizeaza ca "ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si cu normele
nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu general”, cerinta
indeplinita de ofertant, activitatea de verificare a proiectelor fiind
mentionata ca urmand a fi indeplinita, neexistand vreo obligatie a
acestuia de prezenta si documentele doveditoare a modalitatii de
acces la personalul autorizat sa presteze aceste activitati.

Mai multe decat atat, Consiliul Tinvedereaza autoritatii
contractante ca solicitarea de detalieri suplimentare a propunerii
tehnice, in lipsa unei cerinte in acest sens in documentatia de
atribuire, trebuie justificata si raspunsul primit nu poate fi considerat
ca avantajand ofertantul in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta avea obligatia de lua in considerare in
evaluarea propunerii tehnice a ofertantului si informatiile prezentate
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prin raspunsul la solicitarea de clarificari, masura respingerii ofertei
asocierii ..... SRL - ..... SRL fiind nelegald, respectivele informatii
reprezentand o detaliere si completare a ofertei ce se incadreaza in
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, nefiind creat astfel un avantaj
pentru ofertant si nefiind incalcate principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate la art. 2 alin. (3)
din acelasi act normativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ..... (PRIMARIA
COMUNEI ..... ), va anula procesul verbal nr. 3 al sedintei de
evaluare privind evaluarea tehnica a ofertelor, inregistrat cu nr.
6754/29.11.2018 si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea propunerii
tehnice a asocierii, cu luarea in considerare a adresei nr.
360/22.11.2018 si a documentelor ce o insotesc.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..... (PRIMARIA COMUNEI ..... ), anuleaza procesul verbal
nr. 3 al sedintei de evaluare privind evaluarea tehnica a ofertelor,
inregistrat cu nr. 6754/29.11.2018 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea propunerii tehnice a asocierii, cu luarea in considerare a
adresei nr. 360/22.11.2018 si a documentelor ce o insotesc.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sorin POPA Paul-Cristian POPESCU

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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