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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 29/13.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38111/14.12.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire, on-line,
intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de proiectare faza PT, DE, documentatii pentru avize, acorduri
si autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor la obiectivul «Modernizare drumuri agricole in ...,
judetul ...»"”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), anunt de participare nr.
397244/05.12.2016, se solicita suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei si remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul respectarii legislatiei in vigoare, in ceea ce priveste
ponderea maxima pentru factorul de evaluare ,pretului ofertei”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 29/13.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38111/14.12.2016, ...
critica documentatia de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire,
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on-line, intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT, DE, documentatii pentru
avize, acorduri si autorizatii si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor la obiectivul
«Modernizare drumuri agricole in ..., judetul ...»", solicitand
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si
admiterea contestatiei.

. arata ca la punctul IV.2 din fisa de date a achizitiei s-a
prevazut aplicarea criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, cu factorii de evaluare ,pretul ofertei”, pentru care s-a prevazut
o0 pondere de 85%, si ,termenul de predare a proiectului tehnic si
detaliilor de executie”, cu o pondere de 15%.

Invocand prevederile art. 32 alin. (6) din H.G. nr. 385/2016,
conform carora 1in cazul servicilor avand ca obiect prestatii
intelectuale, inclusiv de proiectare, ponderea alocata factorului pret nu
poate fi mai mare de 40%, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante de a remedia documentatia de atribuire, in sensul
respectarii legislatiei in vigoare, in ceea ce priveste ponderea maxima
pentru factorul de evaluare ,pretului ofertei”.

Cu adresa nr. 4801/22.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39489/22.12.2016, ... a formulat punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca art. 32 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, invocat de contestator, prevede ca proportia
maxima pentru factorul pret, de 40%, se aplica in cazul in care
serviciile avand ca obiect prestatii intelectuale, cum ar fi cele de
consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare sau
supervizare sunt aferente unor proiecte de complexitate ridicata.

Avand in vedere ca obiectul contractului de fata este acela de
proiectare a unor drumuri agricole, iar solutiile tehnice sunt deja
stabilite in Studiul de Fezabilitate, ... considera ca serviciile
achizitionate prin prezentul contract nu sunt aferente unui proiect de
complexitate ridicata.

Autoritatea contractanta sustine ca ponderea maxima a factorului
de evaluare ,pret”, specificata la art. 32 alin. (6) din H.G. nr.
395/201632 nu este aplicabila prezentei proceduri.

In probatiune au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 33/28.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40311/29.12.2016, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca renunta
la contestatia nr. 29/13.12.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38111/14.12.2016.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul poate lua act, oricand
in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul
ca ... renunta la contestatia nr. 29/13.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38111/14.12.2016.
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In consecintd, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., Tn contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 3 (trei) pagini.



