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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 061118/TKR/BUS/CEOQ/93841, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46855/12.11.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
24652/31.10.2018 de raspuns la solicitarea de clarificari, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect , Servicii de proiectare si executie lucrari de iluminat public si retele
electrice pe strada Dunarea din comuna ..., jud. ..."”, s-a solicitat anularea
adresei nr. 24652/31.10.2018, de raspuns la solicitarea de clarificari si, in
subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica raspunsul nr. 24652/31.10.2018 al autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari.

In fapt, contestatorul arata ca, prin raspunsul nr. 24652/31.10.2018 la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractantda a modificat substantial
documentatia de atribuire si, pe langa cerintele prevazute initial, se introduc
o serie de cerinte noi, iar o parte dintre acestea se pot regasi la un singur
producator.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, acestea sunt de natura sa afecteze atat procedura de atribuire, cat
si mediul concurential si evoca prevederile art. 50 alin. (1) si (2), art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea
adresei nr. 24652/31.10.2018 de raspuns la solicitarea de clarificari si, in
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subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei  tardivitatii  contestatiei formulata de catre ..., nr.
061118/TKR/BUS/CEO/93841, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46855/12.11.2018, invocata din oficiu.

Prin adresele nr. 47136/3325/C7/13.11.2018 Si nr.
47961/3325/C7/19.11.2018, C.N.S.C. a solicitat ... si ... (...) sa transmita
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu, prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 161118/TKR/BUS/CEQ/95135, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 47884/16.11.2018, ... a raspuns la exceptia invocata, precizand ca
LJAstfel cum am invederat si in cuprinsul contestatiei nr. TKR/BUS/CEO/93841
din data de 06.11.2018, actul contestat este Clarificarea nr. 24652 din data
de 31.10.2018 emisa de catre autoritatea contractanta, despre care
subscrisa a luat cunostinta la data de 01.11.2018. [...] Tindnd seama ca
Telekom a luat la cunostinta despre actul contestat la data de 01.11.2018 si
in considerarea faptului cd subscrisa a expediat contestatia nr.
TKR/BUS/CEQ/93841 prin postda la data de 06.11.2018, deci inauntrul
termenului legal, este evident cd nu se poate pune problema unei tardivitati”.

Prin adresa nr. 26473/20.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48340/20.11.2018, ... raspunde solicitarii Consiliului, precizand faptul ca,
urmare a anuntului de participare, prin intermediul platformei SICAP, au fost
solicitate clarificari privind documentatia de atribuire, la care s-a raspuns prin
adresa nr. 24652/31.10.2018 postata in SICAP la aceeasi data.

Totodata, autoritatea contractanta considera ,ca fiind tardiva
contestatia depusa de catre ..., acesta avand un termen de 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, pentru depunerea contestatiei, conform Legii nr.
101/2016."

Cercetdnd exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate
in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
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interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din acelasi
act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: ...b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii” iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata cag,
raportat la data postarii in SICAP a adresei nr. 24652/31.10.2018 de raspuns
la solicitarea de clarificari, respectiv 31.10.2018, ora 11:14, la tipul de
contract (de lucrari) si la valoarea estimata a acestuia (3.754.369,33 lei, fara
TVA, prevazuta in anuntul de participare simplificat nr. mai mica decat pragul
valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, si la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si la data
transmiterii contestatiei 06.11.2018 (asa cum insusi contestatorul recunoaste
si afirma acest fapt prin adresa nr. 161118/TKR/BUS/CEO/95135, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 47884/16.11.2018), prin posta (avand stampila oficiului
postal de expediere din ...0oara in data de 06.11.2018), ultima zi a termenului
de depunere a contestatiei la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost 05.11.2018, inclusiv.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului ..., exprimate prin
intermediul adresei nr. 161118/TKR/BUS/CEQ/95135, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 47884/16.11.2018, in care sustine ca a luat la cunostinta despre actul
contestat la data de 01.11.2018, motiv pentru care, in considerarea faptului
ca societatea sa a expediat contestatia nr. TKR/BUS/CEQ/93841 prin posta la
data de 06.11.2018, apreciaza ca aceasta a fost formulata iTnauntrul
termenului legal, fiind, astfel, evident ca nu se poate pune problema unei
tardivitatii, Consiliul constata ca, in fapt, data la care masura de remediere a
fost adusa la cunostinta de catre autoritatea contractanta tuturor operatorilor
economici interesati, asadar inclusiv operatorului economic ..., a fost data
publicarii acesteia in SICAP, respectiv data de 31.10.2018.

Prin urmare, contestatia nr. 061118/TKR/BUS/CEOQ/93841, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46855/12.11.2018,
formulata de catre ..., a fost transmisa in afara termenului legal prevazut la
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva.



In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admite exceptia invocata din oficiu si, pe cale
de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., invocata
din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



