In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3039/C8/3341,3351
Data: 27.12.2023

Prin contestatia nr. 943/24.11.2023 (dosar nr. 3341), inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
64931/27.11.2023, formulata de ..... , cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de director, impotriva raportului procedurii nr.
25804/16.11.2023, emis de ...”, cu sediul in Bucuresti, str. Viilor nr. 90,
sector 5, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,FURNIZARE DEZINFECTANTI” (anunt de participare ...1), cu
referire exclusiva la lot 2 , Detergent- dezinfectant concentrat de nivel
mediu pentru suprafete si pavimente”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la:

- anularea raportului procedurii nr. 25804/16.11.2023;

- reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor depuse de societatile
mentionate in contestatie;

- continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea, in mod
corespunzator, a criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin contestatia nr. 779/27.11.2023 (dosar nr. 3351), inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
65044/27.11.2023, formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator Liviu Iordan si conventional prin .... impotriva rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 25804/16.11.2023 si in
comunicarea nr. 25865/16.11.2023, emise de ...”, in cadrul aceleasi
licitatii deschise, cu referire exclusiva la lot 9 , Detergent- dezinfectant
concentrat de nivel inalt pentru suprafete si aparaturda medicald sub
forma de pulbere”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- reevaluarea tehnica a ofertei ...;
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- modificarea raportului procedurii, in partea referitoare la lotul 9, in
raport de rezultatul reevaluarii solicitate, cu stabilirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile;

- anularea comunicarii nr. 25865/16.11.2023;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 943/24.11.2023 (dosar nr. 3341), ... in calitate

de ofertant clasat pe locul 3, in cadrul licitatiei deschise organizata de

., criticA modul de evaluare a autoritatii contractante, in ceea ce
priveste oferta clasata pe locul 1, ... si oferta clasata pe locul 2, ...

1. Precizeaza faptul ca pentru produsul clasat pe locul 1, ofertat de ...
SRL, evaluarea financiara, respectiv analiza comparativa, a fost realizata
in mod eronat de catre autoritatea contractanta, la o concentratie de
1,2%, dar nu asa cum era corect, la 2,5% pe tot spectrul antimicrobian,
solicitat Tn cerintele caietului de sarcini.

Sustine ca, potrivit Avizului Sanitar al produsului FIVE SUPER
SANITIZZANTE, la cap. X-Indicatii de utilizare, la Metoda de aplicare,
pentru dezinfectia suprafetelor se utilizeaza prin stergere sau pulverizare,
doza de aplicare a solutiei de lucru cu actiune bactericida, levuricida,
fungicida, virucida, tuberculocida si micobactericida, sporicida este de 2,5
ml in apa dura la un timp de actiune de 60 minute.

Referitor la calculul realizat de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste dozarea concentratiei solutiei de lucru, mentioneaza ca, atat din
raportul procedurii, cat si din comunicarea operatorilor economici
castigatori la lotul 2, se observa ca ...a realizat in mod eronat
clasamentul:

Lot 2- Detergent-dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru suprafete si pavimente
Ofertant Oferta financiara Clasament Pret solutie de
lucru
CLEANING LOGISTIC 206.400,00 lei Loc I 0,2580 Iei/litru -




DISTRIBUTION SRL 1,2 % concentr
KLINTENSIV SRL 326.400,00 lei Loc II 0,68 Ici/litru - 2%

concentr

AL CARINA SRL 336.000,00 lei Loc III 0,35 lei/litru - 1%

concentr

Invedereazd faptul cd analiza comparativd a fost realizatd de
autoritatea contractanta cu o doza de aplicare de 1,2 ml in apa dura,
metoda de aplicare care nu acopera actiunea virucida completa pe cele
trei tulpini obligatorii, nerespectdand astfel cerintele standardului
14885:2022, in baza caruia a fost intocmit caietul de sarcini, fiind cu
spectru limitat pe actiunea virucida.

In continuare, arata ca evaluarea financiara a fost gresita.

Astfel: Valoarea totala : 206.400 lei; Cantitate totala : 9.600 litri
concentrati; 793.846 litri solutie lucru, rezultand pret/litru solutie lucru =
0,258 lei la o concentratie de 1,2 %.

In opinia sa, calculul conform concentratiilor corecte, cu raportare la
avizul sanitar este: doza de aplicare pe spectru complet solicitat in caiet
sarcini: 2,5 ml in apa dura, Valoarea totala : 206.400 lei; Cantitate
totala : 9.600 litri concentrati; 382.222 litri solutie lucru, rezulta
pret/litru solutie lucru = 0,54 lei la o concentratie de 2,5 %, acesta fiind
pretul corect ce trebuie luat in considerare, potrivit analizei comparative
aferenta produsului ofertat de ....

Autoarea contestatiei apreciaza ca analiza comparativa, realizata de
autoritatea contractanta pe o doza de aplicare de 1,2 ml in apa dura, nu
detine nicio fundamentare, respectiv aceasta trebuia sa se raporteze la
mentiunile avizului sanitar al produsului, pentru acoperirea completa a
tuturor activitatilor antimicrobiene solicitate in cerintele caietului de
sarcini, respectiv doza de aplicare corecta este de 2,5 ml in apa dura.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 1957/C5/1601/1616/1759 din
data de 03.09.2021 si Avizul Sanitar al produsului nr.
2641B10/02/09.21.

Concluzionand, solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de societatea castigatoare.

2. In ceea ce priveste operatorul clasat pe locul doi, respectiv
KLINTENSIV SRL, contestatorul arata ca din raportul procedurii reiese
faptul ca autoritatea contractanta a realizat si aici, in mod eronat,
clasamentul, avand in vedere doza de aplicare de 2% si pretul de 0.68
lei/litru solutie de lucru pentru produsul ofertat - Klintensiv Dezicon.

Lot 2- Detergent-dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru suprafete si pavimente
Ofertant Oferta financiara Clasament Pret solutie de lucru
CLEANING LOGISTIC 206.400,00 lei LocI 0,2580 lei/litru - 1,2 %
DISTRIBUTION SRL concentr
KLINTENSIV SRL 326.400,00 lei Loc II 0,68 Ici/litru - 2% concentr
AL CARINA SRL 336.000,00 lei Loc IIT 0,35 lei/litru - 1% concentr

Aceasta subliniaza neconformitatea existenta intre raportul intocmit
de autoritatea contractanta si documentele depuse in propunerea tehnica
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si financiara in cadrul procedurii de atribuire pentru produsele ofertate de
societatile clasate pe locurile 1 si 2.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice si financiare.

Asadar, pentru motivele expuse, solicita anularea raportului
procedurii nr. 25804/16.11.2023, precum si emiterea unei noi
comgnicéri cu privire la rezultatul procedurii.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 27818/12.12.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 67865/12.12.2023, ...” a mentionat ca la organizarea procedurii s-
a avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si in
particular a dispozitiilor imperative ale art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu exprimam un punct de
vedere in ceea ce priveste contestatia formulata de catre .... SRL".

II. Prin contestatia nr. 779/27.11.2023 (dosar nr. 3351), ... critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca neconforma,
apreciind ca evaluarea propunerii sale tehnice a fost realizata cu
incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Aceasta arata ca, din cerinta caietului de sarcini al lotului 9, se
observa ca in timp ce pentru activitatile bactericida, levuricida, fungicida,
virucida se mentioneaza timpii de contact, iar acestia se refera la
activitati testate (Pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical), pentru activitatea MICOBACTERICIDA, timpii de
contact sunt indicati cu precizie la nivelul maximal (60 minute) si fara
mentionarea testarii (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical), iar pentru activitatea SPORICIDA nu se indica
niciun timp de contact si nici un fel de testare (Pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical).

Apreciaza ca, in raport de obligatia autoritatii contractante de a-si
respecta cu exactitate propriile cerinte in evaluarea ofertelor, motivarea
ca produsul sau nu contine documente atestand eficacitatea SPORICIDA
testata conform standardului EN 17126 in timpul de contact de 15
minute este lipsita de fundament.

Considera ca, fata de imprecizia solicitarii autoritatii contractante din
caietul de sarcini al lotului 9, nu avea obligatia de a prezenta testari ale
eficacitatii SPORICIDE EN 17126 in timpul de contact de 15 minute,



lipsind cerintele expres precizate in cazul majoritatii activitatilor
microbicide ale spectrului de activitate - atat ale unui timp de contact,
cat si ale unui anumit tip de suprafete pe care urmeaza a fi folosit
produsul.

Aceasta apreciaza ca singura explicatie pentru tratamentul special
acordat eficacitatii SPORICIDE este aceea ca autoritatea contractanta a
solicitat a se face dovada acesteia conform a doua standarde de evaluare
indicate alternativ, aplicabile pentru evaluarea de produse utilizabile in
arii diferite de aplicare - EN 13704:2018, Chemical disinfectants
Quantitative suspension test for the evaluation of sporicidal activity of
chemical disinfectants used in food, industrial, domestic and institutional
areas - Test method and requirements (phase 2, step 1) aplicabil ariei
alimentare, industriale, casnice si institutionale, pentru care cerintele de
testare sunt diferite de cele ale standardului EN 17126 -STANDARD,
p.54.

Pentru consolidarea argumentarii mai arata ca autoritatea
contractanta a stabilit ca timpul maxim de contact al producerii tuturor
activitatilor microbicide din spectrul de activitate al produsului lotului 9
trebuie sa fie de 60 minute, potrivit raspunsului consolidat publicat in
SEAP la data de 17.07.2023.

Totodata precizeaza ca, in cuprinsul ofertei sale, se afla (p. 6) avizul
C.N.P.B. nr. 2250BI0/02/12.24 din 07.09.2022, in care se precizeaza
detaliile eficacitatii sporicide dovedite conform standardului EN 13704.

Subliniaza faptul ca tulpinile de testare potrivit acestui standard sunt
cele mentionate si in AVIZUL EN 13704, dintre care unele sunt obligatorii
- Bacillus subtilis -, iar altele sunt aditionale - Clostridium sporogenes,
mentionata expres, dar si any other relevant test organism in cazul sau,
Clostridium difficile, solicitata de autoritatea contractanta.

Iar timpii de contact ai eficacitatii sporicide conform EN 13704 sunt:
between 1 and 60 (either 1 min or between 5 and 60 in intervals of 5
min; in cazul testarii obligatorii pe Bacillus subtilis se consemneaza
timpul de contact de 60 minute; in cazul testarilor aditionale according
to the product claim - iar in AVIZ se consemneaza timpul de contact de
60 minute, respectiv 30 minute.

Asadar, arata ca toti timpii de contact ai eficacitatii sporicide a
produsului sau, dovedite prin testari potrivit metodologiei standardului
EN 13704 pe tulpinile de contact prevazute de acest standard (testari
consemnate in AVIZ), se incadreaza in limitele prevazute de standardul
EN 13704.

Contestatoarea apreciaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi
urmat propria clarificare, atunci ar fi trebuit sa observe ca, in cazul
produsului sau ofertat, exista intrunita explicatia in Avizul produsului
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ofertat timpii de actiune antimicrobiana existenti sa se incadreze in
cerintele specifice fiecdrei testari EN.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/A2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 27817/12.12.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 37862/12.12.2023, .a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... fiind nefondata.

Autoritatea contractanta a mentionat ca la organizarea procedurii s-
a avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si in
particular a dispozitiilor imperative ale art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Arata ca, potrivit specificatiilor caietului de sarcini pentru lotul 9, s-
au solicitat urmatoarele activitati antomicrobiene standard cu spectru
larg de actiune bactericid, micobactericid, fungicide, levuricid, virucid si
sporicid:

a. Bactericida: EN 13727 (2,1) si EN 16615 (2,2) timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical), reducere
lg. >5,0
’ SAU Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical), reducere Ig. > 5,0

b. Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1) si EN 16615 (2,2) timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical), reducere Ig. > 4,0

SAU Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical), reducere
lg. > 4,0
’ c. Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1) timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical), reducere Ig. > 4,0

d. Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min. si timpi de contact
aditionali, reducere Ig. > 4,0

e. Virucida: EN 14476, (2,1) timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) reducere Ig. > 4,0

f. Sporicida (inclusiv pentru Clostridium difficile): EN 17126 (2,1) SAU EN
13704(2,1).

Conform caietul de sarcini s-a solicitat testare sporicida EN 17126
(2,1) sau EN 13704 (2,1), in cazul in care ofertantul nu prezenta testare
sporicidda EN 17126 se lua in calcul testarea EN 13704 (2,1).



Precizeaza ca ofertele prezentate de catre ofertanti pentru lotul 9,
inclusiv Unimedik Impex SRL au fost evaluate conform standardului EN
17126 (2,1) si nu s-a mai luat in calcul testarea EN 13704 (2,1).

De asemenea, precizeaza: ,Conform standardului 14885/2022, care
prevede testarea sporicida EN 17126 (Bacillus cereus si Bacillus subtilis)
are ca timp de contact maxim 15 minute pentru suprafete care vin in
contact cu pacientul sau personalul medical”.

Prin adresa nr. 27884/12.12.2023, atasata punctului de vedere,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 838/14.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
68324/14.12.2023, ... a raspuns, In replica, punctului de vedere
nr.2781/12.12.2023 formulat de autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante: , Conform caietul de
sarcini s-a solicitat testare sporicida EN 17126 (2,1) sau EN 13704 (2,1)
in cazul in care ofertantul nu prezenta testare sporicida En 17126 se lua
in calcul testarea EN 13704 (2,1)”, contestatoarea sustine ca cerinta este
alta, si anume ca ofertantii pot prezenta sau produse testate SPORICID
conform EN 17126 SAU testate SPORICID EN 13704; nu exista o testare
principala (EN 17126) si una subsidiara (EN 13704), cum sustine
autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea potrivit careia ofertele prezentate de catre
ofertanti pentru lotul 9, inclusiv Unimedik Impex SRL au fost evaluate
conform standardului EN 17126 (2,1) si nu s-a mai luat in calcul testarea
EN 13704 (2,1) arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele conform prevederilor caietului de sarcini, adica sub
ambele posibile variante de testare sporicida (iar nu doar din abordarea
EN 17126).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante: ,Conform
standardului 14885/2022, care prevede ca testarea sporicida EN 17126
(Bacillus cereus si Bacillus subtilis) are ca timp de contact maxim 15
minute pentru suprafete care vin in contact cu pacientul sau personalul
medical” arata ca fraza este neterminata.

Arata ca sustinerea autoritatii contractante nu priveste oferta sa -
care a dovedit eficacitatea sporicida conform EN 13704.

De asemenea, mentioneaza ca suportul dezinfectiei lipseste din
caietul de sarcini in cazul eficacitatii sporicide; la fel si timpul de contact.

Preliminar, Consiliul constata ca:

- ... a inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209725473/1 din data de 23.11.2023, in valoare de 960,00
lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Ploiesti (dosar 3341);

- ... a inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209733342/1 din data de 27.11.2023, in valoare de 280,00
lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Piata Alba Iulia (dosar 3351).
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,FURNIZARE DEZINFECTANTI”, cod CPV principal 24455000-8
Dezinfectanti (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare C....,
criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de
4.519.200,00 lei, fara TVA.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, la lotul 2 -
criticd modul de evaluare a ofertelor clasate pe primele doua locuri

(dosar nr. 3341), iar la lotul 9 - ... critica respingerea ofertei sale (dosar
nr. 3351).

(Dosar nr. 3341)

Fata de contestatia formulata de ... la lotul 2, preliminar Consiliul

retine clasamentul stabilit in Raportul procedurii:

1. CLEANING LOGISTIC DISTRIBUTION SRL;

2. KLINTENSIV SRL;

3. ...

In ceea ce priveste criticile aduse modului de evaluare a ofertei
situata pe locul 2, depusa de KLINTENSIV SRL, Consiliul observa lipsa
unor motivari concrete. Contestatorul sustine doar ca ,autoritatea
contractanta a realizat si aici in mod eronat clasamentul, avand in
vedere doza de aplicare de 2% si pretul de 0.68 lei/litru solutie de lucru
pentru produsul ofertat - Klintensiv Dezicon”.

Insa, ... nu face nicio referire la avizul CNPB, emis pentru produsul
Klintensiv Dezicon, ori la caracteristicile tehnice ale produsului Klintensiv
Dezicon pe care petentul le considera ca nu ar respecta cerintele
caietului de sarcini si pe baza carora ar fi trebuit sa se stabileasca pretul,
conform requlii ,Analiza comparativa Iluata in considerare pentru
evaluarea ofertelor: va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru care la cea mai mica concentratie acopera tot spectrul germicid
solicitat.”.

Contestatorul se limiteaza la aprecierea generalda, ca spitalul a
intocmit eronat clasamentul, fara sa arate valoarea pe care o considera
corecta, respectiv noua forma a clasamentului. Or, sarcina probei revine
celui care contesta, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila: ,Cel



care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In fapt, contestatorul lasd la atitudinea Consiliului motivarea criticii
sale, ceea ce este contrar prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora organismul administrativ jurisdictional are
obligatia de verificarea actului atacat din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei. Sarcina motivarii, in fapt si in drept a contestatiei, revine
autorului ei, potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Drept pentru
care Consiliu va respinge ca nefondata aceasta critica.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, 1in avizul nr.
5630BI0/02/12.24, emis de CNPB, produsul Klintensiv Dezicon are
indicatii de utilizare pentru dezinfectia in unitati sanitare, la o
concentratie de 2%, pentru spectrul de actiune solicitat prin caietul de
sarcini. Astfel, neexistand motive de infirmare a deciziei comisiei de
evaluare, privind admisibilitatea ofertei KLINTENSIV SRL (clasata pe
locul 2), Consiliul considera neintemeiata critica si sub acest aspect.

Avand in vedere ca oferta KLINTENSIV SRL nu poate fi inlaturata din
competitie, Consiliul constata lipsa de interes a contestatoarei in
criticarea ofertei depusa de CLEANING LOGISTIC DISTRIBUTION SRL,
situata pe primul loc, intrucat contestatorul nu va avea sansa de a
deveni castigatorul procedurii de atribuire,

Intr-o astfel de situatie, contestatorul nu se poate considera
persoana vatamata de actul autoritatii contractante, avand in vedere
definitia de la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: ,persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.”

Drept pentru care, critica indreptata impotriva ofertei clasate pe
locul 1 va fi respinsa ca lipsita de interes.

Drept urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia formulata de .... (dosar nr. 3341),
impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2, astfel: ca nefondata, in
partea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe locul 2 si ca, lipsita de
interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe primul loc.

(Dosar nr. 3351)

Prin contestatie .... critica respingerea ofertei sale, pe motiv ca nu ar
respecta cerinta din caietul de sarcini, de la lotul 9, cu argumentul
spitalului ,(...) timpul de contact pentru activitatea sporicida nu este
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conform cu EN 17126. Conform standardului 14885/2022, care prevede
testarea sporicida EN 17126 (Bacillus cereus si Bacillus subtilis) are ca
timp de contact maxim 15 minute pentru suprafete care vin in contact
cu pacientul sau personalul medical”.

Aceasta critica priveste cerinta: ,Sporicida (inclusiv pentru
Clostridium difficile): EN 17126 (2,1) SAU EN 13704(2,1).”

Consiliul ia act de faptul ca, in avizul CNPB nr. 2250B10/02/12.24
din 07.09.2022, emis pentru produsul ANIOS OXY FLOOR, propus de
contestator, se specifica (pag. 3):

JEficacitate unitati sanitare

Activitatea Sporicida i

Metoda de testare: NF EN 17126:2018 In conditii de murdarire 20°C

Timpi de actiune: 60 min.”

Potrivit caietului de sarcini, spitalul doreste sa achizitioneze un:

~Produs biocid - Grupa principala 1, Tip produs 2.

Produs destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor critice si
semicritice.

Indicatii: curatarea si dezinfectia suprafetelor, inclusiv a sistemelor
de aspirare umeda si uscata.”

Conform standardului EN 17126:2018 (2.1), tabelul 6 (extras
prezentat de contestator), pentru activitatea sporicida timpul de contact
nu trebuie sa depaseasca 15 min., pentru contactul cu pacientii sau
personalul medical sau nu mai mult de 60 de min pentru alte categorii de
suprafete.

Produsul pe care spitalul doreste sa-l achizitioneze este de tip 2,
destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor critice si semicritice, deci
care vin in contact cu pacientii si personalul medical, conform definitiilor
de la art. 11 alin. (1) din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea 1n unitatile sanitare publice si private, din 03.09.2021,

aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021, emis de Ministerul Sanatatii:

,In functie de nivelul de risc (inalt, mediu si scdzut), instrumentarul, dispozitivele
si echipamentele sunt clasificate dupa cum urmeaza:

a) critice - cele care vin in contact cu tesuturile corpului uman sau penetreaza
tesuturile, inclusiv_sistemul vascular, in mod normal sterile. Exemplu: instrumentarul
chirurgical, instrumentarul stomatologic critic, artroscop, laparoscop, materialul
utilizat pentru suturi, trusele pentru asistenta la nastere, echipamentul personalului
din salile de operatii, campuri operatorii, mesele si tampoanele, tuburile de dren,
implanturile, acele si seringile, cateterele cardiace si urinare, dispozitivele pentru
hemodializa, toate dispozitivele intravasculare, endoscoapele rigide utilizate in




proceduri invazive, echipamentul pentru biopsie asociat endoscoapelor, acele pentru
acupunctura, acele utilizate in neurologie, lamele laringoscoapelor, echipamentul de
anestezie si respiratie asistata, barbotor/umidificator, instrumentele utilizate pentru
montarea dispozitivelor anticonceptionale etc. Aceste dispozitive trebuie sterilizate;

b) semicritice - cele care vin in contact cu mucoase intacte si nu penetreaza

bariera tegumentard, cu exceptia mucoasei orale sau pielii, avand solutii de
continuitate. Acestea ar trebui sa beneficieze cel putin de dezinfectie de nivel nalt si

cu respectarea recomandarilor producatorului. Exemplu: endoscoapele flexibile
utilizate exclusiv ca dispozitive pentru imagistica, varfurile de la seringile auriculare,
masca de oxigen, accesoriile pompitelor de lapte etc., plostile, urinarele, utilizate
pentru pacientii a caror piele prezinta solutii de continuitate, sunt considerate
semicritice;

c) noncritice - cele care nu vin frecvent in contact cu pacientul sau care vin in
contact numai cu pielea intacta a acestuia. Aceste dispozitive trebuie sa fie curatate si
trebuie aplicata cel putin o dezinfectie de nivel scazut. Exemplu: stetoscoape,
manseta de la tensiometru, suprafetele hemodializoarelor care vin in contact cu
dializatul, termometrele electronice, ventuzele, cadrele pentru invalizi, suprafetele
dispozitivelor medicale care sunt atinse si de personalul medical in timpul procedurii,
orice alte tipuri de suporturi.”

Asadar informatiile din avizul CNPB nr. 2250BIO atesta clar faptul ca
produsul are un timp de contact de 60 de min, deci nu poate fi utilizat
pentru destinatia prevazuta in caietul de sarcini. Insa, in contestatie,
autorul acesteia nu face nicio referire la testarile potrivit standardului EN
17126 pentru activitatea sporicida, ci arata doar testarea in baza
standardului EN 13704.

Nu are relevanta faptul ca in caietul de sarcini nu s-a precizat timpul
de contact ori tipul de testare, din moment ce s-a specificat (inclusiv in
Raspunsul consolidat nr. 15620/10.07.2023) ca testarile produsului sa
acopere spectrul de actiune solicitat.

Din moment ce ofertantul a ales sa depuna un aviz care reflecta
testarile conform EN 17126, nu i se poate reprosa comisiei de evaluare o
analiza in baza informatiilor din aviz. Contestatorul nu formuleaza nicio
aparare prin referire la informatia privind testarea in baza EN 17126,
existenta in aviz, ci face referire strict la testarea in baza EN 13704.

De altfel, contestatorul a precizat in propunerea tehnica (pag. 2,
randul 17), in dreptul cerintei reclamante:

~Sporicida EN 13704(2,1), inclusiv Clostridium difficile Sporicid EN
17126;

de la pagina 392 la pagina 421; respectiv ,de la pagina 422 la
pagina 448”.

De asemenea, Consiliul constata ca in documentele atasate
propunerii tehnice se precizeaza ,EN17126 Bacillus subtilis, Bacillus
Cereus-0.5% - 60 min”.

Or, sub aspectul respectarii standardului EN 17126, contrar celor
precizate in propunerea tehnica (pag. 2, randul 17) si a celor din
contestatie, cerinta nu este indeplinita.
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Astfel, in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta, sub

acest aspect.

Daca s-ar lua in considerare activitatea sporicida, testata conform
EN 13704 (cum reclama contestatorul), Consiliul retine ca, in avizul nr.
2250BI0O se mentioneaza trei testari:

EN 13704: 2018 In | Bacillus  subtilis ATCC 6633 0,5% |60 min
conditii de murdarie | Clostridium sporogenes CIP 7939
T= 20°C +/-1°C

Sporicida®? | EN 13704: 2018 In | Clostridium sporogenes CIP 7939 0,5 % 60
conditii de murdarie minute
T= 20°C +/-1°C
EN 13704: 2018 In | Clostridium difficile ribotype 027 1% 30
conditii de murdarie | DSM 27147 minute

T= 20°C +/-1°C

De asemenea, in documentele atasate propunerii tehnice se
mentioneaza ,Sporicid EN 13704: 0.5% - 60 min (Bacillus subtilis,
Clostridium sporogenes).”

Insa, prin caietul de sarcini si raspunsul consolidat, s-a solicitat ca
produsul sa respecte standardul (deci, In__integralitate), respectiv
~Sspectrul de activitate solicitat”.

Conform informatiilor din standardul EN 13704/tabelul 16 (extras
prezentat chiar de contestator):

EN Test organisms Temperat| Contact time | Interfering Logarithmic
referenc ure Min substances reduction
e Phase, "C expressed in Ig
step

General applications minimum test conditions
EN Spores of Bacillus subtilis ATCC 6633 |between 4|between 1 and |bovine > 3.0
13704 and 75 60 (either 1 albumin: 0,3
2.1 min or g/l and/or

between 5 and [bovine
60 in intervals Jalbumin: 3,0

of 5 min) g/|
The following additional test conditions are permitted:
Spores of Bacillus cereus ATCC 12826 |according |according to  |For dairy: 1 = 3,0
Spores of Clostridium sporogenes 51 to the the product %
CIP 7939 or any other relevant test product [claim reconstituted
organism claim skimmed
milk. Or

according to
the product
claim




Fiind impusa dovedirea spectrului conform standardului EN 13704
(2.1), in aviz ar fi trebuit sa se regaseasca si testarea suplimentara
pentru Spores of Bacillus cereus ATCC 12826. Insa, in aviz se regasesc
doar testari pentru Bacillus subtilis ATCC 6633 si Clostridium sporogenes
CIP 7939, fapt confirmat de restul documentelor din propunerea tehnica.

Asadar, Consiliul nu poate valida sustinerile contestatorului ca a
respectat si conditiile suplimentare: ,toti timpii de contact ai eficacitatii
sporicide a produsului sau, dovedite prin testari potrivit metodologiei
standardului EN 13704 pe tulpinile de contact prevazute de acest
standard (testari consemnate in AVIZ), se incadreaza in limitele
prevazute de standardul EN 13704.”.

Or, nici fata de respectarea in_totalitate a testarilor conform EN
13704 (2.1), respectiv a intregului spectru de activitate sporicida,
contestatorul nu aduce dovezi, ci indica doar informatiile din aviz, care
nu reflecta respectarea in totalitate a standardului.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a analizat oferta contestatorului conform atributiilor
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 98/2016, prin raportare la
cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de UNIMEDIK
IMPEX SRL, impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 9, inclusiv
cererea de acordare a cheltuielilor de judecata (dosar nr. 3351).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge contestatiile formulate de ... si de ..., in contradictoriu cu
..., astfel:

- ca nefondatad, in partea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe
locul 2 si ca, lipsita de interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei
clasate pe primul loc, contestatia formulata de ... (dosar nr. 3341),
impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2;

- ca nefondata, contestatia formulata de ..., impotriva rezultatului
procedurii aferent lotului 9, inclusiv cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata (dosar nr. 3351).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.



