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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru incheierea acordului-cadru de furnizare de
dezinfectanti, coduri CPV 33631600-8 si 60000000-8, cu data-limita
de depunere a ofertelor 15.05.......... , organizata de ......... , Cu
sediul in ......... S e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat .......... Prin incheierea nr.
250/......... [oviiinnn. / 12.05.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, in
sensul admiterii lui si dispunerii suspendarii. Pe rol, in prezent, se
afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama anumite specificatii ale caietului de sarcini elaborat de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, solicitand eliminarea:

- obligatiei de a detine o substanta anume si un procent
anume din respectiva substanta;
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- cerintei: ,conform fisei de securitate, produsul concentrat sa
nu fie catalogat ca produs coroziv”;

- cerintei: ,sa fie recomandat si pentru dezinfectia terminala a
aerului din sectiile cu risc [...]", de la lotul 2.

Pentru fiecare lot in parte s-a solicitat ca produsele ofertate sa
aiba in compozitie o anumita substanta activd sau un anumit
procent in care aceasta substanta activa sa fie prezenta, cerinta
care ingradeste accesul operatorilor la procedura si favorizeaza
anumite produse. Ordinele ministrului sanatatii nr. 961/2016 si nr.
1082/2016 si standardul SR EN 14885/2016-2015, documente care
constituie baza legala in descrierea efectului, a modului de
comercializare si utilizare a produselor dezinfectante, nu impun o
anumita substanta si nici nu ofera o astfel de posibilitate autoritatii
contractante. Solicitarea unei substante anume si procentul in care
acesta sa fie prezenta in compozitia unui produs este echivalenta cu
indicarea unui anumit produs. Autoritatea are obligatia de a accepta
toate produsele care indeplinesc cerintele din caietul de sarcini,
conform spectrului dovedit prin testari standard regasite in avizul
sanitar de comercializare emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, chiar daca nu au in compozitie substanta indicata
la fiecare lot.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la deciziile
Consiliului nr. 1685/C2/1396/16.05.2013 si nr. 3895/C5/4265
30.10.2013.

Trebuie eliminata si cerinta ,conform fisei de securitate,
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv” si sa se
accepte produse care sunt corozive in concentrat, dar in solutia de
lucru nu sunt nocive, corozive, avand in vedere faptul ca unitatea
sanitara este un utilizator profesional care foloseste aceste produse
diluate, in solutie de lucru, astfel cum sunt testate si evidentiate in
avizul sanitar. In sprijinul capatului de cerere este anexata o adresa
a Ministerului Sanatatii, In care se precizeaza: ,Referitor la
activitatea coroziva, aceasta se refera la solutiile de utilizare si nu la
produsul nediluat, aceasta inconsistenta urmand a fi corectata [...].”

Referitor la lotul 2 (dezinfectant concentrat de nivel inalt
pentru suprafete), contestatoarea solicita eliminarea cerintei: ,Sa
fie recomandat si pentru dezinfectia terminald a aerului din sectiile
cu risc [...]". Un produs care este utilizat pentru dezinfectia si
curatarea suprafetelor (are incorporate substante pentru curatare)
nu poate sa efectueze si dezinfectia aerului. Daca particulele
pulverizate in aer contin si detergenti, ele se depun pe suprafete
mult mai repede si nu raman in suspensie un timp suficient de lung
pentru a efectua o dezinfectie conforma a aerului. Pentru dezinfectia
aeromicroflorei se utilizeaza dezinfectanti speciali, conceputi pentru
acest scop si care au fost avizati de catre Comisia Nationala pentru



Produse Biocide, nu au doar o ,recomandare” pentru dezinfectia
aerului. Mai mult, pentru acest lot s-a stabilit ca ,analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru”, dar,
conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, ,in cazul in
care dezinfectantul se aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea
specificatd in aviz pentru a fi utilizatd pentru m? sau m’ la timpii
recomandati”. De aici se intelege ca si analiza comparativa trebuie
efectuata in functie de pretul dezinfectiei unui m?, nu pe litru solutie
de lucru, pentru dezinfectia aeromicroflorei, fiind un produs cu
specificatii diferite de cele ale unui biocid pentru suprafete.
Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea sa
stabileasca daca doreste sa achizitioneze un produs pentru
dezinfectia suprafetelor sau un produs pentru dezinfectia
aeromicroflorei, deoarece exista mari diferente intre cele doua, iar
un produs bun la toate, dar care nu a fost avizat ca atare de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, nu poate fi considerat ca
fiind conform.

In punctul sau de vedere nr. 1039/12.05.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr.
18588/12.05.......... ) eeeeneens declara ca isi mentine cerintele din

caietul de sarcini, deoarece substantele si procentul din substantele
respective corespund necesitatilor sale. Fata de obiectul sau de
activitate - sanatatea -, spitalul este obligat sa accepte doar
produse calitative, iar eliminarea substantelor in discutie ar insemna
acceptarea unor produse neconforme cu necesitatile sale.

Referitor la specificatia ,conform fisei de securitate, produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, in Ordinul nr.
1082/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide se regaseste
aceasta specificatie: ,Spectrul de activitate conform EN
14885/2006: [...] Conform fisei de securitate, produsul concentrat
sa nu fie catalogat ca produs coroziv.”

Se mentin si cerintele din caiet cu privire la lotul 2 - pentru
aer si pentru suprafete de lucru.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata 1n vederea achizitionarii de diversi
dezinfectanti, grupati in 13 loturi, estimati valoric la maximum
372.250 lei, fara TVA, pentru o perioada de 24 de luni.
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Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de participare. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerdnd ca anumite cerinte cuprinse in caietul de sarcini sunt

restrictive/neclare si contravin dispozitiilor legale, SC ......... SRL a
inaintat autoritatii notificarea prealabila nr. 513/05.05.......... , la
care autoritatea nu a raspuns. Neprimind niciun raspuns la demersul
sau, SC ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu, la data de ......... , in interiorul termenului legal de
contestare.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
cele 23 de pagini ale caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a prevazut, intre altele, ca
produsele dezinfectante sa contind diverse substante (saruri
cuaternare de amoniu, acid peracetic, peroxid de hidrogen,
potassium peroxymonosulfate, alcooli, glutaral, clorhexidind), in
diverse concentratii minime sau maxime, specificatii pentru care nu
a furnizat Consiliului nicio justificare pertinenta. Argumentul ca
substantele si procentul lor corespund necesitatilor nu poate fi
validat de Consiliu, in absenta unui minim de explicatii care sa
releve aceste necesitati. Mai mult, nici argumentul ca spitalul este
obligat sa accepte doar produse calitative nu poate fi retinut drept
intemeiat, calitatea fiind un concept vag, nedefinit in documentatia
de atribuire si fara tangenta cu anumite substante chimice. Functia
acestora nu este legata de un nivel calitativ al produsului cu de
efectele acestora. Altfel spus, nu este exclus ca un produs cu o
anumita compozitie chimica sa fie unul slab calitativ, din perspectiva
efectelor urmarite de autoritatea achizitoare.

In absenta unor minime explicatii pe care sa se bizuie
indicarea anumitor substante in compozitia dezinfectantilor, Consiliul
apreciaza ca respectiva specificatie ingradeste participarea la
achizitie a operatorilor economici furnizori de produse dezinfectante
care, desi nu contin substantele active dorite de autoritate,
corespund utilitatii urmarite de autoritate. Raman valabile cele
statuate de Consiliu in deciziile evocate de contestatoare (nr. 1685/
C2/1396/16.05.2013 si nr. 3895/C5/4265/30.10.2013), in sensul ca
impunerea folosirii unor anumite substante active sau a unui
amestec de substante, principii de actiune, iar in cazul unor
produse, in anumite gramaje [...] de catre autoritatea contractanta
sunt cerinte restrictive, avand in vedere obligatia legalda de a
prezenta cerintele fara sa restranga concurenta dintre operatorii
economici. Indeplinirea necesitatilor de dezinfectie si sterilizare a
unitatii spitalicesti este realizata prin eficacitatea produselor,
concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune, periculozitatea
acestora etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre
organele in drept si nu prin indicarea anumitor substante active.



Asadar, impunerea de catre autoritate a unor anumite substante
active apare ca excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata a
participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor
care stau la baza achizitiilor publice.

La modul cum este redactat in prezent caietul de sarcini,
cerinta continerii anumitor substante active se vadeste a fi
discretionara si nelegala, aducand atingere prevederilor art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform carora specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila
nr. 2762 din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea
este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a
restrdnge concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Intrucat autoritatea cumparatoare nu a prezentat niciun
argument concret si relevant si, cu atat mai putin, documente care
sa ii acorde dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror
produse dezinfectante nu contin substantele active dorite, insa
acopera gama de efecte pe care le urmareste autoritatea, prin
cerinta in dezbatere autoritatea a incalcat si prescriptiile art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din legea achizitiilor publice. Scopul noii legislatii
privind achizitiile publice este de promovare a concurentei intre
operatorii economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor
nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. A fost
restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura. Din perspectiva legii privind achizitiile
publice, prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca oricare operator
economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar
prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractanti.

Neacceptarea dezinfectantilor cu alte substante active
recunoscute si avizate pentru utilizare in unitatile spitalicesti
reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat, in cauza de
fata. In contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
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dezinfectantului nu este legata in mod implicit de o anumita
substanta activa, Consiliul determina ca autoritatea contractanta
trebuie sa remedieze cerinta, in sensul eliminarii, pentru fiecare lot
in parte, a obligatiei ca produsul dezinfectant sa contina o anumita
substanta si intr-un anumit procentaj. Daca doreste anumiti
parametri de calitatea, autoritatea are la indemana definirea lor
expresa in caietul de sarcini, indiferent de substanta activa
continuta.

Dupa cum a remarcat si contestatoarea, Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide nu specifica
anumite substante active (si nici concentratii ale lor), ci prevede ca
acestea ,sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr.
1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat.”

Nici Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si
interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie
tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului
de sterilizare nu stabileste substantele active pe care sa le impuna
autoritatea, ci face trimitere la lista substantelor chimice active
permise in produsele biocide cu actiune dezinfectanta in
Comunitatea Europeana, prevazuta in Regulamentul delegat (UE) nr.
1.062/2014. Ministerul Sanatatii afiseaza lista pe site-ul propriu si o
actualizeaza periodic, in functie de actele normative europene in
domeniu.

Relativ la capatul de cerere de eliminare a cerintei ,conform
fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs
coroziv”, acesta nu este fondat, in conditiile in care cerinta este
reprodusa ad litteram din modelul caietului de sarcini pentru
achizitia de produse biocide, anexa a Ordinului nr. 1082/731/2016.
Potrivit art. 2 din ordin, ,autoritatile contractante care demareaza
proceduri de atribuire in vederea achizitionarii de substante biocide
prevazute in prezentul ordin au _obligatia utilizarii _acestei
documentatii incepand cu data prezentului ordin, prin transmiterea
ei in Sistemul electronic de achizitii publice in vederea initierii
procedurii de atribuire.”




Ordinul nr. 1082/731/2016, ca act administrativ unilateral
normativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate si produce toate efectele juridice in vederea carora a fost
emis, pana la abrogarea Iui sau anularea de catre instanta de
judecata competenta. Cat timp reclamanta nu a probat ca a
intervenit abrogarea sau anularea ordinului, acesta este in vigoare si
trebuie respectat, indiferent de adresele provenind de la directiile
Ministerului Sanatatii.

Referitor la lotul 2, avand ca obiect dezinfectant concentrat de
nivel Tnalt pentru suprafete, Consiliul remarca evidenta contradictie
intre destinatia dezinfectantului indicata in denumire si cerinta: ,Sa
fie recomandat si pentru dezinfectia terminala a aerului din sectiile
cu risc [...]". Consiliul nu tagaduieste ca un produs dezinfectant
poate fi utilizat atat pentru dezinfectia si curatarea suprafetelor, cat
si pentru dezinfectia aerului (prin pulverizare), insa caietul de sarcini
este neclar in privinta destinatiei dorita de autoritate, pe de o parte,
si in privinta ,recomandarii” care trebuie prezentata de ofertanti.

Nu reiese de nicdieri daca recomandarea trebuie sa imbrace
forma unui aviz (BIO), ca act administrativ de punere pe piata si
comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide, sau
o simpla recomandare din partea producdtorului ori a
distribuitorului. In consecinta, cerinta fiind neclara, nu a fost
asigurata functia documentatiei de atribuire - documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de cdtre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile. In speta, sintagma ,sd fie
recomandat” este atat neclara, cat si contradictorie, deci contrara
definitiei legale de mai sus.

Raportat la cele de mai sus, in baza art. 26 alin. (2) din din
Legea nr. 101/2016, Consiliul se vede nevoit sa admita contestatia
SC ......... SRL nr. ......... [eiinnnn. , In contradictoriu cu ......... , Si sa
anuleze cerinta prezentei in compozitia dezinfectantilor a unei/unor
anumite substante, in diverse procente, precum si cerinta
recomandarii produsului de la lotul 2 pentru dezinfectia terminala a
aerului. Totodata, tinand seama ca autoritatea a continuat
procedura simplificata prin primirea [si, eventual, deschiderea] de
oferte, ceea ce face imposibila luarea vreunei masuri de remediere a
caietului de sarcini pentru continuarea procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza a decide anularea ei, conform art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016 [,In cazul admiterii contestatiei, daca se
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constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.”]. Consiliul a fost pus in
imposibilitate de a decide remedierea actelor procedurii de atribuire,
in contextul in care autoritatea a continuat achizitia, in pofida
incheierii  nr. 250/......... /. /12.05.......... , dupa etapa
depunerii ofertelor fiind imposibila rectificarea caietului de sarcini
pentru a se intra in legalitate, astfel incat la procedura sa participe
si operatorul economic contestator, alaturi de alti operatori
economici interesati. In Sistemul Electronic de Achizitii Publice nu
exista nicio mentiune din partea autoritatii contractante in sensul
formularii contestatiei SC ......... SRL si nici ca s-a dispus
suspendarea achizitiei de catre Consiliu.

De altminteri, autoritatea achizitoare nici nu a postat in SEAP
contestatia SC ......... SRL, cum dispune imperativ art. 16 alin. (2)
din legea antementionata - ,In termen de o zi lucratoare de la
primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o
publice in SEAP, fara a face referire la datele de identificare cu
caracter personal ale contestatorului.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... /s , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procedura de atribuire a
acordului-cadru de furnizare de dezinfectanti, coduri CPV 33631600-
8 si 60000000-8, cu data-limita de depunere a ofertelor

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



