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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1/773/30.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53484/30.12.2019,
inaintata de SC ..... SA, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2687/19.12.2019, emis de ..... , Cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Modernizare drumuri satesti, in sat Valea ..., comuna Valea ...,
judetul ...”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2687/19.12.2019 si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SA reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In fapt, prin adresa nr. 2388/06.11.2019, autoritatea contractanta
i-a solicitat documentele justificative pentru indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie in conformitatea cu informatiile cuprinse in DUAE.

Autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, , cazierul judiciar
al operatorului economic si al membrilor organului de administrare de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
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a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv”.

Petenta considera ca autoritatea contractanta a impus indeplinirea
unor cerinte alternative si nicidecum cumulative, lasand la alegerea
fiecarui operator economic depuna, pe langa cazierul judiciar al
operatorului economic:

- fie cazierul judiciar al membrilor organului de administrare;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului de conducere;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului de supraveghere;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
reprezentare si/sau decizie; ACEASTA SITUATIE FIIND APLICABILA - prin
prezentarea cazierului judiciar al presedintelui director general al
societatii - dl. ...., iImpreuna cu cazierul judiciar al societatii;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
control in cadrul acestuia.

Contestatoarea arata ca a depus in SEAP documentele solicitate
care, insa, nu au fost considerate multumitoare pentru autoritatea
contractanta, astfel ca aceasta a revenit cu adresa nr. 2473/19.11.2019,
prin care a cerut prezentarea certificatelor de cazier judiciar pentru
anumite persoane, regasite in certificatul constatator eliberat de
O.R.C. ..., respectiv: d-na. ....; desi in raspunsul initial s-a comunicat ca
societatea este pe actiuni (SA), administrata in sistem unitar, listata pe o
piata reglementata AERO a Bursei de Valori ...., situatiile financiare fac
obiectul legal de auditare si astfel administrarea se face in conditiile
speciale prevazute de Legea nr. 31/1990 (la art. 137 - 153), in mod

direct aplicabil prevederile art. 143 si 143",

Articolul 143

(1) Consiliul de administratie poate delega conducerea societatii unuia sau mai multor
directori, numind pe unul dintre ei director general.

(2) Directorii pot fi numiti dintre administratori sau din afara consiliului de
administratie.

(3) Daca prin actul constitutiv sau printr-o hotardre a adunarii generale a actionarilor se
prevede acest lucru, presedintele consiliului de administratie al societatii poate fi numit si
director general.

(4) In cazul societdtilor pe actiuni ale cdror situatii financiare anuale fac obiectul unei
obligatii legale de auditare financiard, delegarea conducerii societatii in conformitate cu alin.
(1) este obligatorie.

(5) In intelesul prezentei legi, director al societétii pe actiuni este numai acea persoand
careia i-au fost delegate atributii de conducere a societatii, in conformitate cu alin. (1). Orice
altd persoand, indiferent de denumirea tehnicd a postului ocupat in cadrul societatii, este
exclusa de la aplicarea normelor prezentei legi cu privire la directorii societatii pe actiuni.

Articolul 143*

(1) Directorii sunt responsabili cu luarea tuturor masurilor aferente conducerii societatii,
in limitele obiectului de activitate al societatii si cu respectarea competentelor exclusive
rezervate de lege sau de actul constitutiv consiliului de administratie si adundrii generale a
actionarilor.

Totodata, petenta sustine ca a comunicat autoritatii contractante si
faptul ca, desi societatea a efectuat procedurile de comunicare si
transmitere la ORC ... a cererilor de mentiuni cu privire la modificari in
componenta conducerii (a puterii si modului de reprezentare) si a
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auditorului societatii, in continuare apar persoane care NU mai fac parte
din structura de conducere/reprezentare a societatatii sau NU au fost
operate corespunzator datele furnizate, in ceea ce priveste modul de
reprezentare/imputernicire.

Atat prin raspunsul din data de 11.11.2019, dar si prin raspunsul
din 20.11.2019, a comunicat urmatoarele:

1. firma fiind supusa rigorilor tranzactionarii pe piata AERO a Bursei
de Valori - cazierul judiciar este prezentat pentru presedintele consiliului
de administratie - ing. .... - care are si functia de director general, acesta
fiind persoana care, pe baza contractului de mandat/management,
reprezinta societatea in relatiile cu tertii, fiind singura persoana cu
putere decizionalad si reprezentativitate contractuala;

2. exista persoane care NU mai au legatura cu societatea si NU au
detinut functii de conducere.

Astfel, pentru Doamna ...., reprezentant al fostului auditor financiar
al societatii, SC ... SRL, a transmis autoritatii contractante ca aceasta NU
mai indeplineste in prezent nicio functie in cadrul societatii. Mai mult, in
calitate de reprezentant al auditorului financiar, aceasta nici nu putea
avea putere de reprezentare, decizie si/sau control. Faptul ca apare in
mod eronat in certificatul constatator ORC este o vina care NU poate fi
imputabild societatii, deoarece au fost indeplinite formalitatile legale in
ceea ce priveste transmiterea la ORC a cererilor de mentiuni privitoare la
auditorul financiar.

Pentru celelalte doua personae, petenta a precizat ca acestea fac
parte din Consiliul de Administratie al societatii, dar imputernicirile
acestora (reliefate si in documentul eliberat de O.R.C.) si
reprezentativitatea se refera la relatia cu actionarii si societatea,
nicidecum cu tertii.

Mai mult, se poate observa ca domnul Popescu Dan Tadeusz este
mentionat de doua ori in cadrul aceluiasi certificat, prima oara cu puteri
exercitate impreuna cu ceilalti membrii, apoi, in continuarea enumerarii
persoanelor fizice imputernicite, ca avand puteri depline. Asta deoarece,
in conformitate cu prevederile exprese mentionate mai sus (art. 143 si
143%), Consiliul de Administratie a delegat conducerea societatii

domnului .... - care este atat presedintele Consiliului de Administratie cat
si director general.
Astfel, domnul .... fac parte din Consiliul de Administratie, dar nu

pot reprezenta societatea in relatiile cu tertii. De asemenea, se
precizeaza ca aceste persoane nu se aflau in tara in perioada solicitarii,
fiind oricum imposibila obtinerea cazierului judiciar.

Mai mult, contestatoarea invoca si prevederile art. 1432 din Legea

nr. 31/1990, care stipuleaza ca:

(1) Consiliul de administratie reprezintd societatea in raport cu tertii si in justitie. In
lipsa unei stipulatii contrare in actul constitutiv, consiliul de administratie reprezinta societatea
prin presedintele sau. (...)



(4) In cazul in care consiliul de administratie deleagd directorilor atributiile de
conducere a societatii in conformitate cu art. 143, puterea de a reprezenta societatea apartine
director,\ului general.”

In consecinta, apreciaza ca solicitarile prevederilor fisei de date,
respectiv a autoritatii contractante, trebuie sa se limiteze la acele
documente pentru persoanele implicate efectiv in derularea contractului,
cu putere de decizie si de reprezentare asa cum corect rezulta din actul
constitutiv si din prevederile Legii nr. 31/1990.

De asemenea, conditia onorabilitatii nu este definita ca atare in
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, ci este reflectata de
interdictia legala explicita privind fondatorii, administratorii si cenzorii
unei societati, de a nu fi fost condamnati pentru urmatoarele infractiuni:
gestiune frauduloasa, abuz de incredere, fals, uz de fals, inselaciune,
delapidare, marturie mincinoasa, dare sau luare de mita, infractiuni
prevazute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii actelor de terorism. Mai mult, prin Ordinul ARMAP
nr. 509/2011, se considera ca restrictiva solicitarea cazierelor judiciare
personalului ofertantului, nerestrictiva fiind solicitarea cazierului
operatorului economic.

Prin punctul sau de vedere nr. 23/09.01.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 809/09.01.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiv introdusa, iar pe
fond ca neintemeiata.

Astfel, in sustinerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si ale
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca data
depunerii contestatiei este 30.12.2019.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, in data de
06.11.2019, a solicitat asocierii ... ... SA - SC ... SRL, clasata pe primul
loc in clasament, sa prezinte documente justificative actualizate, prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Ofertantul a raspuns in termen, insa cu mentiunea ca ,SC ... S.A -
firma fiind supusa rigorilor Bursei de Valori - cazierul judiciar este
prezentat pentru presedintele consiliului de administratie - ing. .... .... -
acesta fiind persoana ce pe baza contractului de mandat/management
reprezinta societatea.”

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a solicitat un
punct de vedere Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, prin
intermediul sistemului HelpDesk, raspunsul ANAP fiind urmatorul:
,Referitor la solicitarea dvs. veti avea in vedere, speta nr. 370 categoria
11.2 ,Excluderea din procedura”, a arhivei Bibliotecii de spete care
trateaza modalitatea de verificare de catre comisia de evaluare a
incadrarii in una din situatiile prevazute la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Concluziondnd, in conformitate cu prevederile legislatiei
nationale referitoare la societatile comerciale, comisia de evaluare va
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solicita cazierul judiciar persoanelor care, potrivit Certificatului
constatator emis de Oficiul National Registrul Comertului, figureaza la
nivelul formularului drept persoane fizice si/sau juridice imputernicite,
avand in vedere ca acest document reflectd informatiile din actul
constitutiv de infiintare a operatorului economic in cauza. Astfel, rezulta
ca in cazul asociatilor/actionarilor, comisia de evaluare va solicita
cazierul judiciar al acestora numai in situatia in care figureaza printre
persoanele fizice si/sau juridice Imputernicite. In cazul operatorilor
economici nerezidenti, comisia de evaluare va proceda in mod similar cu
cele de mai sus, pe baza datelor inscrise in documentele suport depuse
de acestia (extras act constitutiv, etc). Solicitarea de clarificari se va
realiza in conf. cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 si 134
din HG 395/2016, iar raspunsul la clarificari va fi supus prevederilor art.
134 alin. (3) - (5) din HG 395/2016".

In concluzie, comisia de evaluare a solicitat, din nou, clarificari, in
sensul de a prezenta cazierele judiciare ale persoanelor imputernicite si
care detin puteri depline in cadrul societatii, respectiv ...., care figureaza
in certificatului constatator nr. 73031/08.11.2019, emis de ONRC, drept
persoane fizice imputernicite.

Ofertantul a raspuns in sensul ca ,nu este necesara prezentarea
cazierelor judiciare ale unor persoane care nu reprezinta societatea in
relatiile cu tertii”, comisia de evaluare considerand raspunsul dat ca fiind
neconcludent, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
raportat la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul avea
obligatia de a furniza toate documentele actualizate la momentul
depunerii acestora.

Autoritatea contractanta a depus o parte din documentele aflate in
dosarul achizitiei, atasat punctului sau de vedere nr. 23/09.01.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 1170/13.01.2020, iar celelalte documente
necesare in solutionarea prezentei contestatii au fost transmise si
inregistrate la Consiliu cu nr. 1240/13.01.2020, respectiv nr.
1414/14.01.2020.

Avand in vedere punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, contestatoarea a depus adresa nr. 1/11/10.01.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1215/13.01.2020, prin care precizeaza
urmatoarele:

1. Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, aceasta
invedereaza ca data la care a primit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost 20.12.2019, iar termenul incepe sa curga din data de
21.12.2019 si se implineste in data de 30.12.2019, avand in vedere ca
data de 27.12.2019 a fost zi nelucratoare, fapt confirmat si de
autoritatea contractanta.

2. In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante privind
fondul contestatiei, petenta reitereaza cele sustinute prin contestatie,
precizand ca din certificatul constatator ORC rezulta cine este directorul
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general al societatii - respectiv domnul ...., se poate observa calitatea
fiecarei persoane, repectiv membru in CA sau director. Faptul ca apare
sau nu mentiunea ,imputernicit” nu are relevanta, notiunea se refera
inclusiv la modul de reprezentare al acestora cu societatea (a membrilor
CA sau a cenzorilor/auditorului financiar) si nu inseamna ca un alt
membru aparut in actul ORC ca imputernicit va avea putere de
decizie/reprezentare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA VALEA ... (PRIMARIA VALEA ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1051610 din 28.08.2019 si a
documentatiei de atribuire aferente, pentru incheierea contractului avand
ca obiect ,Modernizare drumuri satesti, in sat Valea ..., comuna
Valea ..., judetul ...”, valoarea estimata fiind 4.272.384,09 lei, fara TVA,
iar data limita pentru depunerea ofertelor 12.09.2019, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si
analiza a garantiilor de participare, in cadrul procedurii de atribuire s-au
inscris la sectiunea ,Lista de participanti” trei ofertanti, insa au incarcat
oferte in SEAP doar doi dintre acestia, respectiv:

1.Asocierea SC ... ... SA -SC.... SRL; si

2.Asocierea SC .... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 2687/19.10.2019, a formulat contestatie SC ... ... SA prin care
solicita anularea adresei nr. 2687/19.12.2019 si reanalizarea ofertelor
conform documentatiei de atribuire.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ... ... SA recipisa de consemnare nr. 205984303/1
din 27.12.2019, a sumei de 35.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
..., respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in cauza a fost invocata de catre autoritatea
contractanta exceptia tardivitatii contestatiei pentru neindeplinirea in
termen a obligatiilor prevazute de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere adresa nr. 2687 emisa in data de 19.12.2019
prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire raportat la data
de 30.12.2019, data depunerii contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
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exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
2687 emisa in data de 19.12.2019, insa acesta a fost transmisa prin e-
mail in data de 20.12.2019, ora 08:43 AM, iar termenul in care putea
formula contestatie este cel prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, respectiv de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Termenele
prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform urmatoarelor
reguli: (...)

b )cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
Zile a termenului; (...)

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o
zi de sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in
mod corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele
nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in considerare”.

Astfel, calculand cele 5 zile incepand cu data de 21.12.2019, prima
zi lucratoare a fost data de 30.12.2019, contestatia fiind astfel depusa in
termenul de contestare care se calculeaza potrivit dispozitiilor citate
anterior, perioada in discutie fiind cea a sarbatorilor de iarna, data de
27.12.2019 fiind, de asemenea, declarata zi nelucratoare.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
este criticata decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila
oferta depusa de asocierea din care face parte contestatoarea.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca prin adresa nr. 2698/19.10.2019, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta ofertantului motivele concrete de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila in conformitatea cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv:

JAvand in vedere «ca prin solicitarea de clarificari nr.
2473/19.11.2019 comisia de evaluare v-a solicitat in mod expres
prezentati Certificatele de cazier judiciar valabile pentru Dna .... care
figureaza la nivelul Certificatului constatator nr. 73031/08.11.2019 emis
de Oficiul National Registrul Comertului drept persoane fizice
imputernicite, iar in cadrul adresei de raspuns ati mentionat «nu sunt
necesare prezentare cazierelor judiciare ale unor persoane care nu
reprezinta societatea in relatiile cu tertii» comisia de evaluare considera
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ca acesta este neconcludent in conformitate cu art. 134 din HG
395/2016 alin. (5) «(...)» raportat la art. 209 din Legea 98/2016 alin.
(1) «(...)».

Au fost avute in vedere urmatoarele considerente: Societatea pe
actiuni este administrata de unul sau mai multi administrator, numarul
acestora fiind totdeauna impar. C4nd sunt mai multi administratori, ei
constituie un consiliu de administratie. Societatile pe actiuni ale caror
situatii financiare anuale fac obiectul unei obligatii legale de auditare
sunt administrate de cel putin trei administratori (art. 137).

Potrivit dispozitiilor art. 143 din Legea nr. 31/1990, consiliul de
administratie poate delega conducerea societatii unuia sau mai multor
directori, numind pe unul dintre ei director general. Tot cu privire la
societatea pe actiuni, dispozitiile art. 153 din Legea nr. 31/1990 prevad
ca prin actul constitutiv se poate stipula cd societatea pe actiuni este
administratad de un directorat si de un consiliu de supraveghere.

Fata de cele de mai sus, in conformitate cu prevederile legislatiei
nationale referitoare la societatile comerciale, comisia de evaluare a
solicitat cazierul judiciar, persoanelor care, potrivti Certificatului
constatator emis de Oficiul National Registrul Comertului, figureaza la
nivelul formularului drept persoane fizice imputernicite, avdnd in vedere
ca acest document reflecta informatiile din actul constitutiv de infiintare
a operatorului economic in cauza.

Astfel, rezulta ca in cazul asociatiilor/actionarilor, comisia de
evaluare va solicita cazierul judiciar al acestora numai in situatia in care
figureaza printre persoanele fizice si/sau juridice imputernicite.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de ofertantul
Asocierea ... SRL, cu o oferta de 4.258.428,92 lei fara TVA si un punctaj
pentru factori de evaluare de 85 puncte, rezultdnd un punctaj total de
957,

Legat de cerinta referitoare la cazierul judiciar, autoritatea

contractanta a stabilit prin fisa de date, la cap. IIl.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, ca ofertantii au obligatia de a
prezenta:
,cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
adminstrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC/actul constitutiv”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor, mai exact la
momentul stabilirii clasamentului, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului prin adresa nr. 2388/06.11.2019, printre altele, si cazierul
judiciar conform cerintei stabilita in fisa de date a achizitiei.

Intrucat ofertantul a prezentat pentru asociatul SC ... ... SA doar
Certificat de cazier judiciar pentru societate cu nr. 22253777/08.11.2019
si Certificat de cazier judiciar pentru directorul general ... cu nr.



22254035/08.11.2019, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 2473/19.11.2019 autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea solicitare:

»Din Certificatul constatator nr. 73031/08.11.2019 emis de oficiul
National Registrul Comertului, reiese ca Dna ... figureaza la nivelul
formularului drept persoane fizice imputernicite, avand in vedere ca
acest document reflect informatiile din actul constitutive de infiintare a
operaotrului economic, pentru persoanele mentionate anterior, va rugam
sa prezentati Certificat de cazier judiciar valabil”.

Cu adresa nr. 1/703/20.11.2019 SC ... ... SA a transmis un
raspuns, fara insa a prezenta documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta, prin care a justificat motivul pentru care nu depune aceste
documente, respectiv:

s(...) SC ... ... SA este o firma supusa rigorilor legislatiei specifice
EMITENTILOR DE VALORI MOBILIARE fiind listata (si tranzactionata) pe
piata AeRO a Bursei de Valori Bucuresti (...)

In consecinta, in conformitate cu prevederile legale mai sus
mentionate NU sunt necesare prezentarea cazierelor judiciare ale unor
persoane care NU reprezintd societatea in relatii cu tertii. Acesta
(Consiliul de Adminsitratie) este un organism de administrare ce face
legatura intre conducerea executiva si actionarii societatii:

Dupa cum se poate observa, din acelasi certificat prezentat,
domnul ing. Popescu Dan Tadeusz este atat presedintele Consiliului de
Administratie (ales de Adunarea Generald a Actionarilor ai societatii) -
detinand calitatea de adminstrator, cat si DIRECTORUL GENERAL UNIC
AL SOCIETATII - fiind singura persoana ce poate reprezenta societatea
in toate relatiile cu terti ai societatii (pe baza contrcatului de mandat) -
a se vedea pagina 4/8 unde apare calitatea si functia d-lui Popescu Dan

(...)

In pagina 3 sunt enumerati membrii Consiliului de Administratie si
functiile detinute.

De asemenea mai mentionam ca doamna .... nu este si NU a fost
reprezentant al societatii ci a asigurat cenzoratul societatii ci a asigurat
cenzoratul societatii.

In consecinta, consideram ca prezentarea cazierului judiciar pentru
presedintele director general - ing. ... — este suficienta deoarece aceasta
esta persoana pe baza contractului de mandat/management poate
reprezenta societatea”.

Consiliul constata ca, asa cum in mod corect a retinut si autoritatea
contractanta, ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari, in speta nu
a depus documentele solicitate, situatie care se incadreaza in motivele
de respingere a ofertei prevazute de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
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participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Este retinut de asemenea si faptul ca ofertantul contestator nu a
considerat nelegala solicitarea de clarificari prin care i-a fost solicitata
depunerea Certificatelor de cazier judiciar pentru ..., nu a formulat
contestatie impotriva acesteia in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2019,
pentru a se stabili in ce masura era obligatorie sau nu prezentarea celor
trei caziere judiciare, prin urmare, avea obligatia de a prezenta
documentele solicitate subsanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Toate argumentele aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
referitoare la modul in care ar fi trebuit interpretate dispozitiile legate
referitoare la reprezentare, respectiv art.137 alin. (1), coroborate cu cele
ale art. 1381 si cu cele ale art. 143 alin. (1), (4) si (5) din Legea nr.
31/1990, puteau face obiectul unei contestatii impotriva solicitarii de a
depune documente pe care contestatoarea nu considera ca este obligata
sa le depuna si invocarea acestora ca raspuns la o solictare de clarificari
prin care s-a cerut, in mod expres, depunerea unor anumite documente.

Este lipsita de relevanta situatia de fapt invocata de catre
contestatoare cu privire la modificarile ce trebuiau sa fie operate in
Certificatul emis Oficiul Registrului Comertului, de vreme ce indeplinirea
cerintei de calificare se raporteaza la informatiile existente in continutul
acestui Certificat transmis chiar de catre ofertant la data depunerii
ofertei, acesta din urma fiind primul interesat ca aceste modificari sa fi
fost deja efectuate inainte de data depunerii ofertei.

Faptul ca SC ... ... SA a fost si este in imposibilitatea de a prezenta
caziere judiciare pentru Fugulin Steliana, Radu Nicolae, se datoreaza in
fapt, dupa cum dealtfel afirma in contestatie, imprejurarii ca aceste doua
persoane nu se aflau in tara ,in perioada solicitarii”, ,fiind imposibila
obtinerea cazierului judiciar in termenul solicitat”. Cu toate acestea, data
fiind situatia invocata, contestatoarea nu a formulat o eventuala
solicitare de prelungire a termenului de depunere a documentelor,
riscand in lipsa unui astfel de demers aplicarea sanctiunii prevazuta de
art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016 pentru raspuns neconcludent,
respectiv _nedepunerea documentelor solicitate, cum de altfel s-a si
intamplat.

Astfel, ca urmare a celor constatate, decizia de respingere a ofertei
ca inacceptabila se dovedeste a fi intemeiata iar criticile aduse acesteia
nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SA in contradictoriu cu COMUNA VALEA ... (PRIMARIA VALEA ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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act:1114166%2096799170

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu
COMUNA VALEA ... (PRIMARIA VALEA ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini
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