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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .............. , depusa de Asocierea SC
................................... SRL - .........vvvevenn.. prin Liderul Asocierii
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator ......... , impotriva adresei privind rezultatul procedurii
101 P emis de .o , Cu sediul
1 o o , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atrlbuml contractulw de achizitie
publica, avand ca obiect: ,..ccccoviiiiiiiiiii s-a solicitat:

- anularea adresei privind rezultatul procedurii nr. ................
20.11.......... , a raportului procedurii si a actelor subsecvente emiterii, in
sensul anulari acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport/......... al proceduri, dupa reevaluarea ofertei depuse.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In urma evaludrii ofertelor, autoritatea contractantd comunicd fin

data de 21.11.......... , rezultatul procedurii cu adresa nr.
10973/ i , prin care oferta depusa de
contestator este declarata ,neconforma si inacceptabila”.

Contestatorul prin adresa nr. 7693/29.11.......... inregistrata la

autoritatea contractanta sub nr. 04.12.......... depune notificarea


http://www.cnsc.ro/

prealabila in urma caruia autoritatea contractanta prin adresa nr.
11404/1485/07.12.......... fi comunica ca nu va adopta masuri de
remediere, mentinandu-si punctul de vedere.

Contestatorul depune prezenta contestatie, considerand ca adresa
01 privind comunicarea rezultatului
procedurii este netemeinica si in consecinta nelegala pentru urmatoarele
considerente:

1. Cu privire la punctul 1 din adresa privind rezultatul procedurii,
contestatorul sustine ca in mod eronat autoritatea contractanta a retinut
faptul ca a cuprins activitati de transport si nivelare a materialului .........
din sapaturi sau din frezarea mixturii asfaltice dupa evacuarea de pe
santier, activitati care trebuiau sa fie cuprinse in cadrul cheltuielilor
indirecte, facand trimitere la Ordinul nr. 1568/15.10.2002 Anexa 6, pct.
12 - Cheltuieli in legatura cu predarea bunurilor. Dupa cum rezulta din
insasi actul normativ indicat, punctul 12 se refera la ,Cheltuieli in
legatura cu predarea bunurilor”, activitate care se raporteaza la
momentul terminarii lucrarilor in vederea pregatirii receptiei Ia
terminarea lucrarilor si nicidecum la operatiuni de transport si nivelare a
materialului ......... din sapaturi sau din frezarea mixturii asfaltice,
efectuate in timpul executiei lucrarilor, operatiuni efectuate zilnic sau pe
masura avansarii in executia lucrarilor si care se cuprind in cadrul
cheltuielilor directe.

Contestatorul sustine ca precizarea facuta de autoritatea
contractanta este nefondata. Cheltuielile in discutie fac parte din
procesul tehnologic al lucrarii, reprezinta conditie de trecere la alta faza
a lucrarii. Actul normativ invocat se refera la , Cheltuieli in legaturd cu
predarea bunurilor”, la momentul parasirii amplasamentului si nicidecum
la cele din timpul executiei acestora.

2. Cu privire la punctul 2 din adresa privind rezultatul procedurii,
avand in vedere ca la faza de ofertare (proiectare + executie) sunt solutii
si detalii care vor fi prezentate doar in urma proiectarii, s-a ales varianta
cea mai rapida si mai simpla pentru a putea fi cotate aceste costuri prin
introducerea articolelor , Diferenta pret”. Mai mult prin raspunsurile la
clarificari date de autoritatea contractanta la cererile de clarificari ale
operatorilor economici privind detaliile de executie se specifica faptul ca
nu pot fi puse la dispozitia operatorilor economici deoarece acestea vor fi
elaborate in faza de proiectare.

In urma executarii proiectului tehnic se vor intocmi liste de
cantitati, fara a depasi valoarea cuprinsa in oferta pentru fiecare din
pozitile unde apare art. ,Diferenta pret (...)”. Evaluarea valorica s-a
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facut in baza experientei asociatilor. Contestatorul sustine ca opinia
exprimata de autoritatea contractanta prin rezultatul procedurii vine in
contradictie tocmai cu propriile clarificari oferite participantilor la
procedura.

Avand in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante,
exprimat prin clarificarile oferite de aceasta, contestatorul sustine ca nu
a existat o informare explicita a ofertantilor legat de detaliile de executie
si ca In aceste conditii a fost lasata la aprecierea acestora cotarea
valorica a relocarii retelelor, autoritatea contractanta, in aceasta situatie
neputand emite aprecieri decat in masura in care in urma elaborarii
proiectului tehnic vor fi intocmite liste de cantitati cu depasirea valorii
cuprinse in oferta.

3. Cu privire la punctul 3 din adresa privind rezultatul procedurii,
potrivit prevederilor art. 114 din Codul muncii, coroborat cu prevederile
art. 63 alin. (3) si (4) din Contractul Colectiv de Munca la nivel de
unitate care prevede:

(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi
48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare.

(2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptamana, cu
conditia ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta
de 4 luni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe saptamana.

Contestatorul sustine dat fiind faptul ca perioada de referinta fiind
de 40 de zile (cca. o luna si o saptamana) cu un regim de lucru de 9,889
ore/zi de munca, ii revine obligatia de a urmarii ca in intervalul de 4 luni
calendaristice media orelor de munca sa nu depaseasca 48 de ore pe
saptamana prin acordarea de timp liber corespunzator. Fata de aceste
dispozitii legale, concluzia autoritatii contractante potrivit careia ar exista
»Suspiciunea” ca nu s-a stabilit corect numarul de muncitori pe categorii
este nefondata.

In conditiile In care se face mentiunea expresa ca propunerea
tehnica a fost elaborata cu respectarea normelor de protectie a muncii,
implicit cele legate de timpul de munca, este in responsabilitatea
ofertantului respectarea acestora, iar institutia in fata cdreia un
angajator este pus in situatia de a da explicatii cu privire la aceste aspect
nu este autoritatea contractanta ci alte autoritati ale statului cu
atributiuni in acest sens.

Contestatorul mentioneaza ca pentru categoria de lucrari la care
face referire autoritatea contractanta este ,umplutura” din cadrul
obiectului Terasamente iar categoria de muncitori necesari sunt
muncitori necalificati (69 de muncitori necesari). In cadrul propunerii
tehnice s-a facut mentiunea ca personalul muncitor va fi alocat in numar
suficient astfel incat sa se respecte graficul de executie, mai mult graficul
prezentat este unul estimativ avand in vedere ca abia dupa proiectare se
vor stabilii cantitatile exacte de lucrari necesare a se executa, acum
avand doar cantitati estimative.



4. Cu privire la punctul 4 din adresa privind rezultatul procedurii,
acesta vine in contradictie cu concluzia de la punctul 1 al adresei privind
rezultatul procedurii. De asemenea afirmatia are un caracter general fara
trimitere expresa la activitatile din oferta contestatorului la care s-ar fi
produs aceste omisiuni. Contestatorul sustine ca raspunsurile sale la
cererile de clarificari au fost concludente.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu i-a oferit prin
raspunsul la notificare exemple concrete pe care sa le putem analiza, or
inlaturarea unei oferte pentru motive cu caracter general, fara o analiza
concreta a acesteia vine in contradictie cu principiile ce guverneaza
materia achizitiilor publice, ceea ce nu poate fi primit.

5. Cu privire la punctul 5 din adresa privind rezultatul procedurii
contestatorul sustine faptul ca atat prin oferta cat si prin adresa nr.
6067/ 21.09.......... privind raspunsul la solicitarea de clarificari a
prezentat calculul cantitatii de balast si beton C8/10 aferente umpluturii
de balast, respectiv pintenului. Din maniera in care a fost redactat acest
motiv de neconformitate nu se poate trage concluzia temeiniciei acestuia
in conditiile in care autoritatea contractanta nu a emis un argument
concret (prezentarea calculului corect) din care sa poata fi efectuata o
comparatie ce ar putea sustine punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta prin raspunsul la notificare vine si arata
faptul ca ,Pentru calculul balastului de sub pinten lungimea luata in
calcul de catre ofertant este 2m, in loc de 2,50m, la toate podetele
tubulare, inaltimea umpluturii de balast este consideratd mai mare decat
ar trebui. Pentru calculul betonului din pinten lungimea luata in calcul
este de 2m, in loc de 2,50 m, la toate podetele tubulare, iar indltimea la
podetele Dn800 si Dn100O0 este 0,7m in loc de 0,9m".

Acest aspect nu a facut obiectul nici unei solicitari de clarificari
venite din partea autoritatii contractante. Daca o astfel de solicitare ar fi
avut aceasta tema contestatorul sustine ca ar fi efectuat corectarea
acesteia in conditiile stabilite de lege, avand in vedere faptul ca raportat
la oferta totala eroarea de calcul reprezinta 0,070%, reprezentand o
abatere minora in comparatie cu valoarea totala a ofertei.

6. Cu privire la punctul 6 din adresa privind rezultatul procedurii
contestatorul sustine ca prin documentatia de atribuire nu au fost
prezentate liste cu articole si cantitati de lucrari (cel putin descrierea
acestora) lasand la aprecierea ofertantilor sa-si foloseasca propriile
tehnologii de executie. Toate metodele de lucru prezentate de oricare
ofertant influenteaza pretul total al lucrarilor, imprejurarea ca aceasta
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influenta este in plus sau in minus este nerelevanta sub aspectul
conformitatii sau admisibilitatii unei oferte, ci aceasta tine exclusiv de
riscul ofertantului.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de elaborare si prezentare a ofertei.

7. Cu privire la punctul 7 din adresa privind rezultatul procedurii
contestatorul sustine ca prin documentatia de atribuire au fost puse la
dispozitia ofertantilor doar norme compuse fara o descriere a lucrarilor
care le contin. La nici un articol nu au fost eliminate resursele privind
materialul, forta de munca si utilajul, ci doar s-a intervenit la norma de
timp privind manopera, prin raportare la norme proprii cu respectarea
tehnologiei de executie.

Prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,ghid privind elaborarea devizelor a nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investirii realizate din fonduri publice”
indicativ P 91/1-02 sunt prevazute urmatoarele:

»2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta proprie consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de deviz seria 1981 si indicatoarele
de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998 pot fi
folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in
descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de material, manopera si
utilaje”.

Contestatorul sustine ca prin oferta tehnica si-a asumat in totalitate
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare si care
reglementeaza executia lucrarilor, precum si faptul ca prin documentatia
de atribuire nu au fost puse la dispozitie liste de cantitati cu incadrare in
articole de deviz, nici resursele aferente impuse, a folosit propriile
consumuri de manopera.

Contestatorul mentioneaza ca prin precizarea facuta de autoritatea
contractanta prin raspunsul din 07.12.......... , hu face altceva decat sa
reitereze caracterul general al acuzatiilor si faptul ca analiza ofertelor a
fost facuta in mod superficial, pe baza unor ,suspiciuni”

Astfel contestatorul considera ca toate motivele de neconformitate
invocate prin adresa nr. 10.973/1379/20.11.......... sunt rodul unei
analize superficiale si cuprind aprecieri generale fara o trimitere concreta
la aspecte distincte ale ofertei depuse.



Prin adresa nr. 54520/20.12.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei si dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
iar, In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa
0 P , inregistrata la CNSC cu
0] transmite punctul de vedere fata de
contestatie, solicitand Consiliului respingerea contestatiei.

Astfel, prin punctul de vedere depus, autoritatea contractanta
solicita:

1. Mentinerea evaluarii financiare initiale a ofertei depusa de

Asocierea SC  .iiiiiiir i prin Liderul Asocierii
SC......... SRL, pastrand Raportul procedurii si toate actele subsecvente,
inclusiv . comunicarea Nr.....covviiieviiiiineennnnnn. in ceea ce priveste oferta
depusa.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractantd
mentioneaza ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 art. 215
alin. (4) si (5) coroborate cu prevederile HG nr. 395/2016 art. 134 alin.
(5) si ale 137 alin. (1) si (3) lit. d), autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de contestator declarand-o neconforma si inacceptabila,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Oferta in speta are o propunere financiara care constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice si care, in plus, nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului;

2.  Clarificarile/completarile transmise de catre contestator Ia
solicitarile autoritatii contractante nu sunt concludente, iar orice altfel de
solicitare de clarificare in afara celor facute de catre autoritatea
contractanta impune o completare a propunerii financiare care ar
modifica oferta initiala cu toate ca documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii;

3. Oferta nu poate satisface, in mod evident, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, deoarece oferta nu respecta specificatiile tehnice
si implicit conditiile financiare.

Autoritatea contractanta sustine ca fisa de date a achizitiei
mentioneaza clar in cadrul capitolului IV.4. Prezentarea ofertei,
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subcapitolul IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare
urmatoarele aspecte relevante pentru evaluarea ofertei:

i) oferta financiara va evidentia toate costurile, in raport cu
cerintele normativelor in vigoare;

i) in Sectiunea 3 Devizele oferta unitare. Deoarece preturile unitare
ale articolelor de lucrari vor fi fixe pe toata perioada de derulare a
contractului de executie, ofertantul va prezenta justificarea acestora prin
devize oferta unitare intocmite in baza indicatoarelor de norme de deviz
in vigoare sau norme de firma agrementate, standardizate sau normate,
inclusiv extrasele de resurse aferente;

iii) In Sectiunea 5 Graficul valoric de realizare a categoriilor si
capitolelor de lucrari se va prezenta in concordanta cu resursele alocate
de ofertant pentru executia lucrarilor, limitari impuse de tehnologiile
aplicate, etc., si este practic reprezentarea valorica a graficului de
executie;

iv) Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta si-a exercitat atributiile in conformitate cu
prevederile HG nr. 395/2016 art. 127 alin. (1), verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice si verificarea aritmetica, elaborand solicitari de
clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor. Constatarile comisiei de
evaluare se regasesc in grila de evaluare a propunerii financiare si cele
de evaluare a clarificarilor din care extrage spre exemplificare
urmatoarele:

a) in ceea ce priveste graficul valoric de realizare a categoriilor si
capitolelor de lucrari: graficul prezentat nu este in concordanta cu
resursele alocate de ofertant pentru executia lucrarilor, limitari impuse
de tehnologiile aplicate, etc;

b) in ceea ce priveste includerea in oferta financiara a tuturor
cantitatilor prevazute in lista de cantitati: comisia de evaluare a
constatat diverse neclaritati privind alegerea unor norme de deviz la
formarea unor articole comasate, omisiuni de activitati care, indiferent
de tehnologiile aplicate, trebuiau sa fie prevazute, precum si erori de
calcul in evaluarea unor cantitati;

c) in ceea ce priveste verificarea conformitatii preturilor unitare ale
materialelor cu cele actuale de pe piata s-au constatat diferente de pret
la principalele materiale cu pondere semnificativa (asfalt, betoane, piatra
sparta, balast, bitum, emulsie cationica, borduri de beton, etc.);

d) la verificarea veridicitatii aspectelor legate de transportul tuturor
materialelor in concordanta cu distanta corecta de la furnizor la locul de
punere in opera s-a considerat ca se impune justificarea de catre
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ofertant a tarifelor unitare pentru transportul materialelor, dar si a
tarifului pe utilaj/ ora pentru cele cu pondere insemnata (freza,
repartizator, excavator, cilindri etc.).

Practic, in aceasta situatie autoritatea contractanta a elaborat
solicitari de clarificare in baza HG nr. 395/2016 art. 127 alin. (1) lit. i)
prin care a urmarit sa identifice eventualele omisiuni ale evaluatorilor
sau sa se clarifice daca oferta satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.
Autoritatea contractanta a constatat o posibila abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice prin introducerea
in oferta de cheltuieli legate de nivelarea si compactarea
materialului ......... din sapaturi intr-un depozit de pamant, precum si
nivelarea si compactarea materialului frezat dupa indepartarea acestuia
de pe amplasamentul lucrarii. Conform prevederilor caietului de sarcini si
fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta nu pune la dispozitia
ofertantilor locuri de depozitare a materialelor rezultate in urma
lucrarilor, acestea cazand in sarcina executantului.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au revelat unele elemente
neidentificate in prima faza a evaluarii propunerii financiare, ceea ce a
determinat autoritatea contractanta sa solicite noi clarificari.
Raspunsurile oferite de catre contestator au clarificat doar partial
autoritatii contractante relevand necorelari cu elementele propunerii
tehnice care ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului
cum ar fi omisiunea unor activitati, ca: transporturi de materii prime si
materiale, umpluturi si demolari care influenteaza pretul total al
lucrarilor; calculul eronat al cantitatilor de balast si de beton C8/10
aferente umpluturii de balast, respectiv pintenului sau modificarea unor
consumuri in normele de deviz reglementate fara a pune la dispozitia
autoritatii contractante norme de firma agrementate, standardizate sau
normate asa cum se precizeaza in caietul de sarcini si in fisa de date a
achizitiei.

Astfel autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertei depusa
de contestator s-a facut respectand prevederile legii, raspunsurile la
solicitari fiind concludente in sensul in care comisia a putut trage
concluzia ca oferta este neconforma si inacceptabila prin incalcarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 art. 215 al. (4) si (5) coroborate cu
prevederile HG nr. 395/2016 art. 134 al. (5) si ale 137 al. (1) si (3) lit.
d).



Referitor la argumentele aduse de catre contestatar la punctele din
comunicarea rezultatului evaluarii autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

1) Neconformitatea sesizata de catre autoritatea contractanta nu
este una cu caracter general deoarece aceasta a precizat clar ca este
vorba de toate cheltuielile legate de nivelarea si compactarea
materialului ......... din sapaturi in depozitul de pamant, respectiv
nivelarea si compactarea materialului frezat, in conditiile in care toate
aceste operatii sunt facute intr-un loc care nu a fost pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, deci care nu se afla in domeniul public
sau privat al judetului ...........ccooiiii Aceste activitati au fost
identificate in urma evaluarii si la unele dintre ele, acolo unde era nevoie
de o edificare suplimentara, s-au solicitat clarificari (a se vedea
clarificarea nr. 8701/15.09.......... punctele 13, 20 si 26, respectiv
clarificarea nr. 10435/03.11.......... punctele 11, 13 si 18 referitoare la
utilizarea normelor de deviz TSC35B31, TSEO04A1 si TSD0O7C1, respectiv
la motivarea necesitatii platii acestor operatiuni). Referitor la articolul
comasat Sapatura - Totala, din cadrul obiectului Terasamente, articolele
TSE04A1 si TSD0O7C1 sunt aferente nivelarii si compactarii pamantului
indepartat de pe santier (transportat conform normei de deviz
TRAO1AO05P). Asadar, pamantul ......... din sapaturi si mixtura asfaltica
frezata sunt indepartate de pe santier, devenind astfel materiale
neutilizate in executia obiectivului, adica deseuri. Dupa indepartarea de
pe santier aceste materiale nu mai fac parte din procesul tehnologic, asa
cum eronat pretinde contestatorul. In cazul in care autoritatea
contractanta ar fi avut pretentii asupra acestor materiale si ar fi impus
utilizarea lor in locuri puse special la dispozitie de catre aceasta, aceste
operatiuni ar fi intr-adevar decontabile dar, conform prevederilor
caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
nu pune la dispozitia ofertantilor locuri de depozitare a materialelor
rezultate in urma lucrarilor, acestea cazand in sarcina executantului, si
nu impune utilizarea expresa a acestor materiale intr-un anume loc sau
mod. Asadar cheltuielile legate de nivelarea si compactarea
pamantului ......... din orice sapatura executata, precum si a mixturii
frezate, sunt de natura cheltuielilor indirecte, incadrandu-se in anexa 6.
Structura si continutul cheltuielilor indirecte, A. Cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor, 12. Cheltuielile in legatura cu
predarea lucrarilor: Cheltuieli cu transportul si manipularile efectuate
pentru evacuarea deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din
executarea lucrarilor din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P 91/1-02, (B.C.nr. 10/2003). Mai mult,
indiferent de prevederile ghidului mentionat anterior, autoritatea
contractanta nu poate deconta cheltuieli pentru lucrari executate pe un
domeniu privat  sau public  care nu este domeniu al



judetului ..ol Asadar, chiar si acest unic motiv ar fi suficient
pentru respingerea ofertei ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca normativul invocat nu se
refera la ,momentul parasirii amplasamentului”, ci la cheltuielile legate
de investitiile realizate din fonduri publice si ca materialele rezultate in
timpul executiei, care nu se refolosesc si care se indeparteaza de pe
amplasamentul santierului sunt , materiale excedentare”, asa cum de
altfel a recunoscut si contestatarul (a se vedea punctul 13 din raspunsul
la clarificarea nr. 10435/03.11.......... din adresa nr.
7246/09.11.......... ), deci, din punct de vedere al obiectivului de
investitie, sunt deseuri rezultate din executarea lucrarilor.

2) In caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei se precizeaza ca
preturile unitare se justifica prin indicatoare de norme de deviz in
vigoare sau norme de firma agrementate, standardizate sau normate,
dar in ceea ce priveste relocarea retelelor contestatorul a facut o
evaluare ,in baza experientei asociatilor”. Contestatorul nu a adus niciun
argument verificabil, chiar daca putea sa faca o evaluare pertinenta
tindnd cont de avizele din cadrul documentatiei puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, studiul de coexistenta pentru retelele
electrice, cantitatile utilizate de proiectantul studiului de fezabilitate la
evaluarea obiectivului de investitii precum si de posibilitatea identificarii
directe, pe teren, a lucrarilor necesare. Referinta contestatorului la
inexistenta detaliilor de executie in cazul unui proceduri de proiectare si
executie este superflua si nu degreveaza pe acesta de necesitatea
depunerii unei oferte pertinente si verificabile, corelata cu elementele
propunerii tehnice si care sa respecte specificatiile tehnice.

3) Argumentele contestatorului legate de dispozitiile legale nu au
legatura cu faptul ca elaborarea graficului de executie trebuie facuta in
aceleasi conditii de timp de lucru pentru intreg personalul. Contestatorul
nu a utilizat durata maxima legala a timpului de lucru de 8 ore pe zi sau
o norma de timp legala pentru intreg personalul, ci a facut-o diferentiat,
ceea ce conduce la suspiciunea ca nu s-a stabilit corect numarul de
muncitori pe categorii/meserii, adica nu se cunoaste exact necesarul de
forta de munca. Deoarece nu s-a precizat niciunde in oferta numarul de
ore pe zi lucratoare utilizate in elaborarea graficului, trebuia sa se
foloseasca durata maxima legala a timpului de lucru, adica 8 ore pe zi.
Aceasta regula nu a fost respectata folosindu-se norme de timp diferite
pentru categorii distincte de personal si prin urmare identificarea
necesarului de muncitori pe specialitati s-a facut eronat. Autoritatea
contractanta sustine ca simpla afirmatie a contestatorului , personalul
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muncitor va fi alocat in numar suficient” nu demonstreaza ca s-a
organizat necesarul de resurse umane si de utilaje ......... din calcule si
ca s-a programat in timp astfel incat sa poata fi acoperit din diverse
surse.

4) Punctul 1 se refera la cheltuielile indirecte incluse de catre
contestator in categoria cheltuielilor directe si nu are nici o legatura cu
omisiunile unor activitati facute pe tot cuprinsul ofertei. Acestea sunt
multiple si se pot vedea in grilele de verificare ale comisiei de evaluare,
fiind activitati ce implica cheltuieli directe ca: transporturi de materii
prime si materiale, umpluturi si demolari care influenteaza pretul total al
lucrarilor. Autoritatea contractanta exemplifica situatia in care
contestatorul nu a putut explica pertinent lipsa articolului de transport al
umpluturilor  aferente  articolului comasat 4.2.1.2. umplutura,
argumentele sale fiind ambigue, ilogice si care nu au la baza date certe.
Chiar daca nu este foarte limpede explicatia proiectantului privind
articolul comasat ridicare la cota CV, este evident faptul ca trebuie
demolata si placa prefabricata din beton armat deoarece trebuie montata
una noua, dar contestatorul nu a cuprins aceasta activitate in oferta sa.
Pentru anumite materiale este improbabil ca furnizorul sa le transporte la
locul de punere in opera deoarece este foarte dificila potrivirea
momentului in care acesta este pus in opera cu cel in care furnizorul face
livrarea iar, in cazul in care livrarea nu se face in momentul punerii in
opera, nu se pot lasa materialele fara asigurarea contra furturilor sau
degradarilor de-a lungul traseului reabilitat (loco santier inseamna
organizarea de santier unde se amenajeaza spatii de depozitare sau
magazii, nu locul de punere in opera), este cazul: semintelor,
rasuflatorilor de gaz, al geotextilului aferent articolelor comasate Geo
textil cu rol anticontaminator, al gurilor de scurgere, al tuburilor PVC ®
200mm, @® 300mm si ® 600mm, nu a fost prevazut transportul
bordurilor dezafectate, ofertantul afirmand in urma solicitarilor de
clarificare ca se vor lasa pe amplasament urmand sa fie transportate cu
mijloacele de transport cu care se aduc pe santier bordurile noi, dar
materialele excedentare trebuie duse in alta locatie decat cea din care se
fac aprovizionarile (in plus contestatorul nu a prevazut nici manipulari ale
bordurilor demontate). Contestatorul nu a utilizat articole de deviz care
sa asigure indepartarea si pastrarea stratului vegetal (clarificarea data
de ofertant nu este pertinenta deoarece pamanturile rezultate din
sapaturi nu sunt fertile, iar daca se intentiona utilizarea stratului vegetal
acesta trebuia indepartat printr-o alta tehnologie decat prin sapatura
obisnuita si, in plus, fara existenta niciunui calcul din care sa rezulte ca
cele care ar fi fertile sunt si suficiente pentru utilizare ca strat vegetal).
Contestatorul nu a putut explica pertinent lipsa articolelor de demolare a
podetelor vechi.

5) Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind modul de
calcul al cantitatilor de balast si de ciment (a se vedea punctele 16 si 17
din clarificarea nr. 8701/15.09.......... ) si ulterior privind dimensiunile



luate in calcul (punctele 15 si 16 din clarificarea nr.
10435/03.11.......... ), asadar contestatorul putea sa observe el insusi
inadvertentele si sa le corecteze inainte ca acestea sa devina evidente
pentru autoritatea contractanta. Ponderea pe care o are eroarea de
calcul ar fi relevanta in conditiile in care nu ar mai exista si alte motive
de respingere a ofertei.

6) Autoritatea contractanta nu a contestat tehnologiile utilizate de
catre contestator, atat timp cat acestea sunt corecte. Este falsa
posibilitatea utilizarii unor tehnologii care ascund operatiuni care nu vor
fi puse niciodata in practica. Acesta este un alt motiv pentru care
autoritatea contractanta a insistat solicitdnd clarificari in legatura cu
tehnologia de frezare a mixturii asfaltice si caracteristicile tehnice ale
utilajului folosit. Utilizarea ineficienta a frezei de asfalt fara sa fie folosita
banda transportoare din dotare introducadnd suplimentar manipularea
materialului frezat si un utilaj (IFRON), activitati care influenteaza pretul
total al lucrarilor in sensul cresterii acestuia, ascunde in fapt un artificiu
care naste suspiciunea ca se vor solicita la decontare activitati care nu se
vor presta niciodata deoarece in realitate se va utiliza banda
transportoare.

7) In caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei se precizeaza
clar necesitatea intocmirii de devize oferta unitare in baza indicatoarelor
de norme de deviz in vigoare sau norme de firma agrementate,
standardizate sau normate, dar oferta contine modificari de consumuri in
normele de deviz. In oferta nu s-a mentionat ca s-au facut modificari de
consumuri in normele de deviz si nu au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante norme de firma agrementate, standardizate sau normate.
Autoritatea contractanta sustine ca dreptul contestatorului de a-si
prevedea consumurile proprii de resurse, trebuia facut in conditiile pe
care autoritatea contractanta le-a impus in caietul de sarcini si in fisa de
date a achizitiei. Autoritatea contractanta a verificat prin sondaj normele
de deviz: RPCXAO03A, AcD36D2+, AcD36F2+ si AcD27D4+, constatand
ca au normele de timp modificate, ceea ce, firesc, da nastere la
suspiciunea ca modificarile au fost facute si in alte norme. Modificarea,
neargumentata prin norme de firma agrementate, standardizate sau
normate, a normelor de timp denatureaza voluntar consumul de resurse
umane si implicit durata executiei relativ la personalul pus la dispozitie
pentru executarea lucrarii. Pe de alta parte modificarea normelor de timp
trebuie sa aiba la baza dovezi verificabile, stiintifice si impartiale in
opozitie cu unele empirice, subiective, asa cum era specificat in caietul
de sarcini si in fisa de date a achizitiei.
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Raportat la cele expuse mai sus autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 23/01.05.2018 finregistrata la Consiliu sub
0] o contestatorul depune un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante la contestatia depusa.

Contestatorul sustine ca necesitatea efectuarii unor precizari o
intelege in conditiile in care documentatia de atribuire continea prevederi
neclare.

Cu privire la punctul 1 interpretarea facuta de autoritatea
contractanta vine 1in contradictie cu prevederile legale, facandu-le
inaplicabile, ceea ce explica caracterul ambiguu al unor prevederi ale
documentatiei de atribuire. Contestatorul se intreaba , Dacd autoritatea
nu poate deconta aceste lucrari ca si lucrari directe (pe
(3] o R ), atunci le va putea deconta ca si lucrari indirecte (pe
acelasi domeniu)?”.

Autoritatea contractanta prin fisa de date la capitolul IV.4
Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, alin. (IV) specifica ca ofertantul va include in cadrul
propunerii financiare orice costuri legate de executia categoriilor de
lucrari prevazute in listele de cantitati. Ca urmare atata timp cat in lista
de cantitati apar categoriile de lucrari sapatura, decapare - asfalt
existent este obligatoriu sa se includa toate operatiunile necesare pentru
realizarea acestor lucrari, inclusiv nivelarea si compactarea materialului.
Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta nu poate sa
presupund ca aceste materiale se vor depozita pe un domeniu privat,
mai mult prin raspunsurile la clarificari o mare parte din pamantul .........
din sapatura (in cazul in care acesta este corespunzator) va fi folosit
pentru realizarea umpluturilor necesare. La punctul 13 din raspunsul la
clarificarea nr. 10435/03.11.......... din adresa 7246/09.11.......... la care
face referire autoritatea contractanta cu privire la ,materialele
excedentare”, aceasta se refera doar la materialul frezat si nu la pamant.

Contestatorul sustine ca in momentul in care s-au cerut clarificari
cu privire la detalii de executie, majoritatea raspunsurilor autoritatii
contractante au fost de genul ,Avand in vedere ca proiectul postat pe
SEAP este faza de studiu de fezabilitate, detaliile de executie se vor
intocmi la faza de proiect tehnic, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, fiecare ofertant urmand a-si estima si oferta propriile liste de
cantitati”.

In opinia contestatorului cheltuielile in discutie fac parte din
procesul tehnologic al lucrarii, reprezentand conditie de trecere la alta
faza a lucrarii. Actul normativ invocat se refera la , Cheltuieli in legatura
cu predarea bunurilor”, la momentul parasirii amplasamentului si
nicidecum la cele din timpul executiei acestora.

Cu privire la punctul 2, contestatorul sustine ca prin raspunsul la
intrebarea nr. 6 la solicitarea de clarificari nr. 37/21.06.......... Si
raspunsul la Tintrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
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40/22.06.......... transmis cu adresa cu nr. 5852/28.06.......... si avand
in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante, exprimat prin
clarificarile oferite de aceasta, nu a existat o informare explicita a
ofertantilor legat de detaliile de executie si ca in aceste conditii a fost
lasata la aprecierea acestora cotarea valorica a relocarii retelelor.

In aceste conditii autoritatea contractanta, nu ar putea emite
aprecieri decat in masura in care in urma elaborarii proiectului tehnic vor
fi intocmite liste de cantitati cu depasirea valorii cuprinse in oferta.

Cu referire la afirmatia autoritatii contractante cu privire la
relocarea retelelor, potrivit careia ,se putea intocmi o oferta pertinenta si
verificabild” contestatorul sustine faptul ca datele puse la dispozitie erau
insuficiente, solutia tehnica finala este emisa si aprobata de catre
detinatorii retelelor respective, iar in perioada de ofertare nu se pot
identifica la o simpla vizita pe teren lucrarile necesare relocarii acestora.

Cu privire la punctul 3 raportat la sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia nu se cunoaste cu precizie numarul muncitorilor pe zile
lucratoare, contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice la pagina
795 a fost prezentat lista cu personalul muncitor necesar conform
graficului de executie (Gantt) pe zile si pe meserii.

Cu privire la punctul 4 prin punctul de vedere exprimat autoritatea
contractanta intelege, tardiv in opinia contestatorului, faptul ca critica
acesteia este una generala si apeleaza la cateva exemple fata de care
face urmatoarele precizari:

- In cadrul r3spunsurilor la cererile de clarificdri nr.
8701/15.09.......... si nr. 10435/03.11.......... s-a raspuns punctual si cat
se poate de clar fara ambiguitati la toate aspectele privind transportul de
materii prime si materiale, raspunsuri pe care contestatorul le ataseaza.

Cu privire la punctul 5 autoritatea contractanta nu contesta faptul
ca deficienta constatata de aceasta poate reprezenta o eroare materiala
si cu toate acestea intelege sa o invoce cu ocazia emiterii rezultatului
procedurii si nu in cadrul etapei de clarificari asa cum prevede legea.

Cu privire la punctul 6, raspunsul autoritatii contractante cu privire
la modul cum se va realiza frezarea Tmbracamintei asfaltice existente
(raspuns intrebare nr. 4 la cererea de clarificari nr. 37/21.06.......... din
clarificarea cu nr. 5852/28.06.......... ) a fost: ,Fiecare ofertant fisi
stabileste propria tehnologie de executie”. Prin urmare, autoritatea
contractanta nu poate impune in aceasta etapa ca freza de asfalt sa fie
cu banda transportoare sau fara banda transportoare.

Cu privire la punctul 7, prin punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta aceasta sustine faptul ca dreptul contestatorul
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de a-si prevedea consumurile proprii de resurse trebuia efectuat in
conditiile impuse de aceasta prin caietul de sarcini si fisa de date. Prin
documentatia de atribuire au fost puse la dispozitia ofertantilor doar
norme compuse fara o descriere a lucrarilor care le contin. La nici un
articol nu au fost eliminate resursele privind materialul, forta de munca
si utilajul, ci doar s-a intervenit la norma de timp privind manopera, prin
raportare la norme proprii cu respectarea tehnologiei de executie.
Contestatorul sustine ca nimic nu interzicea interventia asupra normelor
compuse cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic sau caietul de sarcini. Indicatoarele de
norme de deviz 1981 pot fi folosite in mod orientativ ceea ce inseamna
ca pot suferii modificari mai ales la capitolul timp de executie,
determinat de faptul modificarii efective a acestor timpi urmare a
evolutiei tehnologiei de lucru, respectiv a utilajelor mai performante
comparativ cu cele de la momentul emiterii acestora.

Avand in vedere faptul ca prin oferta tehnica contestatorul si-a
asumat in totalitate respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor, precum si
faptul ca prin documentatia de atribuire nu au fost puse la dispozitie liste
de cantitati cu incadrarea in articole de deviz, nici resursele aferente
impuse, contestatorul a folosit propriile consumuri de manopera normate
in cadrul societatilor ce compun asocierea.

Contestatorul sustine ca motivele de neconformitate invocate prin
adresa nr. 10.973/1379/20.11.......... sunt rodul unei analize superficiale
si cuprind aprecieri generale fara o trimitere concreta la aspecte distincte
ale ofertei depuse. Aceasta maniera de evaluare a unei oferte vine in
contradictie cu principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice, in
principal cel al proportionalitatii si al transparentei.

Contestatorul in urma celor prezentate solicita anularea deciziei de
stabilire ca neconforma si inacceptabila a ofertei depuse, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,.....ccciiiinnnn. e”, cod CPV ...ciiiiiiiinnnn. prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [ooiinnn. ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun
raport calitate pret”, iar valoarea estimata a contractului
este .. lei.

Din analiza prezentei contestatii formulata de Asocierea

SC i prin Liderul Asocierii SC ......... SRL, Consiliul
constata ca obiectul acesteia 11 constituie adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10973/1379/ 20.11.......... prin care oferta
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acestuia a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila motiv pentru care
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza oferta contestatorului prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in domeniu.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
Fisei de date la pct. IV.4.2) privind Modul de prezentare a propunerii
financiare, urmatoarele:

»,Oferta financiara va evidentia toate costurile, in raport cu cerintele
normativelor in vigoare.

Oferta financiara prezentata de catre ofertant va contine
urmatoarele sectiuni:

a) Sectiunea 1 Formularul de oferta financiara. Ofertantul va
prezenta formularul de oferta financiard (Formular C), semnat de
persoana imputernicita legal, care va include propunerea financiara,
termenul de indeplinire al contractului.

b) Sectiunea 2 Formularele F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, F2 - Centralizatorul pe categorii de lucrari si F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari. Ofertantul va prezenta
formularele F1, F2 si F3, intocmite in conformitate cu prevederile
Ordinului MDLPL nr. 863/2008. Formularele F3, listele cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, se vor elabora de catre ofertant tindnd
cont de tehnologiile pe care acesta le va prevedea in faza de proiectare.
Este recomandat ca articolele de lucrari sa fie compuse, astfel incit sa
se inteleaga facil modul in care se va pune in opera (de exemplu:
Executare borduri, UM ml, va contine sapatura, prepararea sau
procurarea mortarului, transportul acestuia, punerea efectiva in opera si
toate celelalte activitati conexe). Se vor prezenta si extrasele de resurse
aferente pe categorii si capitole de lucrari (materiale - formular C5, cu
specificarea furnizorilor, forta de munca - formular C6, utilaje - formular
C7, transport — formular C8);

c) Sectiunea 3 Devizele oferta unitare. Deoarece preturile
unitare ale articolelor de lucrari vor fi fixe pe toatad perioada de derulare
a contractului de executie, ofertantul va prezenta justificarea acestora
prin devize oferta unitare intocmite in baza indicatoarelor de norme de
deviz in vigoare sau norme de firma agrementate, standardizate sau
normate, inclusiv extrasele de resurse aferente.

d) Sectiunea 4 Organizarea de santier. Ofertantul va prezenta
un deviz (in cazul in care ofertantul nu dispune deja de organizare de
santier in zona) cu cheltuielile privind organizarea de santier.
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e) Sectiunea 5 Graficul valoric de realizare a categoriilor si
capitolelor de lucrdri se va prezenta in concordanta cu resursele alocate
de ofertant pentru executia lucrarilor, limitari impuse de tehnologiile
aplicate, etc. si este practic reprezentarea valorica a graficului de
executie.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, orice costuri
legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta tinand cont de specificul
si complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa, a impus operatorilor
economici ca propunerea financiara sa evidentieze in cadrul formularului
.F3 — Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”, toate costurile
in raport cu cerintele normativelor in vigoare (Ordinului MDLPL nr.
863/2008).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, din analiza ofertei financiare a contestatorului respectiv a
Formularului F3- Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la capitolul
,Relocare retele”, Consiliul constata ca acesta a introdus in cadrul
costurilor aferente relocarii retelelor un articol denumit ,Diferenta pret”,
motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat acestuia prin
adresa de clarificari nr. 8701/15.09.......... , pct. 31 sa ,Justificati
alegerea articolelor privind diferente de pret si explicati valorile utilizate”.

Din analiza raspunsului dat de contestator cu privire la acest aspect
prin adresa nr. 6067/21.09.......... , Consiliul constata caracterul



neconcludent deoarece, acesta a justificat introducerea articolului
,Diferenta pret” prin ,s-a ales varianta cea mai rapida si simpla pentru a
fi cotate aceste costuri”, iar ,evaluarea valorica s-a facut in baza
experientei asociatilor”, recunoscand practic nerespectarea cerintei din
cadrul documentatiei de atribuire (vezi pct. c) Sectiunea 3-Devizele
oferta unitare) potrivit careia preturile unitare se justifica prin devize
oferta unitare intocmite in baza indicatoarelor de norme de deviz in
vigoare sau norme de firma agrementate, standardizate sau normate,
inclusiv extrasele de resurse aferente.

Prin depunerea ofertei Asocierea SC ... SRL
T T T T prin Liderul Asocierii SC ......... SRL si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini
iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare/tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune preturi care nu
pot fi justificate conform cerintelor exprese ale documentatiei de
atribuire doar in baza unei simple decizii comerciale in incercarea de fi
declarata ca si castigatoare a ofertei sale prin vicierea rezultatului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: i

~(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste calculul balastului de
sub pinten, deoarece lungimea luata in calcul de catre contestator in
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cadrul ofertei a fost de 2 metri in loc de 2,50 metri astfel cum s-a
impus 1n caietul de sarcini la toate podetele tubulare. Greseala persista
si in cea ce priveste calculul betonului din pinten deoarece lungimea
avuta in vedere in cadrul ofertei a fost de 2 metri in loc de 2,50 metri
solicitat in caietul de sarcini la toate podetele tubulare iar indltimea la
podetele Dn800 si Dn1000 s-a ofertat 0,7 metri in loc de 0,9 metri
solicitat in caietul de sarcini.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa 8701/15.09.......... respectiv. de a
remedia/lamuri anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta.

Sunt relevante in solutionarea prezentei si dispozitiile art. 134 alin.
(6) coroborate cu alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
redactare si nicidecum modificarea propunerii financiare datorata
nerespectarii cantitatilor de materiale impuse in caietul de sarcini, (a se
vedea pct. 16 si 17 din adresa contestatorului nr. 6067/21.09.2016).
Este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea unor cantitati de lucrari
sau includerea altor cantitati de lucrari ce nu corespund cerintelor din
documentatia de atribuire nu poate fi considerata un viciu de forma sau
0 eroare aritmetica ce ar putea fi corectata, chiar daca valoarea absoluta
a lucrarilor respective din punctul de vedere al ofertantului nu este una
majora, o astfel de situatie fiind de natura a crea un avantaj incorect
ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti ofertanti participanti la
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procedura, care au inteles sa respecte obligatia legala de a formula
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Consiliul considera ca trimiterea la dispozitiile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, pe care o face contestatorul, nu poate fi primita ca
pertinenta, deoarece sensul acestei prevederi legale care este
eminamente derogatoriu de la regula instituita la art. 134 alin. (6) in
sensul de a acorda eficienta propunerilor financiare si de a nu le exclude
din procedura, este aplicabil doar in conditiile in care, contin erori de
ordin aritmetic avand la baza ipoteza aplicarii eronate a vreunei
operatiuni aritmetice si contin aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C
336/12, statueaza in acest sens ca:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sd poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotarédrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).
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36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa Isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de
ofertanti, poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in
cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restransa.

39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate
punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau
date, precum bilantul publicat, a cadror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita
daca documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115).

41 In speta, se pare ca conditiile mentionate la punctele 39 si
40 din prezenta hotdardre au fost respectate. Revine insa instantei de
trimitere obligatia de a face aprecierile necesare in aceasta privinta.

42  Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca principiul egalitatii de tratament
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta
sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea
unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul
publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in masura in
care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

De asemenea, Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in
cauza C 49/15, statueaza in acest sens ca:
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243 In aceastd privints, trebuie amintit c8, in conformitate cu
ceea ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea
unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care
nu priveste corectarea mecanicd a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantda nu poate da unui singur
ofertant, dupd deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Consiliul nu poate retine criticile contestatorului referitoare la
continutul adresei de clarificari in conditiile in care acesta nu a formulat
nicio notificare in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
actiune/ manifestare de vointa care ar fi putut determina autoritatea
contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de remediere in
situatia in care i s-ar ar fi adus la cunostinta Tincalcarea anumitor
prevederi legale.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.
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Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza. Avand in vedere considerentele mai
sus mentionate, Consiliul constata ca, in lipsa unor justificari concludente
asupra fundamentarii tarifelor ofertate, oferta in cauza nu putea fi
declarata admisibila si dupa caz castigatoare a procedurii, motiv pentru
care contestatia formulata de Asocierea SC ......... SRL
T prin Liderul Asocierii SC ......... SRL
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
contestatorului, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu
poate fi inlaturat caracterul neconform si inacceptabil al ofertei acestuia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
Asocierea SC ......... SRL .ot e prin Liderul Asocierii SC
......... SRL in contradictoriu cu ......... .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea
5 prin Liderul Asocierii SC ......... SRL

in contradictoriu cu .........
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoua) pagini.
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