CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... feneeeenes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
proiectare faza PT, DE, documentatii pentru avize acorduri si autorizatii si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
la obiectivul: «Extindere retea de apa si canalizare in ......... ,jud. . »",
cod CPV 71322000-1, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeennees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- in principal, anularea adresei nr. ......... [oveiiiins si a actelor care au
decurs din aceasta,

- reluarea procedurii, dupa efectuarea masurilor de remediere
mentionate in contestatie;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de
remediere, in sensul reluarii procedurii si implicit reludrii evaluarii ofertei
depuse de societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.
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In fapt, contestatorul aratd cd in data de 26.03.......... , autoritatea
contractanta i-a transmis, prin intermediul SEAP, solicitarea de clarificari
nr. 3022, in care a fost intrebat in legatura cu:

"DUAE
1. La Contractul 18/15.07.2015 se vor prezenta justificari privind
calitatea de beneficiar al ... SA (beneficiarul este proprietarul sau

administratorul retelei) si, in cazul in care beneficiarul este o alta entitate,
respectiv ..., se va depune DUAE revizuit, se vor preciza datele
contractului dintre prestatorul ... SRL si beneficiarul ... inclusiv procese
verbale de receptie precum si calitatea ofertantului ......... SRL in acest
contract (asociat subcontractant sau furnizor de fortd de munca).

2. Avénd in vedere ca servidle prestate cuprind si servicii care nu
sunt admise ca experienta similara in prezentul contract (se admit SF, PT,
DE, DAAA si asistenta tehnica -conform HG nr. 907/2016), se va preciza
valoarea efectiva a serviciilor similare prestate si, daca e cazul, se va
prezenta DUAE revizuit fara a include valoarea serviciilor nesimilare.

3. Se va preciza daca serviciile prezentate ca experientad similara
includ si asistenta tehnica din partea proiectantului, efectuata si
receptionata”.

Contestatorul arata ca a raspuns la aceste trei intrebari legate de
contractul nr. 16/15.07.2015 (asa cum reiese din solicitare, nefiind

specificat altfel), prin adresa nr. 591/27.03.......... , postata pe SEAP,
semnata cu semnatura electronica, dupa cum urmeaza:

"DUAE

1. Pentru contractul nr. 16/15.07.2015, ......... SRL a avut

calitatea de furnizor de forta de munca, iar in acest sens, va transmitem
DUAE revizuit, cu includerea informatiilor legate de prestatorul ... SA si
beneficiarul Comuna 23 August.

2. Serviciile prestate in cadrul acestui contract NU cuprind si
servicii care nu sunt admise ca experienta similara, ci sunt toate incluse in
faza de proiect tehnic (asa cum s-a specificat: proiect tehnic, detalii de
executie, documentatie economica, rulaje antemasuratori, completare
formular F1, F2, F3, FA, F6 - acestea din urma reprezentand, in ordinea
expusa: Centralizatorul  cheltuielilor pe obiectiv; Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte; Lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari; Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari; Grafic fizic si valoric de executie a lucrarii).

3. Serviciile prezentate ca experienta similara au inclus si asistenta
tehnica, insa proiectul nu a inceput executia lucrarilor pdnd la aceasta
data".

Contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese si din intrebarea
formulata de autoritatea contractanta, facand referire la contractul nr.
16/15.07.2015, (acest lucru fiind evident si din formularea la singular
,proiectul"), avand 1in vedere faptul ca pentru contractul nr.
56/09.03.2017 societatea sa a mentionat ca serviciile de asistenta tehnica
sunt incluse in contract, intrebarea este redundanta in acest caz.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnnn, , contestatorul arata ca autoritatea
contractanta I-a informat ca oferta sa a fost respinsa si ca a procedat la
anularea procedurii in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
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nr. 98/2016, intrucat ,nu a fost depusa nicio oferta admisibila", motivatia
autoritatii fiind urmatoarea:

"Oferta este respinsa conform HG nr. 395/2016 art 137 alin 1

MOTIVATIE:

1. S-a solicitat ofertantului sa precizeze daca serviciile prezentate ca
experienta similara includ si asistenta tehnica din partea proiectantului,
efectuata si receptionata. La Contractul nr. 56/09.03.2017, singurul
declarat cu asistenta tehnica, ofertantul a raspuns precizdnd ca serviciile
prezentate ca experienta similara au inclusa si asistenta tehnicd, insa
proiectul nu a inceput executia lucradrilor. Analizand raspunsul ofertantului
se constata cad experienta similara prezentata in DUAE nu include si
asistenta tehnica asa cum se solicita prin fisa de date pct III.2.3.a
,Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare (servicii de proiectare - la
oricare dintre fazele acesteia si_asistenta tehnica" si cu atat mai putin
asistenta tehnica efectuatd si receptionatd asa cum se arata in solicitarea
de clarificare, intrucidt asistenta tehnica se efectueaza pe parcursul
derularii lucrarilor iar conform declaratiei ofertantului, executia lucrarilor
nu a fost inceputa. Ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similaréa conform fisei de date pct III.2.3.a. Oferta este
inacceptabila in temeiul HG nr. 395/201S art 137 alin 2 lit b”, de aceasta
data autoritatea contractanta vizand contractul nr. 56/09.03.2017, altul
decat cel mentionat in solicitarea de clarificari.

In data de 18.04.......... , contestatorul arata ca a depus notificare
prealabila, prin e-mail, avand in vedere imposibilitatea depunerii acesteia
in SEAP, procedura fiind anulata, solicitdnd autoritatii sa revina asupra
anularii procedurii si sa continue evaluarea ofertei, avand in vedere
urmatoarele motive:

,Mentionam ca in ceea ce priveste contractul nr. 56/09.03.2017,
subscrisa a mentionat in cadrul DUAE initial (depus la data de
19.03.......... ) si in DUAE revizuit (depus la data de 27.03.......... ), ca
activitatea de asistenta tehnica, in ceea ce priveste acest contract, este
inclusa in cadrul contractului, si nu ar fi putut afirma ca executia
contractului nu a inceput, avand in vedere ca societatea ......... S.R.L., in
calitate de proiectant, a realizat servicii de asistenta tehnica pentru acest
contract, iar in acest sens va trimitem o serie de documente doveditoare:

e Adresa nr. 233/06.11.2017, primita din partea constructorului
SC ... SRL, prin care ......... SRL, in calitate de proiectant, este invitat sa
participe la Faza Determinanta din data de 10.11.2017, ora 13:00;

e Extras e-mail privind solicitarea primita din partea Primariei ...,

la data de 21.03.......... , legata de transmiterea referatului proiectantului,
aferent Receptiei la Terminarea Lucrarilor;
e Adresa nr. 570/21.03.......... transmisa catre Comisia de

Receptie a Lucrarii, cuprinzdnd Punctul de vedere al Proiectantului privind
Receptia la Terminarea Lucrarilor;

e Extras e-mail, privind solicitarea primita din partea Primariei
Bistrita-Bargaului, la data de 30.03.......... , privind invitatia de a participa
la Receptia la Terminarea Lucrarilor;
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e Adresa nr. 1450/30.03.......... primita din partea Primariei ...,

la data de 30.035.......... , privind invitatia de a participa la Receptia la
Terminarea Lucrarilor, din data de 02.04.......... , ora 9:00;
e Extras e-mail din partea Primdriei ..., la data de 18.04.......... ,

privind transmiterea Procesului-verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor;

e Proces-verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor nr.
1685/18.04.......... , In care este evidentiat in mod clar "... - in calitate de
proiectant din partea ......... SRL".

La aceasta notificare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a raspuns prin adresa nr. 3886/20.04.......... , precizand ca nu va adopta
masurile de remediere solicitate, motivand astfel:

"Analizand precizarile din D.UAE se constata urmatoarele:

- Contractul 16/15.07.2017 are ca obiect inchiriere de experti
(?!) pentru elaborarea serviciilor de proiectare fazele proiect tehnic, detalii
de executie, documentatie economica, rulaje antemasuratori si completare
formulare F1, F2, F3, F4, F6 si este finalizat prin PV 19/22.07.2015
(durata 7 zile), deci nu include asistenta tehnica efectuata si receptionata.

- Contractul 694/6.03.2017 are ca obiect Studiu de fezabilitate si
documentatie tehnica obtinere Certificat de Urbanism si este finalizat prin
PV 25/24.03.2017 (durata 18 zile), deci nu include asistenta tehnica
efectuata si receptionata.

- In concluzie, singurul contract la care afirmatia ofertantului
“Serviciile prezentate ca experienta similara au inclus si asistenta tehnica,
insa proiectul nu a inceput executia lucrarilor pana la aceasta data" poate
face referire, este contractul 56/9.03.2017 care are ca obiect proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea avizelor,
acordurilor, autorizatiilor si asistenta tehnica pe parcursul executiei, dar
care, conform precizarilor proiectantului ca inca nu a inceput executia
lucrarilor, nu putea include asistenta tehnica efectuata si receptionata.
Acest aspect reiese atat din legislatie (HG 28/20C8 sau HG 907/2017) céat
si din afirmatia ofertantului ofertantului conform careia contractul include
in obiectul sau si asistenta tehnica pe parcursul executiei. In mod logic
executia nu a inceput, nu a inceput nici asistenta tehnica.

Precizam ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
are obligatia sa evalueze informatiile din DUAE prezentate de catre
ofertant in oferta si in raspunsurile la solicitarile de clarificari, neavand
nicio obligatie privind informatiile si documentele care nu au fost
prezentate de ofertant, astfel ca documentele prezentate anexat Notificarii
Prealabile nu pot fi analizate de catre comisie in cadrul procesului de
evaluare, proces care, odata cu transmiterea comunicarii privind
respingerea ofertei, s-a incheiat.

In consecinta, in Notificarea Prealabila, nu exista nici un element din
care Comisia de Evaluare sa poata deduce daca in oferta sau in
raspunsurile de clarificare pot fi gasite informatii conform carora ofertantul
ar fi prestat asistenta tehnica efectuatd si receptionata, si nici ofertantul
nu indicd un asemenea loc din oferta sau in raspunsurile de clarificare
unde s-ar gasi informatii conform carora ofertantul ar fi prestat asistenta
tehnica efectuata si receptionata, informatii care ar fi permis autoritatii
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contractante sa ia eventuale masuri de remediere, motiv pentru care
autoritatea contractanta nu va adopta masurile de remediere solicitate.

In subsidiar, cu referire la documentele prezentate anexate
Notificarii Prealabile, precizam ca toate documentele, cu exceptia unei
adrese 233/6.11.2017, sunt ulterioare datei limitda de depunere a
ofertelor, respectiv nu pot fi luate in considerare in prezenta procedura.
Documentul 233/6.11.2017 este o invitatie care nu are caracter de
»proces verbal de receptie a serviciilor care sa ateste faptul ca acestea au
fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele
informatii; beneficiarul, tipul si valoarea serviciilor, perioada (inclusiv _data
incheierii_ contractului)" asa cum se solicita prin fisa de date pct III.2.3.a.
Precizam ca si in cazul in care documentul 233/6.11.2017 ar fi avut un
caracter conform cerintei fisei de date pct II1.2.3.a, acesta nu putea fi luat
in considerare, intrucdt comisia de evaluare evalueaza informatiile din
DUAE prezentate de catre ofertant in oferta si in raspunsurile la solicitarile
de clarificari si nu documente si informatii ulterioare”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ,singurul
contract la care afirmatia ofertantului ,serviciile prezentate ca experienta
similara au inclus si asistenta tehnica, insa proiectul nu a inceput executia
lucrarilor pana la aceasta data" poate face referire este contractul
56/09.03.2017", contestatorul precizeaza ca este o afirmatie falsa din
punctul sau de vedere, avand in vedere modul in care autoritatea
contractanta a formulat solicitarea de clarificari si avand in vedere ca ar fi
fost posibila o astfel de Iintrebare legata si de contractul nr.
16/15.07.2015, care, cuprinzand servicii de proiectare la faza de proiect
tehnic, ar fi putut sa includa si servicii de asistenta tehnica; societatea sa
doar a confirmat ca nu a cuprins astfel de servicii, a motivat de ce a fost
corecta in legatura cu cele mentionate in DUAE.

Urmand acelasi exemplu, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa specifice clar in privinta carui contract transmite
solicitarea de clarificari, pentru a nu induce in eroare ofertantul si pentru
ca ?nt[eg procesul de evaluare a ofertelor sa fie transparent si clar.

In plus, contestatorul arata ca autoritatea contractanta specifica
faptul ca societatea sa , nu indica un asemenea loc din oferta ... unde s-ar
gasi informatii conform carora ofertantul ar fi prestat asistenta tehnica
efectuata si receptionata"”, fapt care contravine ofertei depuse, mai precis

DUAE depus in data de 19.03.......... si DUAE revizuit depus in data de
27.03.......... , ambele cuprinzdnd urmatoarea afirmatie legata de
contractul nr. 56/09.03.2017:

"Descriere

Contractul de prestari servicii nr. 56/09.03.2017, avand ca
beneficiar: Comuna ..., judetul ......... , ..., avand ca obiect: ,Extindere

n

retea de canalizare pe 1,5 km in comuna ..., judetul ......... . Proces-
verbal de predare-primire documentatii de proiectare nr. 30/29.03.2017 si
nr. 39/03.04.2017 (perioada de desfasurare 09.03.2017 - 03.04.2017, la
care se adauga perioada pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului). ......... SRL - contractant unic, responsabil cu realizarea
documentatiilor de proiectare: proiect tehnic, detalii de executie,
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documentatie pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor si
asistenta tehnica pe parcursul executiei, ponderea activitatilor prestate
fiind de 100%, iar valoarea acestora a fost de 65.450 RON (prestatorul nu
a fost platitor de TVA). Detalii privind investitia: Lungimea retelei de
distributie a apei potabile este de 6,5 km, iar a retelei de canalizare de 1,3
km. Reteaua de canalizare existentd descarca apele uzate in reteaua de
canalizare a comunei ... care transporta apele uzate in statia de epurare a
municipiului Bistrita. Colectarea si transportul apelor uzate menajere se va
face prin intermediul unei retele de canalizare din tuburi de PVC cu mufa
si imbinare cu inel de cauciuc, montate subteran prin sapatura deschisa,
avand diametrul D250mm. Lungime retea de canalizare propusa: 1.494
m, canal gravitational (conducta PVC cu mufa si garnitura de cauciuc
SN4), defalcata pe tronsoane astfel: Tronson 1: Lungime tronson: 140,0
m,; Camine de vizitare: 5 buc. Tronson 2: Lungime tronson: 228,0 m;
Camine de vizitare: 5 buc. Tronson 3: Lungime tronson: 1126,0 m;
Camine de vizitare: 30 buc. Camine de vizitare. Sunt constructii verticale
din beton prefabricat (elemente prefabricate) cu diametrul @ 1000 mm,
care fac legatura intre colectorul de canalizare si strada. Pentru ..., pe
reteaua de canalizare sunt necesare 40 camine de vizitare (camine de
trecere), la distante de maxim 60 m in aliniament, precum si la orice
schimbare a directiei canalului in plan si in punctele de intersectie cu
canalele locale. Racorduri canalizare. Odata cu realizarea retelei de
canalizare se vor executa si racordurile pentru imobilele situate pe traseul
conductelor proiectate. Racordurile se vor executa pédna la limita de
proprietate. Racordul fiecarei gospodarii este format dintr-un camin de
inspectie din PVC cu o intrare si o iesire D160 mm, respectiv 3 intrari si o
iesire D160 mm si conducta de descarcate, din PVC D160mm, in colectorul
principal de canalizare. Racordul caminelor de inspectie se face numai
pana la limita de proprietate a gospodariilor, pe spatiu public, urmand ca
racordarea pe spatiile private sa se faca individual de catre fiecare
gospodarie in parte. Caminele de inspectie sunt alcatuite din urmatoarele
componente: baza camin de inspectie D315 cu o intrare si o iesire,
respectiv 3 intrari D160 si o iesire D160; garnitura; tub (coloana) PVC
SN4, D400; garnitura manseta telescopica, capac de fonta carosabil,
D400, cu tub telescopic, care se va monta pe un inel de beton. Valoare
65450 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

09-03-2017

Data de incheiere

03-04-2017

Beneficiari

Comuna ..., judetul ......... ,..., Romé&nia".

Astfel, contestatorul precizeaza ca a mentionat clar, fara echivoc,
faptul ca asistenta tehnica aferenta acestui contract a inceput, a fost
efectuata, societatea sa indeplinind toate cerintele aferente proiectantului
pe durata executiei lucrarilor, in conformitate cu clauzele contractuale si
cu prevederile nationale in vigoare referitoare la asigurarea asistentei
tehnice din partea proiectantului pe toata durata executiei lucrarilor.



Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca in cadrul DUAE depus,
a indeplinit toate cerintele si criteriile de calificare si selectie formulate prin
documentatia de atribuire, prin prezentarea a trei contracte pentru
dovedirea experientei similare:

- Contractul de prestari servicii nr. 56/09.03.2017, avand ca
beneficiar: Comuna ..., judetul ......... , ..., avand ca obiect: ,Extindere
retea de canalizare pe 1,5 km in comuna ..., judetul ......... ". Proces-
verbal de predare-primire documentatii de proiectare nr. 30/29.03.2017 si
nr. 39/03.04.2017 (perioada de desfasurare 09.03.2017 - 03.04.2017, la
care se adauga perioada pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului). ......... SRL - contractant unic, responsabil cu realizarea
documentatiilor de proiectare: proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor si
asistenta tehnica pe parcursul executiei, ponderea activitatilor prestate
fiind de 100%, iar valoarea acestora a fost de 65.450 RON (prestatorul nu
a fost platitor de TVA);

- Contractul de prestari servicii nr. 16/15.07.2015, avand ca
obiect: inchiriere experti pentru elaborarea serviciilor de proiectare fazele
proiect tehnic, detalii de executie, documentatie economica, rulaje
antemasuratori si completare formulare F1, F2, F3, F4, F6 pentru

obiectivul ,infiintare canalizare menajera in comuna ..., judetul
Constanta", in care ......... SRL a fost furnizor de forta de munca pentru ...
S.A., str. Progresului, nr. 58, judetul ......... , tel 0362-404968, fax 0362-

404969, ponderea activitatilor prestate fiind de 100%, iar valoarea
acestora a fost de 50.000 RON (prestatorul nu a fost platitor de TVA), fiind
marcat ca si finalizare prin Proces-verbal de predare-primire documentatii
de proiectare nr. 19/22.07.2015 (perioada de desfasurare 15,07.2015 -
22.07.2015). ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SA, a semnat cu
Comuna 23 August contractul de proiectare si executie nr.
8407/28.12.2012. La data de 17.01.2013 ... SRL, in calitate de asociati
(conform acord de asociere semnat si autentificat notarial la data de
23.01.2013), au semnat contractul de servicii nr. 159, in care ... SA a
avut calitatea de prestator servicii de proiectare: Proiect tehnic, Caiete de
sarcini, Detalii de executie, Verificare de catre verificatori atestati,
Documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor si
acordarea asistentei tehnice, pentru obiectivul de investitii mai sus
mentionat, contract in valoare de 636.436 lei, exclusiv TVA. ... a avut
calitatea de prestator, fiind liderul de asociere si cel care reprezinta
interfata cu beneficiarul final, mai precis Comuna 23 August, judetul
Constanta. Documentatiile de proiectare, aferente serviciilor de proiectare,
au fost predate de catre asociere, catre beneficiarul final, conform proces-
verbal de predare-primire nr. 1853/05.07.2016, inregistrat de catre ... sub
nr. 5975/06.07.2016;

- Contractul de prestari servicii nr. 694/06.03.2017, avand ca

beneficiar: Comuna ..., judetul ......... , nr. 97/A, Tel: ..., avand ca obiect:
,Extinderea si reabilitarea sistemului de alimentare cu apa in Comuna ...,
judetul ......... "-  Proces-verbal de predare-primire documentatii de

proiectare nr. 25/24.03.2017 (perioada de desfasurare: 06.03.2017 pana
la 24.03.2017, la care se adauga perioada pentru asistenta tehnica din
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partea proiectantului). ......... SRL - contractant unic, responsabil cu
realizarea documentatiilor de proiectare: Studiu de fezabilitate si
documentatie tehnica obtinere Certificat de Urbanism, ponderea
activitatilor prestate fiind de 100%, iar valoarea acestora a fost de 80.000
RON (prestatorul nu a fost platitor de TVA), indeplinindu-se astfel toate
criteriile solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca
documentele anexate notificarii prealabile nu pot fi luate in considerare,
deoarece ,comisia de evaluare are obligatia sa evalueze informatiile din
DUAE prezentate de catre ofertant in oferta si in raspunsurile la solicitarile
de clarificari, neavand nicio obligatie privind informatiile si documentele
care nu au fost prezentate de ofertant, astfel ca documentele prezentate
anexat Notificarii Prealabile nu pot fi analizate de catre comisie in cadrul
procesului de evaluare, proces care, odata cu transmiterea comunicarii
privind respingerea ofertei, s-a incheiat”, contestatorul precizeaza ca
aceasta contravine dreptului fiecarui ofertant, asa cum este descris in
cadrul Legii nr. 101/2016 la art. 2 alin. (1).

In acest sens, ofertantul are dreptul sa depuna notificare prealabila
si contestatie, in termenul legii, sa transmita documente si explicatii atat
autoritatii contractante, cat si Consiliului, in cazul in care se considera
vatamat intr-un drept al sau printr-un act al unei autoritati contractante.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a transmis si documente
doveditoare catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu a transmis aceste acte
pentru a completa oferta, ci pentru a sustine cele deja mentionate in
cadrul DUAE.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
transmiterea unei solicitari de clarificari neclare, incalca prevederile Legii
nr. 98/2016, art. 2. - punctele (1) si (2) subpunctele c), d) si e).

In plus, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
a depus un nou anunt pe SEAP, privind desfasurarea unei noi proceduri
avand acelasi obiect cu prezenta procedura, inainte de expirarea
termenului in care operatorii economici pot contesta decizia de anulare a
primei proceduri.

Prin adresa nr. 4357/03.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
17633/03.05.......... ; eereenee , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. ......... R a
comunicat ofertantului ......... SRL ca oferta sa este respinsa conform art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca oferta este
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
deoarece ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara conform fisei de date pct. III.2.3.a.

Prin solicitarea de clarificari pct. 3 privind DUAE, autoritatea
contractanta arata ca a solicita ofertantului sa precizeze daca serviciile
prezentate ca experienta similara includ si asistenta tehnica din partea
proiectantului, efectuata si receptionata. Prin necontestarea solicitarii de
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clarificare, se prezuma cd ofertantul a inteles-o exact si si-a asumat-o. In
raspunsul sau, ofertantul a precizat ca serviciile prezentate ca experienta
similara au inclus si asistenta tehnica, insa proiectul nu a inceput executia
lucrarilor pana la aceasta data.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza precizarile din DUAE
revizuit se constata urmatoarele:

- Contractul nr. 16/15.07.2017 are ca obiect inchiriere de experti
(?1) pentru elaborarea serviciilor de proiectare fazele proiect tehnic, detalii
de executie, documentatie economica, rulaje antemasuratori si completare
formulare F1, F2, F3, F4, F6 si este finalizat prin PV 19/22.07.2015
(durata 7 zile), deci nu include asistenta tehnica efectuata si receptionata.

- Contractul nr. 694/6.03.2017 are ca obiect Studiu de
fezabilitate si documentatie tehnica obtinere Certificat de Urbanism si este
finalizat prin PV 25/24.03.2017 (durata 18 zile), deci nu include asistenta
tehnica efectuata si receptionata.

In concluzie, singurul contract la care afirmatia ofertantului
»Serviciile prezentate ca experienta similara au inclus si asistenta tehnica,
insa proiectul nu a inceput executia lucrarilor pdna la aceasta data" poate
face referire, este contractul 56/9.03.2017 care are ca obiect proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea avizelor,
acordurilor, autorizatiilor si asistenta tehnica pe parcursul executiei, dar
care, conform precizarilor proiectantului ca inca nu a inceput executia
lucrarilor, nu putea include asistenta tehnica efectuata si receptionata.
Acest aspect reiese atat din legislatie (HG nr. 28/2008 sau HG 907/2017)
cat si din afirmatia ofertantului conform careia contractul include fn
obiectul sau si asistenta tehnica pe parcursul executiei. In mod logic,
intrucat executia nu a inceput, nu a inceput nici asistenta tehnica.

Autoritatea contractanta nu intelege prin ce mecanisme interne
contestatorul a inteles ca punctul 3 al solicitarii de clarificari face referire
la contractul 16/15.07.2015 (iar motivatia respingerii la contractul
56/9.03.2017, altul decéat cel mentionat in solicitarea de clarificare), cand
solicitarea de clarificare este: ,, 3. Se va preciza daca serviciile prezentate
ca experienta similara includ si asistenta tehnica din partea proiectantului,
efectuata si receptionatad" cu referire evidenta la oricare dintre contractele
prezentate ca experienta similara.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are obligatia sa evalueze
informatiile din DUAE prezentate de catre ofertant in oferta si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, neavand nicio obligatie privind
informatiile si documentele care nu au fost prezentate de ofertant, astfel
ca documentele anexate notificarii prealabile nu pot fi analizate de catre
comisie in cadrul procesului de evaluare, proces care, odata cu
transmiterea comunicarii privind respingerea ofertei, s-a incheiat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nici in oferta, nici in raspunsul
la solicitarea de clarificare, nici in notificarea prealabilda si nici in
contestatie nu exista niciun element din care comisia de evaluare sa poata
deduce daca in oferta sau in raspunsurile de clarificare pot fi gasite
informatii conform carora ofertantul ar fi prestat asistenta tehnica
efectuata si receptionata, si nici ofertantul nu indica un asemenea loc din

9/14



oferta sau in raspunsurile de clarificare unde s-ar gasi informatii conform
carora ofertantul ar fi prestat asistenta tehnica efectuata si receptionata,
informatii care ar fi permis autoritatii sa ia eventuale masuri de remediere,
motiv pentru care nu a adoptat masurile de remediere solicitate, nici in
urma notificarii prealabile si nici in urma contestatiei.

In subsidiar, cu referire la documentele anexate notificarii prealabile
si contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate
documentele, cu exceptia adresei nr. 233/6.11.2017, sunt ulterioare datei
limita de depunere a ofertelor, respectiv nu pot fi luate in considerare in
prezenta procedura. Documentul 233/6.11.2017 este o invitatie care nu
are caracter de ,proces verbal de receptie a serviciilor care sa ateste
faptul ca acestea au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, tipul si valoarea serviciilor,
perioada (inclusiv data incheierii contractului)" asa cum se solicita prin fisa
de date pct. II1.2.3.a.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si in cazul in care documentul
233/6.11.2017 ar fi avut un caracter conform cerintei fisei de date pct.
I11.2.3.a, acesta nu putea fi luat in considerare, intrucat comisia de
evaluare evalueaza informatiile din DUAE prezentate de catre ofertant in
oferta si in raspunsurile la solicitarile de clarificari si nu documente si
informatii ulterioare.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii de proiectare faza PT,
DE, documentatii pentru avize acorduri si autorizatii si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor la obiectivul:
«Extindere retea de apa si canalizare in ......... , jud. »", cod CPV
71322000-1.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiniins ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 1 inregistrat sub nr.
3021/26.03.......... , S-a consemnat depunerea ofertei SC ......... SRL si
necesitatea clarificarii anumitor aspecte in urma verificarii DUAE si a
documentelor prezentate de acest ofertant, precum si in urma verificarii
propunerii tehnice.

In procesul verbal al sedintei de evaluare 2, inregistrat sub nr.
3721/......... , S-a consemnat respingerea ofertei SC ......... SRL si anularea
procedurii de atribuire conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Prin adresa de comunicare nr. ......... [oinnnnnn , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece acesta nu indeplineste cerinta de calificare privind
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experienta similara din fisa de date a achizitiei; de asemenea, avand in
vedere faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, procedura de
atribuire a fost anulata.

Impotriva deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
o] [oveiiiins , SC ...l SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oiinnnn

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine in
solutionare ca, la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat:

~Experienta similara - Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare
(servicii de proiectare - la oricare dintre fazele acesteia si asistenta
tehnica), aferente lucrarilor de constructie/reabilitare/modernizare retele
de alimentare cu apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de
fluide/edilitare in ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin 130.000 lei,
valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor
executate la nivelul a maximum 3 contracte. Numarul de ani solicitati in
vederea demonstrarii experientei similare se va calcula prin raportare la
data limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al perioadei nu va fi
afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in IP publicat
initial.- Modalitate de dovedire: Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor
fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor: proces verbal de receptie a serviciilor care sa ateste faptul ca
acestea au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si
ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, tipul si valoarea serviciilor, perioada
(inclusiv _data incheierii contractului)”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca SC .........
SRL a prezentat DUAE unde, la cap. C - Capacitatea tehnica si
profesionala, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei vizand experienta
similara din fisa de date, a mentionat urmatoarele contracte:

- contractul de prestari servicii nr. 56/09.03.2017, avand ca beneficiar
Comuna ..., avand ca obiect: ,Extindere retea de canalizare pe 1,5 km in
comuna ..., judetul ......... T SRL este in cadrul contractului
responsabil cu realizarea documentatiilor de proiectare: proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor,
autorizatiilor si asistenta tehnica pe parcursul executiei, valoarea
serviciilor prestate de acesta fiind de 65.450 lei (prestatorul nu a fost
platitor de TVA);

- contractul de prestari servicii nr. 16/15.07.2015, avand ca
obiect inchiriere experti pentru elaborarea serviciilor de proiectare fazele
proiect tehnic, detalii de executie, documentatie economica, rulaje
antemasuratori si completare formulare F1, F2, F3, F4, F6 pentru
obiectivul ,infiintare canalizare menajera in comuna 23 August, judetul
Constanta", in care ......... SRL a fost furnizor de forta de munca pentru ...
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S.A., valoarea activitatilor prestate de acesta fiind de 50.000 Ilei
(prestatorul nu a fost platitor de TVA);

- contractul de prestari servicii nr. 694/06.03.2017, avand ca
beneficiar Comuna ..., avand ca obiect: ,Extinderea si reabilitarea
sistemului de alimentare cu apa in Comuna ..., judetul ......... R SRL
fiind responsabil cu realizarea documentatiilor de proiectare: Studiu de
fezabilitate si documentatie tehnica obtinere Certificat de Urbanism, iar
valoarea activitatilor prestate de acesta a fost de 80.000 lei (prestatorul
nu a fost platitor de TVA).

Prin adresa nr. 3022/26.03.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari ofertantului contestator cu privire la contractul nr.
56/09.03.2017 avand ca obiect: ,Extindere retea de canalizare pe 1,5 km
in comuna ..., judetul ......... ", respectiv sa precizeze daca serviciile
prestate includ si asistenta tehnica din partea proiectantului, efectuata si
receptionatad, asa cum s-a cerut prin documentatie.

Ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr. 591/27.03.......... ,
mentionand faptul ca ,serviciile prezentate ca experienta similara au inclus
si asistenta tehnica, insa proiectantul nu a inceput executia lucrarilor pana
la aceasta data”.

Avand in vedere cerinta formulata de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei privind experienta similara, rezulta ca ofertantii trebuiau
sa faca dovada faptului ca au prestat si au dus la bun sfarsit, pe langa
servicii de proiectare, si servicii de asistenta tehnica aferente lucrarilor de
constructie/ reabilitare/modernizare retele de alimentare cu apa/canalizare
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/edilitare, in ultimii 3 ani, in
valoare cumulata de cel putin 130.000 lei.

Or, in cazul de fata, SC ......... SRL nu a demonstrat prestarea efectiva
a serviciilor de asistenta tehnica in cadrul contractului nr. 56/09.03.2017
avand ca obiect: ,Extindere retea de canalizare pe 1,5 km in comuna ...,
judetul ......... ", nici prin DUAE pe care |-a depus in procedura si nici prin
raspunsul nr. 591/27.03.......... , unde el insusi a mentionat ca aceste
servicii nu au fost inca efectuate.

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului legate de asa zisa
neclaritate a solicitarii de clarificare transmisa de autoritatea contractanta,
avand in vedere ca nu a atacat acest document in termenul legal prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, prin Notificarea prealabila nr. 661/18.04.......... transmisa
autoritatii contractante, SC ......... SRL a depus anexat urmatoarele
documente referitoare la contractul nr. 56/09 03.2017 avand ca obiect:
,Extindere retea de canalizare pe 1,5 km in comuna ..., judetul ......... "

-adresa nr. 233/06.11.2017, primita din partea constructorulw SC
SRL, prin care ......... SRL, in calitate de proiectant, este invitat sa
participe la Faza Determinanta din data de 10.11.2017;

-extras e-mail privind solicitarea primita din partea Primariei ..., la
data de 21.03.......... , legata de transmiterea referatului proiectantului,
aferent Receptiei la Terminarea Lucrarilor;
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-adresa nr. 570/21.03.......... transmisa catre Comisia de Receptie a
Lucrarii, cuprinzand punctul de vedere al Proiectantului privind receptia la
terminarea lucrarilor;

-extras e-mail, privind solicitarea primita din partea Primariei ..., la

data de 30.03.......... , privind invitatia de a participa la receptia la
terminarea lucrarilor;

-adresa nr. 1450/30.03.......... primita din partea Primariei ..., la
data de 30.03.......... , privind invitatia de a participa la receptia la
terminarea lucrarilor, din data de 02.04.......... ;

-extras e-mail din partea Primariei ..., la data de 18.04.......... ,

privind transmiterea Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

-proces-verbal de receptie I|la terminarea lucrarilor  nr.
1685/18.04...........

Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta nu a luat
in considerare aceste documente depuse de catre contestatorul SC .........
SRL deoarece, cu exceptia adresei nr. 233/6.11.2017 care nu prezinta
relevanta in cauza, toate celelalte sunt datate ulterior deschiderii ofertelor
(20.03.......... ); conform legii, autoritatea contractanta trebuie sa evalueze
informatiile prezentate de ofertant in cuprinsul DUAE si in raspunsul sau la
solicitarile de clarificari, iar nu documente si informatii ulterioare.

Mai mult, procesul verbal de receptie nr. 1685/18.04.......... depus de
SC......... SRL este ulterior chiar si raspunsului de clarificare transmis de
ofertant in data de 27.03...........

Totodata, conform prevederilor legale, ofertantul contestator era
obligat sa raspunda la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
concludent si complet in termenul de trei zile, indicat de aceasta (art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016), orice documente transmise dupa acest
termen neputand fi luate in considerare la evaluarea ofertei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL nu a facut dovada ca a
prestat servicile de asistenta tehnica din cadrul contractului nr.
56/09.03.2017 (in valoare de 64.500 lei), asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei.

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului nr. 16/15.07.2017,
mentionat tot de catre contestator in DUAE, este de ,inchiriere de experti
pentru elaborarea serviciilor de proiectare fazele proiect tehnic, detalii de
executie, documentatie economica, rulaje antemasuratori si completare
formulare F1, F2, F3, F4, F6” si nu include asistenta tehnica efectuata si
receptionata, iar valoarea declarata a serviciilor similare prestate in cadrul
contractului nr. 694/06.03.2017 este de numai 80.000 lei, deci sub pragul
impus de autoritate, rezultd ca in mod evident SC ......... SRL nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara astfel cum a fost solicitata de
autoritatea contractanta.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod corect a respins ca inacceptabila oferta
depusa de SC ......... SRL in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 pentru motivul sus mentionat si, avand in vedere ca
aceasta a fost singura depusa in procedura, fin mod intemeiat a fost
adoptata masura de anulare a procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.
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In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL si va mentine masura
anularii procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Mentine masura anularii procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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