In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 125/06.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 71651/07.11.2024, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 3909/2024, formulata de catre ... S.R.L.,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 35218/30.10.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 35212/30.10.2024,
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare,
modernizare si extindere iluminat public in orasul ..., judetul ...-..."”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, precum si a actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acestora, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum sSi cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.11.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 74419/19.11.2024, ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L., cu sediul in ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., a formulat cerere de interventie voluntara in cadrul
dosarului nr. 3909/2024, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ... S.R.L. ca fiind nefondata, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, precum si accesul la
dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la oferta depusa de catre ... S.R.L.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
06.11.2024, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 71683/07.11.2024, ce formeaza obiectul Dosarului
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nr. 3912/2024, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata conventional
prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., Impotriva adresei nr. 35217/30.10.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 35212/30.10.2024, emise de
catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita admiterea contestatiei, anularea comunicarilor
rezultatului procedurii si raportului procedurii, in partea privind oferta
depusa de ofertantul ... S.R.L., cu motivarea ca oferta depusa de acest
operator economic se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila si
neconforma pentru motive suplimentare fata de cele indicate in actele de
evaluare, anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
comunicarilor rezultatului procedurii si raportului procedurii, respectiv a
proceselor-verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din H.G. nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ... S.R.L., obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura
civila, precum si asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta
depusa de ... S.R.L.

Prin adresa nr. 1171/18.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
74330/19.11.2024, ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in cadrul dosarului nr.
3912/2024, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea

contestatiei ... S.R.L., mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante de a nu-i respinge oferta din cauza motivelor
suplimentare invocate de catre contestatorul ... S.R.L., precum si

obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare ocazionate
de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ... S.R.L. criticA modalitatea prin care
autoritatea contractanta ... i-a evaluat oferta si a declarat-o ca fiind
neconforma.

Cu titlu preliminar, se aduce in discutie legitimitatea demersului
prin prisma interesului pe care contestatorul il prezinta in raport cu
participarea la procedura. In acest sens, se solicita Consiliului sa
constate interesul, respectiv folosul practic urmarit prin contestatia
formulata.

Contestatorul evoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si face precizarea ca, in speta, acesta este ofertant in cadrul
procedurii respective, avand oferta respinsa in mod nelegal in opinia sa,
astfel existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare a acesteia,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita, necorespunzatoare si
nelegala adoptata de catre autoritatea contractanta, prin care a respins
oferta, conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza sa se demonstreze in cuprinsul contestatiei. Urmare
a deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta, se depune
contestatia, prin care se invoca faptul ca se considera vatamata de
modul in care autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertei sale.

In fapt, contestatia se intemeiaza pe urmatoarele motive:

Pe data de 18.07.2024, ora 15:00, a avut loc depunerea ofertelor
in cadrul procedurii antementionate, in conformitate cu datele furnizate
de SEAP fiind inregistrati urmatorii ofertanti: ... S.R.L. si Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L.

Pe data de 30.10.2024, asa cum rezulta din capturile prezentate,
contestatorul a receptionat adresa nr. 35218/30.10.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si Raportul procedurii nr.
35212/30.10.2024, prin intermediul carora a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata inadmisibila, fiind neconforma si inacceptabila,
fiind comunicate trei motive de presupusa neconformitate a ofertei,
precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante, oferta
contestatorului indeplineste in integralitate cerintele documentatiei de
atribuire, dupa cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

Totodata, se invedereaza faptul ca, asa cum urmeaza sa constate
Consiliul, autoritatea contractanta a adoptat o conduita nelegala, pentru
aceasta importanta fiind doar realizarea cu orice pret a dezideratului
sau: declararea drept castigatoare a ofertei sale favorite, respectiv a
ofertei depuse de catre Asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. la o valoare de
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2.229.503,86 lei, reprezentand 94,90% din valoarea estimata a
procedurii (2.349.238,91 lei).

Decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei ... S.R.L. este nelegala, in temeiul urmatoarelor considerente:

Cu titlu preliminar, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
mentiunile de genul ,in caz contrar oferta este respinsa” / ,oferta va fi
respinsa, fara clarificari”, inserate in mod ,strategic” de catre autoritatea
contractanta exclusiv in documentul ,04.2.Formular_Propunere_tehnica-
Lucrari-... ILUMINAT", nu pot anihila si lipsi de continut prevederile legale
care obliga autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari atunci
cand situatia o impune, aceasta neavand un drept discretionar de a
produce abuzuri doar pentru ca a inserat o mentiune in cuprinsul unui
formular, obligatia de a solicita clarificari in anumite cazuri subzistand
chiar si in situatia in care sintagmele antementionate ar fi fost prevazute
in cuprinsul fisei de date a achizitiei sau caietului de sarcini aferent
procedurii.

Cu alte cuvinte, in cazul de fata, autoritatea contractanta are
senzatia ca ,s-a acoperit” prin faptul ca ,a avertizat” potentialii ofertanti
cu privire la faptul ca nerespectarea unei anumite cerinte conduce direct
la respingerea ofertei, fara solicitarea de clarificari, respectarea intocmai
a cerintelor documentatiei de atribuire fiind regula generala in materia
achizitiilor publice, acest lucru neinsemnand insa ca nu este permisa,
chiar impunandu-se in anumite conditii, corectarea anumitor erori.

A. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv cel
referitor la presupusa neindeplinire a asa-zisei cerinte ,La punctul x. de
mai sus. este obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor,
indicarea hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor - in caz
contrar oferta este respinsd”, mentionata la pag. 3 din documentul
,04.2.Formular_Propunere_tehnica-Lucrari-..._ILUMINAT", se precizeaza
urmatoarele:

Se citeaza prevederile art. 20 alin. (10) si art. 133 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si se
mentioneaza ca, in niciun caz inserarea unor cerinte in documentul
,04.2.Formular_Propunere_tehnica-Lucrari-... ILUMINAT” (pag. 3) nu
este de natura a indeplini exigentele impuse de prevederile legale si pe
cale de consecinta, respectivele ,cerinte” nu pot reprezenta veritabile
motive de respingere a unei oferte, fie ea si extrem de incomoda pentru
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, documentul
,04.2.Formular_Propunere_tehnica-Lucrari-..._ILUMINAT" in realitate nici
macar nu reprezinta un formular, fiind in fapt un document care contine
instructiuni pentru elaborarea ofertelor, in conformitate cu cerintele care
se regasesc, asa cum este firesc, in caietul de sarcini aferent procedurii.

Asa cum urmeaza sa constate Consiliul, nicdieri in cuprinsul
caietului de sarcini aferent procedurii nu se regaseste ,cerinta” invocata
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de catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
contestatorului - ,La punctul x. de mai sus, este obligatorie detalierea
transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare
executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa”, iar in
propunerea tehnica depusa de catre contestator, la pag. 74 din
documentul ,410.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica”, pct. Organizarea
de santier temporara, exista un punct distinct privind Organizarea de
santier prevazuta in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

De altfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a corela
documentul ,,04.2.Formular_Propunere_tehnica-Lucrari-..._ILUMINAT" cu
cerintele caietului de sarcini si fisei de date, intrucat propunerea tehnica
elaborata de ofertanti trebuie sa respecte intocmai cerintele impuse prin
aceste documente si numai in masura in care se indica prin acestea si
respectarea altor documente publicate in SEAP (de ex. Proiectul tehnic
de executie), atunci ofertantii vor proceda in consecinta.

Atata timp cat in documentatia de atribuire (caiet de sarcini si fisa
de date) nu existau aceste cerinte, ofertantii nu aveau nicio obligatie de
respectare a acestora. Mai mult, autoritatea contractanta a procedat la
inserarea in cadrul documentului ,04.2.Formular_Propunere_tehnica-
Lucrari-..._ILUMINAT"” a unei cerinte care lipseste din caietul de sarcini si
fisa de date, tocmai cu scopul de a induce in eroare ofertantii neavizati,
astfel incat, la evaluarea ofertelor acestora, in mod abuziv, sa-i poate
elimina din procedura, pentru a nu periclita pozitia de ofertant castigator
a ofertei sale favorite la un procent reprezentand 94,90% din valoarea
estimata a procedurii.

O asemenea cerinta referitoare la detalierea transporturilor, a
distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare executarii
transporturilor, nu se poate justifica cu nimic in cadrul prezentei
proceduri. Autoritatea contractanta, in mod cu totul incorect, se foloseste
de faptul ca ofertantii nu au contestat aceasta falsa cerinta ascunsa intr-
un Formular si nu in caietul de sarcini sau fisa de date si, in acest fel, o
considera in mod eronat ca fiind obligatorie. Autoritatea contractanta
putea invoca acest lucru daca respectiva ,cerinta” ar fi fost cuprinsa in
caietul de sarcini si/sau fisa de date, nu in cadrul unui pseudo-formular.

Cerinta in sine, daca este analizata cu discernamant, este o
aberatie, intrucat lucrarea de reabilitare a iluminatului public nu
presupune executarea niciunui transport, astfel cum invoca in mod
eronat autoritatea contractanta, pentru a fi necesara detalierea
transportului si a distantelor, precum si indicarea hartilor si rutelor
necesare executarii transporturilor. Materialele necesare realizarii
lucrarilor, astfel cum indica proiectul tehnic, sunt materiale mici (corpuri
de iluminat, console si cabluri electrice), care sunt transportate cu
mijloace de transport orasenesti, odata cu transportul personalului de
executie (cu autoutilitare de 3,5 t) si care nu afecteaza cu absolut nimic
transportul urban din localitate, astfel incat sa fie necesara detalierea
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transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare
executarii transporturilor.

Totodata, se arata ca o asemenea cerinta, chiar si in situatia in care
ar fi fost in realitate cerinta, legala si solicitata in fisa de date a
achizitiei / caietul de sarcini, nu are legatura cu procedura care face
obiectul spetei deduse judecatii, fiind, cel mai probabil, preluata mecanic
si in mod evident eronat din proceduri de achizitie (de constructii
civile/industriale), in care transportul materialelor de volum si
agabaritice reprezinta un factor stresant pentru o localitate, astfel incat
detalierea si indicarea rutelor, distantelor si hartilor se impune ca o
necesitate urbana privind controlul traficului. Autoritatea contractanta
este obligata ca la elaborarea documentatiilor de atribuire sa nu puna
piedici nejustificate in calea concurentei, astfel cum procedeaza in
procedura de fata, cand prin intermediul unui pseudo-formular incearca
sa impuna cerinte care se dovedesc pe fond inutile si in niciun caz nu
poate utiliza un asemenea motiv pentru respingerea ofertei, cu atat mai
mult fara a solicita clarificari in prealabil.

Se solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu a
prevazut nicdieri in documentatia de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, Proiect tehnic de executie) o activitate de transporturi in cadrul
contractului ce va fi atribuit, astfel incat ofertantii sa aiba posibilitatea
indeplinirii unei astfel ce cerinte, din punct de vedere al detalierii
transporturilor, a distantelor de transport, indicarea hartilor si rutelor de
transport.

Totodata, se precizeaza faptul ca procedura de fata se desfasoara in
baza unui Proiect tehnic de executie (PTE), in cadrul caruia nu sunt
prevazute activitati de transporturi si nu se detaliaza sub nicio forma
transporturile, distantele si indicarea hartilor si rutelor, astfel incat
ofertantii sa cunoasca si sa includa in oferta lor tehnica o astfel de
cerinta. Simpla mentionare a cerintei ca intentie a autoritatii
contractante in cadrul unui FORMULAR CADRU de propunere tehnica al
documentatiei de atribuire, nu echivaleaza cu o cerinta, atata vreme cat
procedura se deruleaza in baza unui PTE, caiet de sarcini si fisa de date,
care impreuna nu prevad aceasta cerinta.

O alta dovada este chiar aceea de a mentiona in documentatia de
atribuire faptul ca oferta va fi respinsa fara solicitarea de clarificari, ceea
ce denota lipsa de interes a autoritatii contractante de a selecta o oferta
pe baza de concurenta, ci pe baza identificarii unor greseli imaginare, nu
in ultimul rand dovedind intentia vadita a acesteia de a atribui contractul
la un procent reprezentand 94,90% din valoarea estimata a procedurii,
fiind capabila de a intreprinde orice demersuri sunt necesare in vederea
atingerii acestui deziderat.

In continuare, contestatorul arata ca la Pct. X. Organizarea de
santier din FORMULARUL CADRU de propunere tehnica se regaseste
detaliat in propunerea tehnica depusa, la pag. 73-77 din documentul
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»410.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica”, pct. 2.2.1.2 Organizarea
temporara de santier, in care este detaliat modul si schema de
organizare a santierelor temporare si mobile pentru intreaga perioada de
executie a lucrarilor, autoritatea contractanta avand astfel la dispozitie
toate informatiile necesare pentru a se convinge de faptul ca respectivul
contestator va executa in mod corespunzator contractul in situatia in
care va fi desemnat castigator al procedurii.

Cu toate acestea, in situatia in care Consiliul va aprecia ca poate fi
asimilata unei cerinte veritabile mentionarea in cuprinsul documentului
,04.2.Formular_Propunere_tehnica-Lucrari-..._ILUMINAT" a frazei ,este
obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si
rutelor necesare executarii transporturilor”, se solicita sa se constate ca
autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta contestatorului
si sa o oblige la a-i solicita clarificari cu privire la cele antementionate,
potrivit prevederilor alin. (1) al art. 209 din Legea nr. 98/2016, citat.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta
respecta intocmai cerintele de atribuire.

Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in
care insasi Curtea Constitutionalda, inspirandu-se din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra
Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca
scopul normelor este nu apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective.

In continuare, contestatorul citeaza din Ghidul orientativ pentru
responsabilii cu achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite
erori in proiectele finantate de fondurile structurale si de investitii
europene, Concluziile avocatului general Michal Bobek din 24 noiembrie
2016(1), prezentate in cauza C-387/14, Esaprojekt Sp. Z.o.0. impotriva
Wojewodztwo Lodzkie, pct. 28 - Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, hotararea din 10 decembrie 2009, cauza T- 195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57,
Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60, decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 303/26.02.2016 a Curtii de
Apel Alba Iulia si decizia CNSC din BO2013_2416.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in mod nelegal si eronat, a
decis respingerea ca neconforma a ofertei contestatorului, fara a-i
solicita clarificari, prin aceasta conduita dovedind faptul ca a intreprins
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orice actiune necesara, desi prin incalcarea flagranta a prevederilor
legale, pentru a-lI avantaja in mod nelegal pe ofertantul sau favorit,
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.RL., in detrimentul contestatorului, a carei
oferta are cel mai mic pret dintre ofertele depuse, fiind astfel de natura a
asigura o economie substantiala bugetului de stat.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat acest prim motiv de
respingere a ofertei ... S.R.L.

B. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a asa-zisei cerinte
,Oferta va fi respinsa, fara clarificari, daca nu prezinta o lista detaliata si
un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile
investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la pierderea
garantiei si clauze de excludere” mentionata la pag. 9 din documentul
,04.2.Formular_Propunere_tehnica-Lucrari-..._ ILUMINAT", se
invedereaza urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca sustinerile sale de mai sus referitoare
la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, sunt aplicabile
in integralitate si cu privire la acest capat de cerere, motiv pentru care
nu le mai reia.

Sintetizand, se invedereaza faptul ca mentionarea unei pseudo-
cerinte exclusiv in cuprinsul unui pseudo-formular, mai mult ca o nota de
subsol, asa cum este cazul de fata (pag. 9 din documentul
»,04.2.Formular_Propunere_tehnica-Lucrari-..._ILUMINAT"), fara a se
regasi in fisa de date a achizitiei / caietul de sarcini aferent procedurii,
insotita de ,avertismentul” ca oferta va fi respinsa ,fara clarificari”, nu
poate fi utilizata ca motiv de respingere a unei oferte, o asemenea
conduita neputand fi acceptata, iar in situatia in care Consiliul va aprecia
contrariul, se impune obligarea autoritatii contractante la a-i solicita
contestatorului clarificari cu privire la aspectul in discutie.

In mod suplimentar, se face precizarea ca, asa cum rezulta din
captura de ecran, reprezentand selectiune din cuprinsul fisei de date a
achizitiei aferente procedurii, garantia tehnica a lucrarilor suplimentar
ofertata reprezinta factor de evaluare aferent criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, conditii in care lista detaliata cu
operatiunile si graficul de mentenanta aferent perioadei de garantie nu
poate constitui, in acelasi timp, motiv de excludere.

Contestatorul mentioneaza ca in propunerea sa tehnica, la pag. 104
din documentul ,410.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica” se regaseste
Instructiunea tehnica de Ilucru ITL EAS 13-01 INTRETINEREA SI
MENTINEREA LUCRARILOR EXECUTATE IN GARANTIE, iar la pag. 210,
pct. 2.8.2 Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata, in cadrul caruia se afla, la pag. 212 din
documentul ,410.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica”, Tabelul nr. 17
Planul de masuri pentru remedierea defectelor in perioada garantiei
acordate, cu lista detaliata si graficul cu operatiunile privind mentenanta
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ce va fi asigurata lucrarilor executate pe intreaga perioada de garantie
acordata lucrarilor executate. S-au detaliat operatiunile si periodicitatea
de efectuare a mentenantei lucrarilor executate, chiar si in perioada de
postgarantiei pe baza de comanda/contract contracost.

Autoritatea contractanta, in cazul in care ar fi fost preocupata de
evaluarea corecta a ofertei contestatorului si daca fi avut nelamuriri in
privinta indeplinirii unei cerinte impuse doar prin FORMULARUL CADRU
de propunere tehnica cu mentiunea ,fara clarificari”, avea dreptul
(devenit obligatie in acest caz) la clarificarea nelamuririi, insa a preferat
respingerea ofertei si selectarea ofertei cu pretul ofertat aproape de cel
estimat pentru lucrare, adica oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si cel de-al doilea motiv
de respingere a ofertei ... S.R.L.

C. cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a asa-zisei cerinte
~Modul de respectare (asumare obligatie) a principiillor DNSH”,
mentionata la pag. 10 din documentul
,04.2.Formular_Propunere_tehnica-Lucrari-..._ILUMINAT":

Asa cum s-a demonstrat la cele doua capete de cerere de mai sus,
mentionarea unei pseudo-cerinte exclusiv in cuprinsul unui pseudo-
formular, fara a se regasi in fisa de date a achizitiei / caietul de sarcini
aferent procedurii, nu poate fi utilizata ca motiv de respingere a unei
oferte, o asemenea conduita neputand fi acceptata.

Autoritatea contractanta fie nu cunoaste aplicabilitatea principiului
DNSH (a nu prejudicia in mod semnificativ), fie este de rea-credinta
atunci cand prin FORMULARUL CADRU de propunere tehnica impune
ofertantilor respectarea acestui principiu. Principiul DNSH stabileste noi
reguli de mediu care trebuie respectate pentru atragerea de fonduri
europene de catre IMM-uri. Regulamentul delegat (UE) 2021/2139 al
Comisiei din 4 iunie 2021 de completare a Regulamentului (UE)
2020/852 al Parlamentului European si al Consiliului privind taxonomia
stabileste criterii tehnice de examinare pentru a determina conditiile in
care o activitate economica se califica drept activitate care contribuie in
mod substantial la atenuarea schimbarilor climatice sau la adaptarea la
schimbarile climatice si pentru a stabili daca activitatea economica
respectiva aduce prejudicii semnificative vreunuia dintre celelalte
obiective de mediu. Taxonomia UE este un sistem de clasificare care
stabileste o lista de activitati economice durabile din punct de vedere
ecologic. Taxonomia stabileste criteriile pentru a determina daca o
activitate economica se califica drept sustenabila din punct de vedere al
mediului in scopul stabilirii gradului in care o investitie este sustenabila
din punct de vedere al mediului.

Regulamentul UE privind taxonomia descrie un cadru pentru
clasificarea activitatilor economice ,verzi” sau ,durabile” in intreaga UE
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intr-un mod general. Taxonomia UE creeaza acum reguli clare si conditii-
cadru pentru conceptul de durabilitate atunci cand o companie
functioneaza in mod durabil sau ecologic. Drept urmare, aceste companii
ies in evidenta pozitiv de concurentii lor si, prin urmare, ar trebui sa
beneficieze de investitii mai mari. Legislatia urmareste astfel sa
recompenseze sSi sa promoveze economiile si tehnologiile ecologice
printr-un accent pe investitii. Accentul se pune pe urmatoarele sase
obiective de mediu:

¢ atenuarea schimbarilor climatice;

¢ adaptarea la schimbarile climatice;

¢ utilizarea sustenabila si protectia resurselor de apa si a celor
marine;

¢ tranzitia catre o economie circulara;

¢ prevenirea si controlul poluarii;

¢ protectia si refacerea biodiversitatii si a ecosistemelor.

Avand in vedere cele de mai sus, principiile DNSH nu reprezinta o
asumare a acestora de catre ofertanti in procedurile de achizitie publica,
ci o asumare in eventualele proiecte de finantare europeana, la care
ofertantii in calitate de IMM-uri ar aplica. Este cat se poate de clara
confuzia autoritatii contractante atunci cand solicita o asumare a
principiilor DNSH ofertantilor in procedura, pentru executia propriului
proiect, cand in fapt, principiile DNSH se refera la reguli de finantare a
eventualelor proiecte depuse de ofertanti IMM-uri.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca in propunerea sa
tehnica, la pag. 435 din documentul ,410.06 Propunere tehnica ... EA
Tehnica.pdf” se afla Planul de masuri privind protectia mediului, prin care

S.R.L. isi asuma respectarea tuturor cerintelor privind protectia
mediului reiesite din legislatia interna si a UE.

Cu toate acestea, in situatia in care Consiliul va aprecia ca poate fi
asimilata unei cerinte veritabile mentionarea in cuprinsul documentului
,04. 2. Formular Propunere tehnica - Lucrari- ... ILUMINAT" a cerintei
referitoare la modul de respectare (asumare obligatorie) a principiilor
DNSH, se solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
respins in mod nelegal oferta contestatorului si sa o oblige la a-i solicita
acesteia clarificari cu privire la cele antementionate, sustinerile de la pct.
de mai sus referitoare la obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari fiind aplicabile in integralitate si cu privire la acest capat de
cerere, motiv pentru care nu se mai reiau.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si acest ultim motiv de
respingere a ofertei contestatorului.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acestora, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
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continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta procedura, conform documentelor justificative ce vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 37133/25.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
75931/25.11.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia
ca fiind neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Procesul de evaluare a ofertelor este unul realizat in mod corect,
transparent si fara nici o abatere de la legislatia in vigoare, fiind
respectate toate cerintele legale si toate drepturile ofertantilor. Asa cum
se va demonstra mai jos, ofertantul contestator doreste sa ascunda
faptul ca nu indeplineste cerintele obligatorii din cadrul formularului de
propunere tehnica prevazut in documentatia de atribuire publicata in
SEAP, incercand sa convinga Consiliul contrariul.

Una din obligatiile primordiale ale comisiei de evaluare a ofertelor
consta in evaluarea ofertelor in concordanta cu cerintele documentatiei
de atribuire, verificand conformitatea ofertelor depuse de ofertanti. 5

Ofertantilor le-a fost pus la dispozitie un formular cadru de OFERTA
TEHNICA, care avea mentiunea ,Formular - cadru obligatoriu Propunere
Tehnica”.

Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au asumat continutul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si modul de elaborare a ofertei
tehnice. Daca ofertantul nu intelegea documentatia de atribuire, atunci
trebuia sa solicite clarificari, daca nu era de acord cu cerintele
formularului de propunere tehnica, avea posibilitatea de a contesta
inainte de depunerea ofertelor, dar acesta nu a contestat formularul de
oferta obligatoriu de respectat si, in consecinta, la depunerea ofertei
trebuia sa respecte cerintele de conformitate. Se citeaza din fisa de date
a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Referitor la criticile contestatorului, se observa ca acesta
recunoaste ca nu a detaliat transporturile, distantele si hartile cu rutele
necesare - asa cum formularul de oferta obliga - dar alege sa prezinte
informatia alterata, cum ca lucrarea nu presupunea transporturi, iar
comisia nu avea de ce sa evalueze aceasta cerinta.

In primul rand, cerinta era clar exprimata in formularul de oferta
tehnica obligatoriu si indica clar ca lipsa informatiilor duce la respingerea
ofertei.

In al doilea rand, ofertantul contestator minte in afirmatia ca
lucrarea nu presupunea transporturi, dovada fiind:

In anexele la caietul de sarcini, liste de cantitati, formular C9 se
indica poz. 8889039 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autocamionul pe dist. = 50 km, tone transportate: 9,50/0,50/4,00.
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Astfel, ofertantul contestator trebuia sa transport bunurile de la
Targoviste si pana la Orasul ... si, din acest motiv, nu se intelege de ce
acesta alege sa duca in eroare Consiliul, mai ales in conditiile in care el
insusi, in propria oferta, a indicat aceste liste de cantitati si le-a ofertat.
Conform propriei oferte depuse, contestatorul a indicat ca va realiza
transporturi, demonstrand ca are pareri contradictorii:

- neaga ca documentatia de atribuire impunea transporturi (desi s-
a aratat mai sus ca se indica la PTH si listele de lucrari atasate);

- In contestatie neaga necesitatea transporturilor;

- in oferta arata si oferteaza transporturi - a se vedea extrasele din
oferta contestatorului.

Solicitarea hartilor si rutelor de transport era clar exprimata in
documentatia de atribuire, iar cerinta este motivata insusi de necesitatea
realitatii informatiilor prezentate de ofertanti.

Dupa cum se poate observa, ofertantul contestator nu a declarat
corect in cadrul ofertei sale ca va transporta doar pe distanta de 50km,
in conditiile in care in intreg cuprinsul ofertei sale indica locul de
productie ca fiind sediul social, indica ca el este unicul furnizor al tuturor
materialelor. Ori, de la Targoviste si pana la Orasul ..., distanta este de
400 km x 800 km si unde doar 2 x 25 km = 50 km. De aceea, la nivelul
ofertei s-a solicitat ca sa se prezinte detalierea transporturilor, tocmai
pentru ca ofertantii sa nu prezinte informatiile in fals. Lipsa acestor date
era clar indicata ca duce la neconformitatea ofertei, fara alte clarificari.
Ofertantul a mintit ca nu era cerinta clara in PTH (s-a demonstrat ca era
indicata), a mintit ca nu se impuneau transporturi (s-a aratat ca se
impunea), a mintit ca in cazul lui nu erau necesare (dar s-a aratat ca a
ofertat transporturi subdiminuate de 16 ori fata de distanta reald).

In concluzie, acesta incearca doar a prezenta neadevarat situatia in
favoarea sa.

Cu privire la critica contestatorului, cum ca membrii comisiei
trebuiau sa 1i ceara clarificari pentru informatiile lipsa, asa cum indica
art. 209 din Legea nr. 98/2016, se precizeaza:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016 indica dreptul comisiei de a cere
clarificari si sub nicio forma nu indica obligatia;

- obligatia comisiei de a cere clarificari pentru cerintele
neindeplinite de ofertanti a fost abrogata de legiuitor;

- documentatia de atribuire indica clar ca prezentarea unei oferte
incomplete si fara informatiile evident marcate cu mentiunea ca lipsa lor
duce la respingere, nu poate fi completata prin raspunsuri la clarificari.
Ofertantul avea obligatia de a prezenta la data si la ora limita de
depunere a ofertei, o oferta completa si conforma. Comisia de evaluare
nu are dreptul de a permite completarea ulterioara a ofertei.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere si criticile
contestatorului, se mentioneaza:
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- Ofertantilor le-a fost pus la dispozitie un formular cadru de Oferta
Tehnica, care avea mentiunea ,Formular - cadru obligatoriu Propunere
Tehnica”.

- Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au asumat continutul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si modul de elaborare a ofertei
tehnice. Daca ofertantul nu intelegea documentatia de atribuire, atunci
trebuia sa solicite clarificari, daca ofertantul nu era de acord cu cerintele
formularului de propunere tehnica, avea posibilitatea de a contesta
inainte de depunerea ofertelor, dar acesta nu a contestat formularul de
oferta obligatoriu de respectat si, in consecinta, la depunerea ofertei
trebuia sa respecte cerintele de conformitate.

Se reitereaza din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

- Documentatia de atribuire este alcatuita din mai multe
documente, nu doar de fisa de date si caietul de sarcini (acestea fiind
singurele documente la care contestatorul face trimitere);

- Formularul de propunere tehnica este un document care face
parte din documentatia de atribuire, iar contestatorul nu a formulat
solicitarii de clarificari privind cerintele din cadrul formularului, in
consecintda, la depunerea ofertei trebuia sa respecte toate cerintele
solicitate;

- Formularul de propunere tehnica postat in SICAP a indicat in mod
clar ca lipsa prezentarii graficului cu lucrarile de mentenanta ce intra in
atributiile investitorului, duce la respingerea ofertei fara clarificari;

- Nici la momentul contestatiei, nu s-a facut minimul de efort sa se
inteleaga cerintele documentatiei. In apararea sa, se indica ca s-a
prezentat planul cu operatiunile de mentenanta pe durata garantiei.
Acest lucru inseamna:

i. Fie in continuare contestatorul arata ca nu a inteles cerinta.

Cerinta nu se refera la prezentarea atributiilor
ofertantului/executantului in perioada de garantie, cu la prezentarea
obligatiilor si operatiunilor investitorului/achizitorului, la sarcinile ce pica
in obligatiile sale in functie de specificul produselor/lucrarilor ofertate. Se
poate observa clar ca unul din criteriile de evaluare este garantia
acordata. Ori, aceasta este nula in conditiile in care prin garantia
acordata nu se indica care sunt atributiile investitorului de care trebuie
sa se ocupe sa nu piarda garantia. Astfel, cerinta nu este inventata, asa
cum acuza contestatarul, ci este o cerinta reala si necesara. Ofertantii
pot oferta un termen de garantie ridicat, dar in realitate garantia este
conditionata de anumite cerinte pe care achizitorul le va afla la
finalizarea lucrarilor, cand este prea tarziu sa se opuna. De aceea,
achizitorul a solicitat ca aceste operatiuni si conditionari de mentenanta
ce intra in sarcina investitorului sa fie scrise acum, la ofertare - tocmai
pentru a putea evalua realitatea garantiei acordate;

- criteriu de evaluare,
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ii. Fie, din nou, incearca sa duca in eroare Consiliul si sa se
victimizeze. Se poate observa usor ca ofertantul contestator nu arata
unde in cadrul ofertei sale a indicat graficul cu operatiunile de
mentenantd ce intra in atributiile investitorului, ceea ce demonstreaza
inca odata ca membrii comisiei au analizat corect oferta acestuia.

Cu privire la critica contestatorului, cum ca cerinta de a prezenta
asumarea si propriile politici pentru respectarea DNSC - este inventata
de catre comisie, se face precizarea:

- Ofertantilor le-a fost pus la dispozitie un formular cadru de Oferta
Tehnica, care avea mentiunea ,Formular - cadru obligatoriu Propunere
Tehnica” de catre ofertanti.

- Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au asumat continutul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si modul de elaborare a ofertei
tehnice. Daca ofertantul nu intelegea documentatia de atribuire, atunci
trebuia sa solicite clarificari, daca ofertantul nu era de acord cu cerintele
formularului de propunere tehnica, aveau posibilitatea de a contesta.
Inainte de depunerea ofertelor, contestatorul nu a contestat formularul
de oferta obligatoriu de respectat, in consecinta, la depunerea ofertei
trebuia sa respecte cerintele de conformitate.

Se citeaza din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

- Documentatia de atribuire este alcatuita din mai multe
documente, nu doar de fisa de date si de caietul de sarcini - (acestea
fiind singurele documente la care contestatorul face trimitere)

- Formularul de propunere tehnica este un document care face
parte din documentatia de atribuire, iar contestatorul nu a formulat
solicitari de clarificari privind cerintele din cadrul formularului, in
consecinta, la depunerea ofertei trebuia sa respecte toate cerintele
solicitate.

- Formularul de propunere tehnica postat in SICAP a indicat in mod
clar ca ofertantii trebuie sa prezinte sectiunea 14 a ofertei - ,Modul de
respectare (asumare obligatorie) a principiilor DNSH”,

- Dupa cum se poate observa, este un capitol intreg indicat in
formularul de oferta ca fiind obligatoriu de prezentat, pe care ofertantul

contestator nu I-a avut in oferta sa. Nu o informatie, nu o subcerinta, ci

un capitol intreg lipsa. Formularul de oferta tehnica obligatoriu de
respectat de toti ofertantii indica clar: ,orice informatie din continutul
acestui formular care a fost indicata/solicitata ca facdnd parte din oferta
tehnica, care nu se regaseste in propunerea tehnicd - va conduce la
neconformitatea ofertei”.
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- Contestatorul incearca sa distraga atentia Consiliului de la faptul
ca oferta sa nu contine un capitol intreg din formularul de oferta, facand
alte afirmatii false, cum ca investitia nu necesita respectarea DNSH, fiind
o cerinta doar pentru fondurile europene. Acest lucru este total fals.
Respectarea DNSH ,,Do No Significant Harm”, (astfel cum este prevazut
la Articolul 17 din Regulamentul (UE) 2020/852 privind instituirea unui
cadru care sa faciliteze investitiile durabile, prin crearea unui sistem de
clasificare (sau "taxonomie") pentru activitatile economice durabile din
punctul de vedere al mediului. Nu este o optiune, ci o obligatie de a
respecta cerintele de mediu, indiferent de sursa de finantare. Dupa
opinia contestatorului, investitiile trebuie sa respecte cerintele de mediu
doar daca sunt din fonduri europene, ceea ce este fals, indiferent de
sursa de finantare, chiar si investitiile private, trebuie sa respecte
cerintele DNSH;

- Oferta prezentata de contestator nu contine capitolul indicat si
nici informatiile indicate, nu contine nimic legat de DNSH ,Do No
Significant Harm” si, in consecinta, oferta este neconforma.

In concluzie, motivele excluderii ofertei contestatarului sunt clare,
evidente, bazate ce cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.11.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 74419/19.11.2024, ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., a formulat cerere de interventie
voluntara in cadrul dosarului nr. 3909/2024, prin care solicita admiterea
acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L. ca fiind nefondata, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, precum si accesul la
dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la oferta depusa de catre ... S.R.L.

Cererea de interventie voluntara este in favoarea actelor autoritatii
contractante, ceea ce califica demersul drept interventie accesorie,
urmand a fi analizata in conditiile prevazute la art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport de
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64
din Codul de procedura civila, Consiliul poate constata admisibilitatea ei,
in principiu, autoarea ei, ... S.R.L. avand interesul a fi mentinuta
admisibila si conforma propria sa oferta.

Intrucat interventia are caracter accesoriu, in favoarea autoritatii
contractante, se solicita analiza acesteia in conditiile prevazute la art. 67
din Codul de procedura civila. In alta ordine de idei, cererea de
interventie urmeaza sa fie analizata, in temeiul dispozitiilor art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., odata cu
solutionarea contestatiei.

In considerarea celor prezentate, se solicita introducerea ... S.R.L.,
in calitate de intervenient, in cadrul dosarului CNSC nr. 3909/C7/2024,
aflat pe rolul Consiliului si avand ca obiect solutionarea contestatiei
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formulata de ofertantul ... S.R.L., publicata in SEAP la data de
07.11.2024.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

Ca o chestiune prealabild, se face precizarea ca, in cadrul procedurii
de atribuire, ... S.R.L. a depus o oferta admisibilda, conforma, fiind
declarata oferta castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte.

La data de 07.11.2024, s-a luat cunostinta despre publicarea in
SEAP a contestatiei formulata de ... S.R.L., sens in care se formuleaza
prezenta cererea de interventie, in concordanta cu dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ., citate.

In consecinta, in conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii
de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului
de achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, este evident ca, in
cadrul dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, se poate justifica un
interes real pentru a formula cererea de interventie.

In considerarea celor prezentate, primordial, se solicita admiterea,
in principiu, a cererii de interventie si, in consecinta, introducerea, in
calitate de intervenient, in dosarul nr. 3909/C7/2024.

Detalierea motivelor pentru care se solicita respingerea contestatiei
formulata de ... S.R.L. ca nefondata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestator, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari,
nu a fost contestata si remediata, astfel incat toate prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura.

Relevanta in acest sens este, de exemplu, Hotararea intermediara
3/2023 din 22 martie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in
dosarul 158/33/2023, din care se citeaza.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9).

In concret:
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1. Cu privire la primul motiv de respingere - metodologia de
executare a lucrarilor prezentata de ofertantul ... S.R.L. nu cuprinde
detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor
necesare executarii transporturilor - cerinta indicata la pag. 3 din 11 a
documentului intitulat ,04._2. Formular_Propunere tehnica - Lucrari- ...
ILUMINAT"

Pentru solutionarea contestatiei, se indica un extras relevant din
fisa de date a achizitiei, respectiv din cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice (pag. 9), astfel: ,Propunerea tehnica va fi
prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa demonstreze indeplinirea tuturor
cerintelor din Caietele de sarcini. Propunerea tehnicd, pentru executarea
lucrarilor - va fi prezentata respectand cerintele formularului de oferta atasat
in sectiunea FORMULARE. Informatiile indicate in modelul cadru de oferta
tehnica din cadrul sectiunii FORMULARE este obligatoriu ca si continut si
documente atasate.

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie
si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de
mentiunea «sau echivalent»”,

De asemenea, pentru solutionarea contestatiei, se indica un extras
relevant din documentul intitulat ,04._2. Formular_Propunere tehnica -
Lucrari- ... ILUMINAT”, informatii care se regasesc la pag. 3 din 11,
citate.

Din informatiile expuse in fisa de date, in cadrul sectiunii I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a
intocmi oferta cu respectarea modelului cadru de oferta tehnica din
cadrul sectiunii FORMULARE fiind obligatoriu ca si continut si documente
atasate.

Din cuprinsul cerintei expusa anterior, detaliata in fisa de date, in
cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, rezulta,
indubitabil, ca ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea tehnica
in conformitate cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul formularului
,04._2. Formular_Propunere tehnica - Lucrari- ... ILUMINAT”. In acest
sens, autoritatea contractanta a inteles sa indice nu doar rigoarea de
intocmire a ofertei tehnice, cat si riscul imediat al nerespectarii acestora,
constand in respingerea ofertei fara solicitarea unor
informatii/documente de completare sau corectare,

In acest context, se indica un extras relevant din ,04._ 2.
Formular_Propunere tehnica - Lucrari- ... ILUMINAT”, informatii care se
regasesc la pag. 3 din 11, astfel: ,[Prezentarea modului de impartire a
sarcinilor intre operatorii economici implicati precum si nivelul de implicare din
punct de vedere al resurselor: materiale, manopera, exploatare utilaje si
transporturi, pentru partea/partile din contract pe care ofertantul urmeaza sa
le subcontracteze. La punctul x. de mai sus, este obligatorie detalierea
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transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare executarii
transporturilor — in caz contrar oferta este respinsa]”

Chiar si in situatia in care, in etapa de evaluare i-ar fi fost solicitate
clarificari ... S.R.L., prin contestatia formulata, acesta confirma ca
metodologia de executare a lucrarilor prezentata in oferta nu cuprinde
detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor
necesare executarii transporturilor - cerinta indicata la pag. 3 din 12 a
documentului intitulat ,04._2. Formular_Propunere tehnica - Lucrari- ...
ILUMINAT". In acest sens, se reda un extras relevant din contestatia
formulata, de la pag. 6, argumente din care rezulta ca, in aceasta etapa,
a contestatiilor formulate impotriva rezultatului procedurii, ofertantul
contesta documentatia de atribuire, afirmand ca aceasta cerinta nu se
poate justifica in cadrul acestei proceduri.

Reiterand ca prevederea din documentatia de atribuire, mentionata
anterior, nu a fost supusa vreunei clarificari/lamuriri vizavi de obligatia
prezentarii de catre ofertanti a metodologiei de executare a lucrarilor
care sa cuprinda detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea
hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor - cerinta indicata la
pag. 3 din 12 a documentului intitulat ,04._2. Formular_Propunere
tehnica - Lucrari- ... ILUMINAT”, Consiliul poate constata legalitatea
deciziei dispusa de achizitoare, motiv pentru care se impune a fi
mentinuta.

2. Cu privire la motivul numarul 2 de respingere - ofertantul
S.R.L. nu a prezentat in oferta o lista detaliata si un grafic cu
operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe durata
garantiei

De asemenea, pentru solutionarea contestatiei se indica un extras
relevant din documentul intitulat ,04._2. Formular_Propunere tehnica -
Lucrari- ... ILUMINAT”, informatii care se regasesc la pag. 9 din 11, pct.
10 citat - Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata: ,Notd: lipsa din cadrul ofertei tehnice
depuse a oricarei solicitari din subpunctele de mai sus, duce Ila
neconformitatea ofertei. ... Oferta va fi respinsa, fara clarificari, daca nu
prezinta o lista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in
atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la pierderea
garantie si clauze de excludere.”

Analizand exigentele impuse prin fisa de date, prezentate in cadrul
sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum si din
cele impuse prin documentul intitulat ,04._2. Formular_Propunere
tehnica - Lucrari- ... ILUMINAT"”, informatii care se regasesc la pag. 9 din
11 din Formular, rezulta urmatoarele:

Din informatiile expuse in fisa de date, in cadrul sectiunii IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a
intocmi oferta cu respectarea modelului cadru de oferta tehnica din
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cadrul sectiunii FORMULARE fiind obligatoriu ca si continut si documente
atasate.

Pentru nerespectarea cerintei prevazuta in documentul denumit
,04._2. Formular_Propunere tehnica-Lucrari-... ILUMINAT”, cerinta prin
care s-a impus ca oferta prezentata sa cuprinda o lista detaliata si un
grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului
pe durata garantiei, cerinta indicata la pag. 9 din 11 a documentului
intitulat ,,04._2. Formular_Propunere tehnica-Lucrari-... ILUMINAT",
autoritatea contractanta a inteles sa indice nu doar rigoarea de intocmire
a ofertei tehnice, cat si riscul imediat al nerespectarii acestora, constand
in respingerea ofertei fara solicitarea unor informatii/documente de
completare sau corectare. In acest sens, se indica un extras relevant din
,04._2. Formular_Propunere tehnica - Lucrari-... ILUMINAT”.

Chiar si in situatia in care, in etapa de evaluare i-ar fi fost solicitate
clarificari ofertantului ... S.R.L., prin contestatia formulata, acesta
confirma ca oferta depusa nu contine o lista detaliata si un grafic cu
operatiunile de mentenanta ce Intra in atributiile investitorului pe durata
garantiei. In acest sens, se reda un extras relevant din contestatia
formulata, de la pag. 12.

Avand in vedere aspectele evocate mai sus, Consiliul poate
constata ca propunerea tehnica prezentata de contestator nu confirma
demonstrarea cerintelor mai sus mentionate.

3. Cu privire la motivul numarul 3 de respingere: ,C. CU PRIVIRE
LA CEL DE AL TREILEA MOTIV DE RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEL
RESPECTIV CEL REFERITOR LA PRESUPUSA NEINDEPLINIRE A ASA-
ZISEI CERINTE «Modul de respectare (asumare obligatie) a principiilor
DNSH» MENTJIONATA LA PAG. 10 DIN DOCUMENTUL «04. 2. Formular
Propunere tehnica - Lucrari- ... ILUMINAT»":

Analizand exigentele impuse prin fisa de date, prezentate in cadrul
sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum si din
cele impuse prin documentul intitulat ,04._2. Formular_Propunere
tehnica - Lucrari- ... ILUMINAT”, care se regasesc la pag. 10-11 din
Formular, rezulta urmatoarele: ,Ofertantii vor indica in manierd proprie
respectarea cerintelor DNSH. De asemenea, se vor indica toate madasurile si
solutiile cu privire la deseurile periculoase si resturi din constructii specifice
lucréarii licitate. Nerespectarea oricarei indicatii de mai sus, duce la respingerea
ofertei.”

Asa cum rezulta din contestatia formulata (pag. 15), citat, la acest
moment se contesta documentatia de atribuire.

Practic, rezulta ca autoritatea contractanta a inteles sa indice nu
doar rigoarea de intocmire a ofertei tehnice, cat si riscul imediat al
nerespectarii cerintelor, constand in respingerea ofertei fara solicitarea
unor informatii/documente de completare sau corectare.

In aceste conditii, se apreciaza ca orice neldamurire a
contestatorului referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
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documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea contractanta,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin
aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens. In lipsa unui
asemenea demers, dar si a necontestarii documentatiei de atribuire,
aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la aceasta).

Este irefragabil faptul ca, la acest moment, oferta nu poate fi
completata, sustinerea intervenientului fiind confirmata de jurisprudenta
existenta in domeniu, expusa 1in cuprinsul Deciziei CNSC nr.
126/C1/3278 din 18.01.2022, ramasa definitiva prin Decizia nr.
177/2022 din 23 februarie 2022, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in dosarul 65/57/2022, pronuntata tot in legatura cu neindeplinirea
cerintelor de catre ofertantul ... S.R.L., din care se citeaza.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... S.R.L. si, in consecinta, admiterea cererii sale
de interventie.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., critica modalitatea prin care autoritatea
contractanta ... a evaluat oferta ... S.R.L., pe care a declarat-o ca fiind
neconforma, apreciind ca aceasta se impunea a fi declarata neconforma
pentru motive suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare.

I. Istoricul litigiului:

Autoritatea contractanta a organizat respectiva procedura prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Initial, ... S.R.L. a contestat documentatia de atribuire, in acest
sens fiind constituit pe rolul Consiliului Dosarul CNSC nr. 1800/C5/2024.
Prin adresa cu nr. 27776/10.06.2024, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere.

II. Cu referire la interesul Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. de a
contesta:

In cadrul procedurii au fost depuse 2 (doud) oferte, respectiv de
catre ... S.R.L. - declarata ca fiind neconforma si de catre Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. - declarata ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare.

Ulterior primirii rezultatului procedurii, contestatorul a solicitat
acces la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. In acest context, autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie procesele-verbale intermediare, intocmite in etapa de
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evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din H.G.
nr. 395/2016, precum si la documentele/informatiile din oferta ... S.R.L.
care nu au fost declarate ca fiind confidentiale.

Din cuprinsul documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
oferta ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind neconforma pentru
motive suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare.

Constatand ca in actele de evaluare existente la dosarul cauzei nu
au fost analizate si indicate toate neconformitatile ofertei ... S.R.L. si
existand riscul reformarii rezultatului procedurii ca urmare contestatiei
formulata de partea adversa, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. arata ca
justifica un interes legitim, nascut si actual de a formula contestatie si a
solicita sa fie analizate si restul motivelor de inadmisibilitate sau
neconformitate, dar neanalizate de comisia de evaluare.

ITI. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ... S.R.L.:

Cu privire la oferta depusa de catre ... S.R.L., se apreciaza ca
lipseste o analiza temeinica din partea autoritatii contractante, prin
comisia de evaluare, asupra modului de indeplinire a tuturor
specificatiilor tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Asa cum rezulta din actele de evaluare, oferta ... S.R.L. a fost
declarata ca fiind neconforma pentru faptul ca a avut urmatoarele
lipsuri:

- conform formularului propunere tehnica, ofertantul trebuie sa
respecte cerinta: ,La punctul x. (organizarea de santier), este obligatorie
detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor
necesare executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa)”,
iar in urma evaluarii nu s-au regasit informatiile solicitate in cadrul
propunerii tehnice.

- ofertantul trebuie sa respecte cerinta: ,Oferta va fi respinsa, fara
clarificari, daca nu prezinta o lista detaliata si un grafic cu operatiunile
de mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe durata garantiei,
activitati care duc la pierderea garantie si clauze de excludere”, iar in
urma evaluarii nu s-au regasit informatiile solicitate in cadrul propunerii
tehnice.

- nu se regasesc informatii cu privire la Modul de respectare
(asumare obligatorie) a principiilor DNSH.

Din cuprinsul documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
oferta ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind neconforma pentru
motive suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare, astfel:

1. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire - nu au
fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.11 in ,,FISA TEHNICA nr. 4
Denumire: Aparat de iluminat solar AIL 4, putere 20 W, cu camera
video”, respectiv:
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1.1 Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
pentru neindeplinirea cerintei detaliata la punctul 1.11 din Fisa tehnica
nr. 4, in sensul ca Aparatul de iluminat solar AIL 4, putere 20 W, cu
camera video ofertat nu are panou fotovoltaic de 30W. In concret, prin
documentatia de atribuire se solicita AIL cu panou si camera (integrate),
iar operatorul economic nu oferteazd un echipament, ci mai multe. In
plus, adauga in cadrul propunerii tehnice un panou fotovoltaic de 410W:

Pentru confirmare sustinerii, se ilustreaza un extras din Fisa tehnica
nr. 4 (Formular F5) pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si din
Fisa tehnica anexata ofertei, existenta la pag. 23/445 din fisierul ,410.06
Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1”.

Dupa cum se poate observa, aparatul de iluminat prezentat nu are
panou fotovoltaic de 30W, ci se adauga in cadrul propunerii tehnice un
panou fotovoltaic distinct, neconform de 410W, iar in acest sens se
anexeaza un extras relevant de la pag. 27/445 din fisierul ,410.06
Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1”.

2. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
pentru neindeplinirea cerintei detaliata la punctul 1.20 din Fisa tehnica
nr. 4 - echipamentul ofertat functioneaza la 200-240V, ci nu asa cum a
fost solicitat in cadrul documentatiei la 12,8V:

Pentru confirmarea sustinerii, se ilustreaza un extras din Fisa
tehnica nr. 4 (Formular F5) pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
si de ofertant, precum si un extras din Fisa tehnica anexata ofertei,
existent la pag. 23/445 din fisierul ,,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T.
si documente echipamente PARTEA 1”.

In acest sens, pentru confirmarea sustinerilor, contestatorul
ilustreaza extrase relevante din documentele anexate ofertei de catre ...
S.R.L., respectiv extrase din Rapoarte de incercari, rapoarte care au fost
prezentate si pentru aparatele de iluminat stradale, Fisele Tehnice 1-3,
respectiv din Raportul de incercare nr. LCSB061022020S, Raportul de
incercare nr. LCSB061022019S, Raportul de incercare nr.
LCSB061022013S si din Certificatul de Conformitate ENEC nr. HN
69291141-0001.

3. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
pentru neindeplinirea cerintelor detaliate la punctele 1.12 si 1.20 din Fisa
tehnica nr. 4, in sensul ca Aparatul de iluminat solar AIL 4, putere 20 W,
cu camera video ofertat nu detine camera video de supraveghere de tip
PZT, baterie 30 Ah/12,8 V, asa cum este indicat in datele de performanta
ale echipamentului. In concret, prin documentatia de atribuire se solicita
AIL cu camera video de supraveghere de tip PZT, baterie 30 Ah/12,8 V
(integrate), iar operatorul economic ... S.R.L. nu oferteaza un
echipament, ci mai multe:
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Se ilustreaza un extras din Fisa tehnica nr. 4 (Formular F5) pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, asa cum a fost completata de ...
S.R.L. si din documentele anexate ofertei, din care rezulta ca operatorul
economic nu oferteaza un produs unic pentru echipamentul detaliat in
Fisa tehnica nr. 4, ci mai multe echipamente.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696).

4. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
pentru neindeplinirea cerintelor detaliate la punctele 2.8 din Fisa tehnica
nr. 1, 2.8 din Fisa tehnica nr. 2, 2.8 din Fisa tehnica nr. 3 - cu motivarea
ca driverul cu care este certificat produsul este altul decat cel prezentat
ca avand functii DALI:

In acest sens, se ilustreaza ca Driverul cu care este certificat
produsul este altul decat cel prezentat ca avand functii DALI.

5. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
pentru neindeplinirea cerintelor detaliate in Fisele tehnice 1, 2, 3 si 4 -
cu motivarea ca certificarile nu sunt pentru aparatele de iluminat
propuse in calculele luminotehnice si fisa tehnica, din acestea reiese ca
aparatele de iluminat EA-LED-030-SX, EA-LED-050-SX, EA-LED-070-SX,
EA-LD-020-S3 au alte puteri decat cele solicitate prin documentatia de
atribuire:

Pentru solutionarea acestei critici, se indica un extras relevant din
fisa de date, de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice si din Formular-cadru OBLIGATORIU Propunere Tehnica, pct. 11,
cu precizarea ca Certificarile nu sunt pentru aparatele de iluminat
propuse in calculele luminotehnice si fisa tehnica, din acestea reiese ca
aparatele de iluminat EA-LED-030-SX, EA-LED-050-SX, EA-LED-070-SX,
EA-LD-020-S3 au alte puteri decat cele solicitate prin documentatia de
atribuire, astfel:

In primul rand, se invedereaza Consiliului ca trebuie facuta
distinctia intre Fisa tehnica (formularul F5), parte a documentatiei de
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atribuire, semnata de catre furnizor/producator, in care trebuia indicata
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini si Fisa tehnica/foaie de catalog care emana de la
producator. Astfel cum rezulta expres din rigorile documentatiei, amintite
in cele ce preced, nu era suficienta completarea fiselor tehnice, respectiv
a Formularelor F5, ci acestea se impuneau a fi insotite de
brosuri/cataloage, materiale de la producator. In prezentul caz,
materialele care emana de la producator/furnizor nu confirma
indeplinirea cerintelor completate de ... S.R.L. in Fisele tehnice F5, puse
la dispozitie de autoritatea contractanta.

6. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
motivarea ca, in calculele luminotehnice depuse, s-au utilizat alte date
de intrare decat cele din situatiile martor calculele luminotehnice de la
faza PTh.

7. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
motivarea ca nu s-a prezentat acreditarea laboratorului autorizat pentru
analiza parametrilor de rezultat, conform cerintelor din cadrul caietului
de sarcini:

Ofertantul a prezentat contract de prestari servicii realizare
masuratori luminotehnice cu luxmetru si luminantmetru.

8. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
motivarea ca nu a prezentat autorizatii/contracte cu firme autorizate in
domeniu pentru preluarea, transportul depozitarea deseurilor din
constructii, asa cum au fost solicitate in cadrul capitolului ,Masuri
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului”:

Asa cum rezultd din documentatia de atribuire, nedepunerea
acestora duce la respingerea ofertei.

Relevanta in acest sens este, de exemplu, Hotararea intermediara
3/2023 din 22 martie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in
dosarul 158/33/2023, din care se citeaza.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din H.G. nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care cerinta privind termenul
de executie prevazuta in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini
nu erau justificate tehnic sau daca considera ca aceasta durata de
executie nu este sustenabila, este eronata sau ambiguu formulata,
contestatorul putea sa solicite autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea sa le
conteste cu respectarea termenelor legale in baza Legea nr. 101/2016.
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In caz contrar, prin depunerea ofertei se prezumd cd ofertantii si-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
termenul de executie, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din H.G. nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

9. Oferta depusa de ... S.R.L. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
motivarea ca acreditarea laboratorului anexata ofertei este expirata din
19.07.2024:

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca orice nelamurire a ...
S.R.L. referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul documentatiei
de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea contractanta, anterior
expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin aplicarea
prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens. In lipsa unui
asemenea demers, dar si a necontestarii documentatiei de atribuire,
aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la aceasta).

Pentru toate motivele de fapt si de drept prezentate, ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 37133/25.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
75931/25.11.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia ca fiind lipsita de
interes, oferta contestata fiind deja respinsa si declarata inadmisibila.

Cu privire la criticile ... S.R.L. - ... S.R.L., la neindeplinirea
cerintelor tehnice de catre ... S.R.L., autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

1. Neindeplinirea cerintei tehnice cu privire la panoul solar si
camera video - comisia a observat aceasta neconformitate, a constatat
neindeplinirea acestei cerinte, insa oferta indeplinea deja 3 motive de
inadmisibilitate, analiza si clarificarea acestei cerinte suplimentare nu
mai era necesara;

2. Neindeplinirea cerintei tehnice cu privire la functionarea
echipamentului pe baterie la 12,8V contrar documentatiei - comisia a
observat aceasta neconformitate, a constatat neindeplinirea acestei
cerinte, insa oferta indeplinea deja 3 motive de inadmisibilitate, analiza
si clarificarea acestei cerinte suplimentare nu mai era necesara;

3. Neindeplinirea cerintei tehnice cu privire la nedetinerea camerei
video de supraveghere tip PZT - comisia a observat aceasta
neconformitate, a constatat neindeplinirea acestei cerinte, insa oferta
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indeplinea deja 3 motive de inadmisibilitate, analiza si clarificarea acestei
cerinte suplimentare nu mai era necesara;

4. Neindeplinirea cerintei tehnice cu privire la driverul cu care este
certificat produsul - comisia a observat aceasta neconformitate, a
constatat neindeplinirea acestei cerinte, insa oferta indeplinea deja 3
motive de inadmisibilitate, analiza si clarificarea acestei cerinte
suplimentare nu mai era necesara;

5. Neindeplinirea cerintei tehnice cu privire la prezentarea de
certificate pentru alte echipamente decat cele ofertate - comisia a
observat aceasta neconformitate, a constatat neindeplinirea acestei
cerinte, insa oferta indeplinea deja 3 motive de inadmisibilitate, analiza
si clarificarea acestei cerinte suplimentare nu mai era necesara;

6. Neindeplinirea cerintei tehnice cu privire la prezentarea de
calcule luminotehnice cu alte echipamente decat cele ofertate - comisia a
observat aceasta neconformitate, a constatat neindeplinirea acestei
cerinte, insa oferta indeplinea deja 3 motive de inadmisibilitate, analiza
si clarificarea acestei cerinte suplimentare nu mai era necesara;

7. Neindeplinirea cerintei tehnice cu privire la lipsa acreditarii
laboratorului autorizat pentru analiza parametrilor - comisia a observat
aceasta neconformitate, a constatat neindeplinirea acestei cerinte, insa
oferta indeplinea deja 3 motive de inadmisibilitate, analiza si clarificarea
acestei cerinte suplimentare nu mai era necesara;

8. Neindeplinirea cerintei tehnice cu privire la neprezentarea
masurilor din domeniul protectiei mediului - comisia a observat aceasta
neconformitate, a constatat neindeplinirea acestei cerinte si a exclus
oferta indicand ca cerintele DNSC nu au fost respectate;

9. Neindeplinirea cerintei tehnice cu privire la expirarea acreditarii
laboratorului in data de 19.07.2023 - comisia a observat aceasta
neconformitate, a constatat neindeplinirea acestei cerinte, insa oferta
indeplinea deja 3 motive de inadmisibilitate, analiza si clarificarea acestei
cerinte suplimentare nu mai era necesara.

In concluzie, pe baza celor indicate mai sus, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... S.R.L., pe fond, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1171/18.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
74330/19.11.2024, ... S.R.L., a formulat cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in cadrul dosarului nr. 3912/2024, prin
care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L.,
mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
de a nu-i respinge oferta din cauza motivelor suplimentare invocate de
catre contestatorul ... S.R.L., precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de solutionare ocazionate de prezenta procedura, conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

Intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.
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Admisibilitatea in principiu a cererii

Intervenientul aratda ca are calitatea de ofertant in cadrul
respectivei proceduri. Obiectul contestatiei vizeaza incidenta unor motive
suplimentare de respingere a ofertei sale, caz in care participarea sa la
solutionarea prezentei cauze este absolut necesara din perspectiva unei
corecte solutionari.

Se invedereaza faptul ca intervenientul este indrituit sa formuleze
cerere de interventie accesorie, intrucat are calitatea de ofertant in
cadrul procedurii, contestand decizia de respingere a ofertei sale, ceea ce
pe cale de consecinta reclama un drept legitim, strans legat de obiectul
contestatiei, a carui exercitare este de natura a conduce la mentinerea
actualului stadiu al procedurii, respectiv lipsa incidentei unor motive
suplimentare de respingere a ofertei sale.

Interesul sau este acela de a-si proteja drepturile conferite prin
actualul stadiu al procedurii, precum si de a participa la solutionarea
unor contestatii care vizeaza oferta sa.

Conditiile admisibilitatii cererii sunt indeplinite, respectiv se justifica
un interes. In speta, interesul sau rezulta din pozitia sa initiala, respectiv
cea de ofertant avand oferta respinsa doar pentru motivele comunicate
de catre autoritatea contractanta (decizie contestata), nu si pentru
motivele suplimentare invocate de catre contestatoarea ... S.R.L.

Motivarea in fapt a cererii de interventie:,

Pe data de 18.07.2024, ora 15:00 a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul procedurii antementionate, in conformitate cu datele furnizate de
SEAP fiind inregistrati urmatorii ofertanti: ... S.R.L. si asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L.

Pe data de 30.10.2024, asa cum rezulta din capturile de ecran, s-a
receptionat adresa nr. 35218/30.10.2024, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 35212/30.10.2024, prin
intermediul carora a fost comunicat faptul ca oferta sa ,a fost declarata
inadmisibila, fiind neconforma si inacceptabila. (... ) Lipsa informatiilor
de la nivelul ofertei face ca oferta sa fie: Oferta este inacceptabila in
conformitate cu prevederile H.G. 395/2016, art. 137, alin. 3, litera a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, fiind
comunicate trei motive de presupusa neconformitate a ofertei, precum si
faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de catre
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., ,oferta care a fost clasata pe primul loc
in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE”.

La data de 06.11.2024 s-a formulat contestatia nr. 125 impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, decizie
materializata in cuprinsul adresei nr. 35218/30.10.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si in cuprinsul raportului procedurii
nr. 35212/30.10.2024.

Pagina 27 din 56



Totodata, la data 07.11.2024, s-a luat cunostinta, dupa cum
rezultda din captura de ecran, cu privire la contestatia formulata de
catre ... S.R.L, aceasta fiind publicata in SEAP de catre autoritatea
contractanta.

Decizia autoritatii contractante de a nu respinge oferta ... S.R.L. din
cauza motivelor suplimentare invocate de catre contestatoarea ... S.R.L.
este una corecta, in temeiul urmatoarelor considerente:

1 - ,Neindeplinirea cerintei detaliata la punctul 1.1 din Fisa tehnica
nr. 4, in sensul ca Aparatul de iluminat solar AIL 4, putere 20 W, cu
camera video ofertat nu are panou fotovoltaic de 30W. In concret, prin
documentatia de atribuire se solicita AIL cu panou si camera (integrate),
iar operatorul economic ... S.R.L. nu oferteaza un echipament, ci mai
multe. In plus, adauga in cadrul propunerii tehnice un panou fotovoltaic
de 410W”

Intervenientul arata ca in propunerea sa tehnica depusa, la pag. 19
din fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F. T. si documente
echipamente PARTEA 1.pdf" se afla Fisa tehnica F5 nr. 4 Aparat de
iluminat solar AIL 4, putere 20 W, cu camera video, in care, la rd. 1.11
se solicita ca alimentarea corpului de iluminat sa se faca dintr-un panou
solar cu puterea de 30W, fara ca autoritatea contractanta sa solicite
demonstrarea indeplinirii cerintei. Intervenientul, in completarea Fisei
tehnice F5 nr. 4, a respectat documentatia de atribuire, astfel cum a fost
ea elaborata.

Mai mult, in Fisa tehnica (Specificatiile tehnice) ale producatorului
corpului de iluminat public, depusa in propunerea tehnica la pag. 23 din
fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 1.pdf’", se specifica foarte clar faptul ca corpul de iluminat
ofertat este echipat cu panou solar cu urmatoarele caracteristici tehnice,
respectiv: ,Echipat cu panou solar, camera video si baterie - Panou 30
W, camera video de supraveghere de tip PZT, baterie 30 Ah/12".

in plus, astfel cum s-a indicat la rd. 1.11, col. 4 din Fisa tehnica F5
nr. 4, s-a depus la pag. 27 din fisierul ,,410.06 Propunere tehnica ... EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf", o Specificatie tehnica a
unui Panou fotovoltaic cu caracteristici tehnice, puterea acestuia fiind
una exemplificativa, care nu influenteaza in niciun fel celelalte
caracteristici tehnice si constructive ale panoului.

Critica ... S.R.L. in ceea ce priveste puterea panoului fotovoltaic de
410 W nu are nicio legatura cu cerintele documentatiei de atribuire,
intrucat Specificatiile tehnice si constructive ale panoului fotovoltaic au
fost depuse de catre intervenient exclusiv cu rol exemplificativ, pentru a
aduce informatii cu privire la tipul de panou solar ofertat si nu a
constituit o cerinta expresa a documentatiei de atribuire.

In conditiile in care in cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 4, asumatd de
catre intervenient, acesta si-a exprimat angajamentul de a livra un
panou solar cu puterea de 30W, coroborat cu faptul ca autoritatea
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contractanta nu a solicitat in cuprinsul documentatiei de atribuire
modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei si cu faptul ca la pag.
27 din fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1.pdf’, s-a depus, cu titlu exemplificativ, o
Specificatie tehnica a unui Panou fotovoltaic cu alta putere, cel mult
autoritatea contractanta, in situatia in care avea nelamuriri, avea
obligatia de a solicita clarificari in vederea corectarii viciului de forma
existent n oferta.

Prin urmare si intrucat legislatia nationalda contine prevederi
explicite care reglementeaza completarea sau confirmarea documentelor
ofertei prin depunerea unor documente suport in scopul inlaturarii viciilor
de forma definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din H.G. nr.
395/2016 drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
inlaturarea viciului de forma in discutie nu ar fi fost susceptibila sub nicio
forma de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

In egala masura, eroarea din cadrul ofertei tehnice depuse de
intervenient poate fi incadrata si in categoria abaterilor tehnice minore -
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte, care, potrivit alin. (9) al art. 134 din H.G. nr. 395/2016, sunt
acceptate si nu conduc la respingerea ofertei ca neconforma, potrivit
prevederilor alin. (7) al aceluiasi articol.

In oricare dintre categoriile anterioare ar fi incadrata eroarea din
cadrul ofertei depuse de intervenient, corectarea acesteia nu ar fi
determinat incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 -
determinarea aparitiei unui avantaj evident in favoarea unui ofertant
si/sau nu ar fi condus la depunerea unei noi oferte.

Se citeaza prevederile alin. (1) al art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
se precizeaza ca legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin
comisia de evaluare, un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau
completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare. Insa, textul legal nu poate fi interpretat in
sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod
discretionar prerogativa legala. Astfel, intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor
implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
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egalda masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferd, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta
respecta intocmai cerintele de atribuire.

Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in
care insasi Curtea Constitutionald, inspirandu-se din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra
Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca
scopul normelor este nu apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective.

Se evoca prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 127
alin. (1) lit. h) si i) si art. 133 din H.G. nr. 395/2016, precum si din
Ghidul orientativ pentru responsabilii cu achizitiile publice privind
evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate de fondurile
structurale si de investiti europene, disponibil la adresa
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014
/guidance_ public_proc_ro.pdf, citdnd de la pag. 51.

Se face trimitere si la Concluziile Avocatului General Michal Bobek

din 24 noiembrie 2016 (1), prezentate in cauza C-387/14, Esaprojekt Sp.

z.0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie, pct. 28.
In continuare, se evoca din decizii ale Tribunalului de Prima
Instanta de la Luxemburg, hotararea din 10 decembrie 2009, cauza

T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.

56 si 57, Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si

altii, C-157/96, pct. 60, Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de

mai sus, pct. 43, precum si jurisprudenta constanta a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, inclusiv a instantelor judecatoresti,
exemplu gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.
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Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
precum si prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din lege si art. 134 alin.
(5), art. 135 alin. (2) si art. 137 (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Se citeaza si din cuprinsul Deciziei nr. 303/26.02.2016 a Curtii de
Apel Alba Iulia si din BO2013_2416 a CNSC.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat acest capat de cerere,
motiv pentru care se solicita Consiliului respingerea sa si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a nu respinge oferta ... S.R.L. din
cauza motivelor suplimentare invocate de catre contestator.

2 - ,Neindeplinirea cerintei detaliatd la punctul 1.20 din Fisa
tehnica nr. 4 - echipamentul ofertat functioneaza la 200-240V, ci nu asa
cum a fost solicitat in cadrul documentatiei la 12,8V"

Se invedereaza Consiliului faptul ca la rd. 1.20, col. 4 indicat de
catre contestator, valoarea tensiunii de alimentare la bornele bateriei de
stocare inscrisa de catre intervenient este de 12,8V si nu de 220-240V,
astfel cum in mod eronat si cu rea credinta sustine acesta. Similar
capatului de cerere anterior, se solicita Consiliului sa constate faptul ca,
in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor din Fisa tehnica F5 nr. 4
Aparat de iluminat solar AIL 4, putere 20 W, cu camera video,
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea anumitor documente,
prin indicarea unor standarde europene si emitenti laboratoare
acreditate, precum si depunerea unor Declaratii de conformitate,
Certificate de conformitate CE sau Rapoarte de testare eliberate de
laboratoare acreditate, in mod distinct. In aceste conditii, completarea
de catre ofertant a Fisei tehnice F5 nr. 4 de catre ofertant si Fisele
tehnice (Specificatiile tehnice) ale producatorului sunt considerate
documente relevante pentru indeplinirea cerintelor.

In conditiile in care in cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 4, asumata de
catre intervenient, si-a exprimat angajamentul de a livra un echipament
care sa functioneze la 12,8V coroborat cu faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in cuprinsul documentatiei de atribuire
modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei si cu faptul ca au fost
depuse si Fisele tehnice (Specificatiile tehnice) ale producatorului, cel
mult autoritatea contractanta, in situatia in care avea nelamuriri, avea
obligatia de a-i solicita clarificari.

In niciun caz nu pot fi luate in considerare documentele invocate cu
rea credinta de catre contestator, cu intentia vadita de a induce in eroare
si de a distorsiona realitatea.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si acest capat de
cerere, motiv pentru care se solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a nu respinge oferta
intervenientului din cauza motivelor suplimentare invocate de catre
contestator.
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3 - ,Neindeplinirea cerintelor detaliate la punctele 1.2 si 1.20 din
Fisa tehnica nr. 4, in sensul ca Aparatul de iluminat solar AIL 4, putere
20 W, cu camera video ofertat nu detine camera video de supraveghere
de tip PZT, baterie 30 Ah/12,8 V, asa cum este indicat in datele de
performanta ale echipamentului. In concret, prin documentatia de
atribuire se solicita AIL cu camera video de supraveghere de tip PZT,
baterie 30 Ah/12,8 V (integrate), iar operatorul economic ... S.R.L. nu
oferteaza un echipament, ci mai multe.”

Astfel cum rezulta din Fisa tehnica F5 nr. 4, col. 4, rd.1.12,
respectiv rd. 1.20, intervenientul a ofertat corpul de iluminat potrivit
cerintelor. Asa cum urmeaza sa constate Consiliul, contestatorul adauga
in mod nepermis cerinte documentatiei de atribuire ramasa definitiva si
obligatorie, in egala masura pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
cand afirma faptul ca ,prin documentatia de atribuire se solicita AIL cu
camera de supraveghere de tip PZT, baterie de 30Ah/12,8V (integrate)”.
De altfel, reaua credinta a contestatorului este dovedita de faptul c3,
desi afirma faptul ca ,prin documentatia de atribuire se solicitd AIL cu
camera video de supraveghere de tip PZT, baterie 30 Ah/12,8 V
(integrate)”, de aceasta data nu mai ,ilustreaza/redd extras din
documentatia de atribuire”, motivul fiind evident, respectiv tocmai acela
ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste o asemenea
cerinta, conditii in care in mod evident autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a se raporta, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, la o
cerinta inexistenta.

Ilustrarea pe care o incearca ... S.R.L. nu dovedeste decat
superficialitatea criticii in legatura cu insistenta cu care vrea sa
dovedeasca un neadevar legat de neofertarea de catre intervenient a
unui ,echipament unic”, care nu este prezentat in Fisa tehnica F5 nr. 4.
Se solicita Consiliului sa constate faptul ca in cuprinsul Fisei tehnice F5
nr. 4 Aparat de iluminat solar AIL 4, putere 20 W, cu camera video, sunt
descrisi parametrii tehnici si functionali pentru mai multe elemente ale
ansamblului de iluminat si anume: Aparatul de iluminat cu putere de
20W, Camera de supraveghere de tip PTZ, Panoul solar, Bateria de
stocare si Sistemul metalic de prindere si nu se specifica nicaieri faptul
ca toate elementele sunt integrate in aparatul de iluminat, cum
incearca ... S.R.L. sa induca in eroare si sa distorsioneze realitate prin
adéuqarea unor cerinte documentatiei de atribuire.

In acest context, in mod evident nu pot fi primite nici alegatiile
contestatorului de la pag. 9, care ,reda” extrase din documentele ofertei
depuse de catre intervenient si care, in opinia sa total eronata, dovedesc
neconformitatea din cauza faptului ca nu a fost ofertat ,,un produs unic
pentru echipamentul detaliat in Fisa tehnica nr. 4, ci mai multe
echipamente”.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si acest capat de
cerere, motiv pentru care se solicita Consiliului respingerea sa si
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mentinerea deciziei autoritatii contractante de a nu respinge oferta
intervenientului din cauza motivelor suplimentare invocate de catre
contestator.

4 - ,Neindeplinirea cerintelor detaliate la punctele 2.8 din Fisa
tehnica nr. 1, 2.8 din Fisa tehnica nr. 2, 2.8 din Fisa tehnica nr. 3 - cu
motivarea ca driverul cu care este certificat produsul este altul decat cel
prezentat ca avand functii DALI”.

Cu o conduitda care a consacrat-o, contestatorul incearca in
continuare sa induca in eroare si sa distorsioneze realitatea. Contrar
alegatiilor neintemeiate ale acestuia in legatura cu rd. 2.8, col. 2 din
Fisele tehnice F5 nr. 1, 2 si 3 Aparat de iluminat stradal cu LED depuse
de catre intervenient pentru puteri nominale ale aparatului de iluminat
de 30W, 50W si 70W, potrivit carora driverul electronic cu care este
certificat aparatul de iluminat ofertat este altul decét cel prezentat ca
avand functii DALI, aparatul de iluminat ofertat in propunerea tehnica la

pag. 1-19 din fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente

echipamente PARTEA 1.pdf”, respecta in integralitate cerintele autoritatii
contractante din Fisele tehnice F5 nr. 1, 2 si 3, rd. 2,8 col. 1, justificat de
urmatoarele aspecte:

- atat driverul de tip INVERTRONICS montat pe aparatele de
iluminat cu care au fost efectuate testarile de catre laboratorul de testare
acreditat, cat si driverul ce face obiectul Fisei tehnice (Specificatiile
tehnice) a producatorului driverului, ce se regasesc in propunerea
tehnica in fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente

echipamente PARTEA 1.pdf” la pag. 165-168, 149-150 din Raportul de

testare LVD depus la pag. 114 (raportul de testare LVD), respectiv pag.

36-73 (Fisa tehnica driver Invertronics) sunt echipate cu Protocol DALI si

D4i, astfel cum se poate constata cu usurinta din fotografiile de la pag.

165-168 sau 52-55 din Raportul LVD, respectiv din Fisa tehnica a

driverului electronic Invertronics de la pag. 36 (pag. 1 din Fisa tehnica a
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driverului) din fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf”;

- se solicita Consiliului sa constate ca testarea aparatelor de
iluminat se realizeaza pentru cea mai mare putere a familiei de aparate
de iluminat supuse testarii potrivit uzantelor laboratoarelor de testare,
astfel ca in Rapoartele de testare depuse (raportul LVD) depus la pag.
114 din propunerea tehnica din fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf”, codul de identificare a
driverului cu care a fost testat aparatul de iluminat ofertat este EUM-
320S760. Fisa tehnica (Specificatiile tehnice) a producatorului pentru
driverul electronic ce va echipa aparatele de iluminat ofertate este
corespunzator puterilor nominale ofertate pentru aparatele de iluminat
de 30W, 50W si 70W, adica driverul va avea puterea nominala de 75W,
care acopera toata gama de puteri a aparatelor de iluminat ofertate;

- toate caracteristicile tehnice si functionale ale driverului ofertat
potrivit Fisei tehnice (Specificatiilor tehnice) sunt identice cu cele ale
driverului care echipeaza aparatele de iluminat supuse testarii si
consemnate in Rapoartele de testare ale laboratorului acreditat, inclusiv
Protocol DALI si D4i;

- se solicita sa se constate faptul ca in propunerea tehnica depusa
de catre intervenient in cadrul procedurii, la pag. 114 din fisierul ,410.06
Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf"

se regaseste Raportul de testare LVD, in care la pag. 36-37 (149-150 din

fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 1.pdf”) se afla variantele de echipare cu drivere compatibile
testate de laborator cu care pot fi echipate aparatele de iluminat
ofertate, toate cu Protocol de comunicare DALI si D4i;

- faptul ca producatorul driverului electronic Invertronics si-a
modificat codul de evidenta al produsului, mentindnd nemodificate
caracteristicile tehnice si functionale ale acestuia, nu poate fi considerata
in niciun caz o neconformitate a ofertei, avandu-se in vedere faptul ca
nicaieri in documentatia de atribuire (fisele tehnice F5) pentru corpurile
de iluminat nu s-a solicitat indicarea unor coduri de produse;

- nu in ultimul rand se invedereaza faptul ca in documentatia de
atribuire (Fisele tehnice F5 pentru aparatele de iluminat) nu a fost
solicitata o Fisa tehnica (Specificatii tehnice) pentru componenta driver
electronic a corpului de iluminat, depunerea acesteia in propunerea
tehnica fiind initiativa intervenientului, un argument in plus pentru
respingerea acestui capat de cerere.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si acest capat de
cerere, motiv pentru care se solicita Consiliului respingerea sa si
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mentinerea deciziei autoritatii contractante de a nu respinge oferta
intervenientului din cauza motivelor suplimentare invocate de catre
contestator.

5 - ,Neindeplinirea cerintelor detaliate in Fisele tehnice 1, 2, 3 si 4
- cu motivarea ca certificarile nu sunt pentru aparatele de iluminat
propuse in calculele luminotehnice si fisa tehnica. din acestea reiese ca

aparatele de iluminat EA-LED- 030- SX, EA-LED- 050- SX, EA-LED- 0

70- SX, EA-LED-020- S3 au alte puteri decit cele solicitate prin

documentatia de atribuire”:

Prin acest capat de cerere, contestatorul creeaza aparenta faptului
ca nu stie sau se preface ca nu stie sa citeasca un Raport de testare
emis de catre un laborator acreditat, atunci cand elucubreaza in legatura
cu confuzia pe care o face intre codul de produs si puterile aparatelor de
iluminat ofertate. Asa cum se poate constata cu usurinta din Rapoartele

de testare indicate chiar de catre contestator la pag. 12-13, aceasta in

mod intentionat, cu scopul de a induce in eroare Consiliul, face confuzie
voita intre codul de identificare al aparatului de iluminat ofertat si
puterea nominald a acestuia, dupa cum urmeaza:

e Pentru aparatul de iluminat AIL1 (care potrivit Fisei tehnice F5 nr.
1 si Specificatiilor tehnice - Fisa tehnica a producatorului) a fost ofertat
pentru o putere nominala de 30W, putere care se regaseste si in

propunerea tehnica pag. 4-15 din fisierul ,,410.06 Propunere tehnica ...

EA Calcul luminotehnic.pdf”. Pentru puterea nominala de 30W ofertata
de catre intervenient, codul aparatului de iluminat ce se regaseste in
Rapoartele de testare emise de laboratoare de testare acreditate, este
dupa cum urmeaza:
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- EA-LD-006-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

30W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022018E EMC ce se regaseste la pag. 229 din
propunerea tehnica fisierul ,410.06Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf”, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs ar fi 150W;

- EA-LD-006-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

30W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022021S LVD ce se regaseste la pag. 118 din
propunerea tehnica fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf”, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs ar fi 150W;

- EA-LD-006-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

30W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022019S IK ce se regaseste la pag. 331 din
propunerea tehnica fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf”’, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs ar fi 150W;

- EA-LD-006-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

30W care este consemnata in mod distinct in co. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022020SIP ce se regaseste la pag. 352 din
propunerea tehnica fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf”, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs ar fi 150W.

e Pentru aparatul de iluminat AIL2 (care potrivit Fisei tehnice F5 nr.
2 si Specificatiilor tehnice - Fisa tehnica a producatorului) a fost ofertat
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pentru o putere nominala de 50W, putere care se regaseste si in

propunerea tehnica pag. 15-29 din fisierul ,410.06 Propunere tehnica ...

EA Calcul luminotehnic.pdf”. Pentru puterea nominala de 50W ofertata
de catre intervenient, codul aparatului de iluminat ce se regaseste in
Rapoartele de testare emise de laboratoare de testare acreditate, este,
dupa cum urmeaza:

- EA-LD-010-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

50W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022018E EMC ce se regaseste la pag. 229 din
propunerea tehnica fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf”’, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs ar fi 250W;

- EA-LD-010-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

50W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022021S LVD ce se regaseste la pag. 118 din
propunerea tehnica fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf”, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs ar fi 250W;

- EA-LD-010-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

50W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022019S IK ce se regaseste la pag. 331 din
propunerea tehnica fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf’, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs ar fi 250W;
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- EA-LD-010-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

50W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022020S IP ce se regaseste la pag. 352 din
propunerea tehnica fisierul ",410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf”, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs ar fi 250W.

e Pentru aparatul de iluminat AIL3 (care potrivit Fisei tehnice F5
nr.3 si Specificatiilor tehnice - Fisa tehnica a producatorului) a fost
ofertat pentru o putere nominala de 70W, putere care se regaseste si in

propunerea tehnica pag. 30-42 din fisierul ,410.06 Propunere tehnica ...

EA Calcul luminotehnic.pdf”. Pentru puterea nominala de 70W ofertata
de catre intervenient, codul aparatului de iluminat ce se regaseste in
Rapoartele de testare emise de laboratoare de testare acreditate, este,
dupa cum urmeaza:

- EA-LD-014-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

70W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022018E EMC ce se regaseste la pag. 229 din
propunerea tehnica, fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf”, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs nu s-a regasit in certificari;

- EA-LD-014-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

70W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022021S LVD ce se regaseste la pag. 118 din
propunerea tehnica, fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf”, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs nu s-a regasit in certificari;
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- EA-LD-014-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

70W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022019S IK ce se regaseste la pag. 331 din
propunerea tehnica, fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf”, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs nu s-a regasit in certificari;

- EA-LD-014-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

70W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022020S IP ce se regaseste la pag. 352 din
propunerea tehnica, fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf’, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs nu s-a regasit in certificari.

e Pentru aparatul de iluminat AIL4 (care potrivit Fisei tehnice F5 nr.
4 si Specificatiilor tehnice - Fisa tehnica a producatorului) a fost ofertat
pentru o putere nominala de 20W. Pentru puterea nominala de 20W
ofertata de catre intervenient, codul aparatului de iluminat ce se
regaseste in Rapoartele de testare emise de laboratoare de testare
acreditate, este, dupa cum urmeaza:

- EA-LD-003-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

20W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022018E EMC ce se regaseste la pag. 229 din
propunerea tehnica, fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf”’, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs ar fi 100W;

- EA-LD-003-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

20W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022021S LVD ce se regaseste la pag. 118 din
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propunerea tehnica, fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf’, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs ar fi 100W;

- EA-LD-003-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

20W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022019S IK ce se regaseste la pag. 331 din
propunerea tehnica, fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf’, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs ar fi 100W;

- EA-LD-003-SX pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de

20W care este consemnata in mod distinct in col. 2 a Raportului de
testare nr. LCSB0610022020S IP ce se regaseste la pag. 352 din
propunerea tehnica, fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente  echipamente  PARTEA  1.pdf”, contrar sustinerilor
contestatorului, potrivit carora puterea ofertata corespunzatoare codului
de produs ar fi 100W.

Prin urmare este in mod vadit neintemeiat si acest capat de cerere,
motiv pentru care se solicita Consiliului respingerea sa si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a nu respinge oferta intervenientului
din cauza motivelor suplimentare invocate de catre contestator.

6 - ,In calculele luminotehnice depuse s-au utilizat alte date de
intrare decat cele din situatiile martor/calculele luminotehnice de la faza
PTh":

Pentru realizarea calculelor luminotehnice, intervenientul arata ca a
respectat intocmai datele de intrare prevazute in situatiile martor, care
concura la determinarea indicatorilor luminotehnici solicitati pentru
iluminat, astfel cum acestea sunt prezentate in propunerea tehnica
depusa din fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA Calcul
luminotehnic.pdf”, in care sunt calculati indicatorii luminotehnici potrivit
datelor de intrare care concura la realizarea acestora. Critica referitoare
la nerespectarea datelor de intrare prevazute la pag. 221 din Studiul
luminotehnic, care se regaseste in Proiectul Tehnic de Executie (PTE)
publicat in SEAP, este neintemeiata, intrucat toate datele de intrare ce
concura la realizarea Calculului luminotehnic au fost respectate, dovada
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fiind faptul ca toti indicatorii luminotehnici pentru toate aparatele de
iluminat ofertate in procedura sunt prevazuti cu bifa verde.

Contestatorul, in critica formulata, nici macar nu a indicat ce tip de
date de intrare nu au fost respectate de catre intervenient pentru
realizarea Calculului luminotehnic, astfel incat sa se poata demonstra
contrariului. In propunerea tehnicd, s-a depus in fisierul ,410.06
Propunere tehnica ... EA Calcul luminotehnic evo” Anexa nr. 1 privind
Calculul energetic, in concordanta cu cerintele PTE de la pag. 163, in
care calculul energiei electrice consumate de sistemul de iluminat public
modernizat s-a facut cu luarea in considerare a unui numar de ore de
functionare a SIP de 4.150 ore/an, ceea ce se poate constata din formula
de calcul prevazuta in tabelul de calcul in XL din coloana ,Consum
energie (KWh/an)”. Numarul de 4.000 ore afisat de catre programul
Dialux nu reprezinta data de intrare pentru determinarea indicatorilor
luminotehnici, intrucat timpul de functionare anual al unui aparat de
iluminat nu influenteaza in niciun fel indicatorii luminotehnici. Timpul de
functionare a iluminatului public influenteaza consumul de energie
electrica pentru iluminatul public, motiv pentru care, in Anexa nr. 1
Calculul energetic, depusa in propunerea tehnica in fisierul ,410.06
Propunere tehnica ... EA Calcul luminotehnic evo”, s-a efectuat calculul
energiei electrice consumate pentru un numar de 4.150 ore de
functionare a iluminatului public.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si acest capat de
cerere, motiv pentru care se solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a nu respinge oferta
intervenientului din cauza motivelor suplimentare invocate de catre
contestator.

7 - .,Nu a prezentat acreditarea laboratorului autorizat pentru
analiza parametrilor de rezultat, conform cerintelor din caietul de
sarcini”:

Asa cum rezulta chiar din captura redata de catre contestator la
pag. 15 din contestatia sa, obligatia de a masura Iluminanta si
uniformitatea luminantei dupa realizarea investitiei, in conformitate cu

standardul SR EN 13201-3, este in sarcina EXECUTANTULUI, dupa

realizarea investitiei, nu a ofertantului, distinctia fiind evidenta, insa a
fost omisa in mod intentionat de catre contestator, pentru a incerca din
nou inducerea in eroare si distorsionarea realitatii.

In vederea realizdrii de citre EXECUTANT a serviciilor
antementionate, intervenientul precizeaza ca a prezentat atat Contractul
se prestari de servicii cu un laborator ce detine competente potrivit SR
EN 13201:2015 cu personal atestat, cat si Certificatul de etalonare emis
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de un laborator autorizat pentru cele doua aparate de masura a
luminantei si uniformitatii luminoase, cu toate ca cerinta face referire la
EXECUTANTUL lucrarii si numai dupa realizarea investitiei. De asemenea,

la pag. 62-66 din propunerea tehnica, din fisierul ,410.06 Propunere

tehnica ... EA Personal.pdf”, se afla depusa dovada acreditarii
personalului atestat sa execute masuratorile solicitate.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si acest capat de
cerere, motiv pentru care se solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a nu respinge oferta
intervenientului din cauza motivelor suplimentare invocate de catre
contestator.

8 - ,Nu a prezentat autorizatii/contracte cu firme specializate in
domeniu pentru preluarea, transportul, depozitarea deseurilor din
constructii, asa cum a fost solicitat in cadrul capitolului «Masuri aplicabile
de ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului»":

Contrar alegatiilor neintemeiate ale contestatorului, care nici macar
nu a depus minima diligenta de a studia cu atentie oferta depusa de
catre intervenient, desi i-a fost pusa la dispozitie integral de catre
autoritatea contractanta, in propunerea tehnica depusa de catre
intervenient, la pag. 68 din fisierul ,410.06 Propunere tehnica ... EA
Declaratii Certificate Atestari.pdf”, se regaseste Contractul de transfer de
responsabilitate incheiat de catre acesta cu un prestator de servicii
pentru preluarea, transportul si depozitarea deseurilor din constructii
electrice, autorizat, care va realiza toate serviciile din domeniu.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si acest capat de
cerere, motiv pentru care se solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a nu respinge oferta
intervenientului din cauza motivelor suplimentare invocate de catre
contestator.

9 - ,Acreditarea laboratorului anexata ofertei este expirata din
19.07.2024 (...)":

Toate Certificatele de conformitate CE si Rapoartele de testare
depuse in propunerea tehnica la pag. 106 - 445 din fisierul ,410.06
Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf",
emise de Laboratorul Shenzhen Southern LCS Compliance Testing
Laboratory, au data de emitere anterioara datei de expirare
(19.07.2023) a Acreditarii laboratorului de catre Serviciul National de
Acreditare al Chinei (CNAS) cu nr. CNAS L 10160/12.07.2019, astfel
incat toate certificarile si rapoartele de testare fiind in termen de
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valabilitate si raman valabile pana la expirarea lor, intrucat acestea au
fost emise de catre un laborator valabil acreditat in perioada emiterii
acestora. Doar o eroare umana de redactare a ofertei a determinat
depunerea unui Certificat de acreditare expirat pentru Laboratorul
Shenzhen Southern LCS Compliance Testing Laboratory. In continuare,
Laboratorul Shenzhen Southern LCS Compliance Testing Laboratory este
acreditat de catre Serviciul National de Acreditare al Chinei (CNAS) cu
nr. CNAS L, fapt ce poate fi verificat pe site-ul CNAS, ceea ce se
presupune ca a verificat autoritatea contractanta in cadrul etapei de
evaluare a ofertei intervenientului, motiv pentru care nu a considerat
necesara solicitarea unei clarificari in acest sens.

Insa, in situatia in care aceasta ar fi avut nelamuriri, avea obligatia

de a-i solicita clarificari, sustinerile intervenientului de la pct. 5-25 de

mai sus, referitoare la obligativitatea corectarii viciilor de
forma/abaterilor tehnice minore prin intermediul solicitarilor de clarificari
fiind aplicabile in integralitate si in privinta acestui capat de cerere, motiv
pentru care nu le mai reia. Doar reaua credinta a contestatorului si
dorinta sa obsesiva de a i se atribui cu orice pret contractul, chiar daca in
vederea atingerii acestui deziderat induce grav in eroare, asa cum s-a
demonstrat, a facut sa considere ca oferta intervenientului ar fi trebuit
respinsa din cauza acestui motiv.

In captura de ecran prezentatd, intervenientul transmite Certificatul
de acreditare al Laboratorului Shenzhen Southern LCS Compliance
Testing Laboratory de catre CNAS, aflat in termen de valabilitate, ceea
ce dovedeste sustinerile de mai sus.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si acest capat de
cerere, motiv pentru care se solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a nu respinge oferta
intervenientului din cauza motivelor suplimentare invocate de catre
contestator.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de
interventie, respingerea contestatiei ... S.R.L., mentinerea ca fiind
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de a nu-i respinge
oferta din cauza motivelor suplimentare invocate de catre
contestatorul ... S.R.L., precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de solutionare ocazionate de prezenta procedura, conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 77287/02.12.2024, Consiliul a dat curs solicitarii
formulate de catre ... S.R.L., in asociere, in cadrul contestatiei
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 71683/07.11.2024, de a studia dosarul
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cauzei la data de 03.12.2024, un reprezentant legal al acestuia studiind
dosarul si solicitdnd eliberarea de copii xerox, pana la data emiterii
prezentei decizii nefiind depuse eventuale concluzii scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitare, modernizare si extindere iluminat
public in orasul ..., judetul ...-...”, cod CPV 45310000-3 Lucrari de
instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala a contractului de lucrari este de 2.349.238,91 lei fara
TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 29933/19.07.2024 privind
inventarierea fisierelor ofertei si verificarea garantiei de participare,
inclusiv evaluarea la faza DUAE, la procedura de atribuire s-au depus 2
oferte, respectiv cele ale contestatorilor ... S.R.L. si asocierea ... S.R.L. -
... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 35212/30.10.2024,
oferta depusa de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., a fost declarata castigatoare, cu suma de 2.229.503,86 lei
fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 210747411/1,
eliberata de CEC BANK S.A. Sucursala ..., la data de 08.11.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 46.985,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3909/2024;

- ... S.R.L., In calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., a
transmis recipisa de consemnare nr. 210753582/1, eliberata de CEC
BANK S.A. Sucursala ..., la data de 11.11.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 46.984,78 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3912/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. si ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., au constituit cautiunile in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61" din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. (depusa in termen, avand
in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 18.11.2024 ora 22:52, iar
contestatia fiind publicata in SEAP la data de 07.11.2024 ora 14:12), prin care
a solicitat admiterea acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L. ca fiind
nefondata, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecats,

Pagina 44 din 56



precum si accesul la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la oferta
depusa de catre ... S.R.L.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., s-a formulat cerere de interventie de catre
... S.R.L. (depusa in termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail
la data de 18.11.2024 ora 21:25, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data
de 07.11.2024 ora 12:01), prin care a solicitat admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ... S.R.L., mentinerea ca fiind temeinica si legala
a deciziei autoritatii contractante de a nu-i respinge oferta din cauza
motivelor suplimentare invocate de catre contestatorul ... S.R.L., precum
si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare ocazionate
de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulatéa de ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind mentinerea
actualului stadiu al procedurii, respectiv lipsa incidentei unor motive
suplimentare de respingere a ofertei sale, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea
contractanta ... a evaluat oferta depusa de catre acest operator
economic, oferta pe care a declarat-o ca fiind neconforma, criticile aduse
de catre ... S.R.L. vizand, in mod exclusiv, propria sa oferta.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in , Reabilitare, modernizare si extindere iluminat
public in orasul ..., judetul ...-..." iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii
contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertei ... S.R.L.,
depusa in cadrul procedurii de atribuire.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere cel putin unul dintre
motivele de neconformitate retinute de achizitoare in sarcina ofertei
depusa de ... S.R.L. - respectiv cel legat de nerespectarea cerintelor
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minime obligatorii din cadrul formularului de propunere tehnica, parte
integranta a documentatiei de atribuire publicata in SEAP - si in masura
in care acesta se vadeste intemeiat nu va mai proceda si la verificarea
celorlalte doua motive de neconformitate (lista detaliatd si graficul cu
operatiunile de mentenantd ce intra in atributiile investitorului pe durata
garantiei si modul de respectare (asumare obligatie) a principiilor DNSH) - in
conditiile in care s-ar mentine caracterul neconform al ofertei, verificarea
celorlalte motive fiind un demers fara vreo eficienta juridica.

In analiza, Consiliul constata ca legat de oferta depusa de catre ...
S.R.L., comisia de evaluare a retinut ca aceasta nu a respectat cerintele
minime obligatorii din cadrul formularului de propunere tehnica, parte
integranta a documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Asadar, se retine in solutionare faptul ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, achizitoarea a pus la dispozitia ofertantilor un Formular cadru
de OFERTA TEHNICA, sub denumirea ,Formular - cadru obligatoriu
Propunere Tehnica”.

De interes este faptul ca prin depunerea ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire, ofertantii si-au asumat continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste modul de
elaborare al propunerii tehnice, relevante fiind prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul subliniaza faptul ca prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu, incidente
fiind in speta prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice care prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisda cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 133 din
HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Tinand seama de prevederile legale redate anterior, de cele din
documentatia de atribuire, verificand aspectele sesizate in cauza vizavi
de modalitatea in care comisia de evaluare a verificat si stabilit ca oferta
depusa de catre ... S.R.L. este neconforma, Consiliul constata ca
evaluarea si analiza efectuata de comisie a fost una justificata,
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fundamentata si corecta, urmand a fi mentinuta, in conditiile in care
respectivul ofertant nu a depus o oferta conforma iar criticile aduse
vizavi de continutul documentatiei de atribuire si a intelesului cerintelor
definitive si obligatorii din continutul acesteia se vadesc a fi tardiv
formulate, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si tinand seama de etapa in care se afla procedura de
atribuire.

In masura in care, legat de continutul documentatiei de atribuire,
orice operator economic ar fi avut neclaritati, acesta avea dreptul sa
solicite clarificari, inclusiv in ceea ce priveste continutul obligatoriu al
formularului de propunere tehnica. Or, prin necontestarea documentatiei
de atribuire, continutul acesteia a devenit definitiv si obligatoriu si
trebuia respectat in consecinta, relevante in solutionare fiind prevederile
exprese din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, unde s-au stipulat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietele de sarcini. Propunerea
tehnica, pentru executarea lucrarilor - va fi prezentatd respectand cerintele
formularului de oferta atasat in sectiunea FORMULARE. Informatiile indicate
in modelul cadru de ofertd tehnica din cadrul sectiunii FORMULARE este
obligatoriu ca si continut si documente atasate.

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie
si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de
mentiunea «sau echivalent»”,

De subliniat este si informatia din documentul intitulat ,04._2.
Formular_Propunere tehnica - Lucrari- ... ILUMINAT”, si anume:

,[Prezentarea modului de impdartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor:
materiale, manopera, exploatare utilaje si transporturi, pentru partea/partile
din contract pe care ofertantul urmeaza sa le subcontracteze. La punctul x. de
mai sus, este obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor,
indicarea hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor - in caz
contrar oferta este respinsa]”.

De asemenea, din informatiile expuse anterior si care se regaseau
in fisa de date a achizitiei, in cadrul sectiunii IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, ofertantii —inclusiv ... S.R.L. - au fost informati
vizavi de obligatia de a intocmi oferta cu respectarea modelului cadru de
propunere tehnica din cadrul sectiunii FORMULARE, acesta fiind
obligatoriu in ceea ce priveste continutul si documente atasate.

Asadar, in documentatia de atribuire au fost stipulate - fara dubiu -
atat cerintele obligatorii privind detalierea transporturilor, a distantelor,
indicarea hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor, cat si
sanctiunea nerespectarii acestor cerinte, si anume respingerea ofertei,
fara solicitarea unor informatii/documente de completare sau corectare.
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Din cuprinsul cerintei expusa anterior, rezultda, indubitabil, ca
ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul formularului
,04._2. Formular_Propunere tehnica - Lucrdri- ... ILUMINAT”, constand in
detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor
necesare executarii transporturilor, aspectele respective tinand de
caracterul conform al ofertei, informatiile respective neputand fi
completate, cum eronat a solicitat contestatorul, in conditiile in care, un
astfel de demers ar fi condus la o

modificare/completare a ofertei si ar fi determinat incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. nu contesta faptul c3, in
oferta sa, depusa in cadrul procedurii de atribuire, s-ar fi regasit
informatiile respective, ci contesta continutul formularului de
propunere tehnica, raportat la continutul caietului de sarcini, demers de
altfel tardiv, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din Lege nr.
101/2016, care prevdd c& ,(2) In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Pertinente sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei
exprimate prin punctul de vedere nr. 37133/25.11.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 75931/25.11.2024, conform carora ,Referitor la criticile
contestatorului, se observd ca acesta recunoaste ca nu a detaliat
transporturile, distantele si hartile cu rutele necesare - asa cum formularul de
oferta obliga - dar alege sa prezinte informatia alteratd, cum ca lucrarea nu
presupunea transporturi, iar comisia nu avea de ce sa evalueze aceasta
cerinta.”

Or, prin contestatia formulata, ... S.R.L. confirma ca metodologia
de executare a lucrarilor prezentata in oferta nu cuprinde detalierea
transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare
executarii transporturilor - cerinta indicata la pag. 3 din 12 a
documentului intitulat ,04._2. Formular_Propunere tehnica - Lucrari- ...
ILUMINAT”, argumentele aduse de contestator fiind veritabile critici aduse
continutului documentatiei de atribuire, afirmand ca aceasta cerinta nu
se poate justifica in cadrul acestei proceduri.

Reiterand ca prevederea din documentatia de atribuire, mentionata
anterior, nu a fost supusa vreunei clarificari/lamuriri vizavi de obligatia
prezentarii de catre ofertanti a metodologiei de executare a lucrarilor
care sa cuprinda detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea
hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor - cerinta indicata la
pag. 3 din 12 a documentului intitulat ,04._2. Formular_Propunere tehnica
- Lucrari- ... ILUMINAT”, Consiliul constata legalitatea deciziei dispusa de
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achizitoare, de respingere a ofertei ... S.R.L., motiv pentru care aceasta
se impune a fi mentinuta.

Succint, in solutionare Consiliul retine ca cerinta in discutie a fost in
mod clar impusa prin formularul de oferta tehnica - formular cu continut
obligatoriu (completarea acestuia intocmai nefiind un aspect pur
formal), lipsa informatiilor ducand la respingerea ofertei, nerespectarea
cerintei fiind riscul ofertantului contestator ... S.R.L., cu atdt mai mult
cu cat lucrarea aferenta achizitiei publice presupunea transporturi, sens
in care se vor puncta informatii relevante din caietul de sarcini, unde, in
anexele acestuia, se regaseau listele de cantitati, in formular C9 fiind
indicata poz. 8889039 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autocamionul pe dist. = 50 km, tone transportate: 9,50/0,50/4,00., dupa
cum urmeaza:
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Formular C9
Lista cuprinzand consumurile privind tr

| Nr. Tipul de transport tran::'t;:tate Km parcursi f
o R AGT o . Te——————— TS, ] TR — Yo
1 |8889039 - Transportul rutier a 9 50 50.00

materialelor,.semifabricatelor cu autocamionu
;po’- aist.= 50 «km
ITAL Transport
Stadiul fizie Deviz corpuri iluminat LED - Neeligidil

Formular C9
Lista cuprinzand consumurile privind tr

; Tone
Nr, Tipul de transport transportate Km parcursi ‘
(o1 SeS ety  S— b
5 | 8889039 - Transportul rutier al 0.50 50.00
materialelor,semifabncatelor cu autocamionul
pe dist.= 50 km.

"-OTAL Transport

L A1 LMDL VO T IYO 30 U
Cuectul Extindere sistem de iluminat
Stadiul fiaic Deviz Extindere

Formular C9
Lista cuprinzand consumurile privind t

Nr. Tipul de transport tran‘[;:(:tatp Km parcursi
|
! - |
o | 1 [ 2 . 3 ,
1 8889039 - Transportu rutier &l 4.00 50.00

matenialelor,semifanricatelor cu autocamionul
pe dist.= 50 kn

thfAL Transpwort

Astfel, reiese in mod indubitabil ca ofertantii trebuiau sa transporte
bunurile, solicitarea hartilor si rutelor de transport fiind clar exprimata in
documentatia de atribuire, cerinta fiind motivata de necesitatea realitatii
informatiilor prezentate de ofertanti.

Or, in speta, se constata ca asupra cerintelor aferente obiectului
achizitiei ,Reabilitare, modernizare si extindere iluminat public in orasul ...,
judetul ...-..." prin care autoritatea contractanta a impus obligatia
prezentarii de catre ofertanti a metodologiei de executare a lucrarilor
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care sa cuprinda detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea
hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor - cerinta indicata la
pag. 3 din 12 a documentului intitulat ,,04._2. Formular_Propunere tehnica
- Lucrari- ... ILUMINAT”, ... S.R.L. nu a avut nicio obiectie sau nelamurire
in conditiile in care, verificAnd documentele achizitiei, Consiliul constata
ca acest ofertant contestator nu a solicitat achizitoarei vreo clarificare,
asumandu-si astfel cerintele mentionate anterior, astfel cum acestea au
fost impuse de achizitoare.

Ca atare, sustinerile contestatorului, exprimate prin intermediul
contestatiei, vizavi de cerinta in discutie, conform carora ,in niciun caz
inserarea unor cerinte in documentul ,04.2.Formular_Propunere_tehnica-
Lucrari-... ILUMINAT” (pag. 3) nu este de natura a indeplini exigentele impuse
de prevederile legale si pe cale de consecinta, respectivele ,cerinte” nu pot
reprezenta veritabile motive de respingere a unei oferte, fie ea si extrem de
incomoda pentru autoritatea contractanta”,
,documentul,,04.2.Formular_Propunere_tehnica-Lucrari ... ILUMINAT” In
realitate nici macar nu reprezinta un formular, fiind in fapt un document care
contine instructiuni pentru elaborarea ofertelor, in conformitate cu cerintele
care se regasesc, asa cum este firesc, in caietul de sarcini aferent procedurii”,
,hicdieri in cuprinsul caietului de sarcini aferent procedurii nu se regaseste
Lcerinta” invocata de catre autoritatea contractantd pentru respingerea
ofertei”, ,autoritatea contractantd avea obligatia de a corela documentul
,04.2.Formular_Propunere_tehnica-Lucrari-..._ILUMINAT” cu cerintele caietului
de sarcini si fisei de date, intrucat propunerea tehnica elaborata de ofertanti
trebuie sa respecte intocmai cerintele impuse prin aceste documente si numai
in masura in care se indica prin acestea si respectarea altor documente
publicate in SEAP (de ex. Proiectul tehnic de executie), atunci ofertantii vor
proceda in consecinta”, ,, autoritatea contractanta a procedat la inserarea
in cadrul documentului ,04.2.Formular_Propunere_tehnica-
Lucrari-..._ILUMINAT” a unei cerinte care lipseste din caietul de sarcini si fisa
de date, tocmai cu scopul de a induce in eroare ofertantii neavizati, astfel
incat, la evaluarea ofertelor acestora, in mod abuziv, sa-i poate elimina din
procedurad, pentru a nu periclita pozitia de ofertant castigator a ofertei sale
favorite la un procent reprezentdnd 94,90% din valoarea estimata a
procedurii”, reprezinta, pe de-o parte, critici tardive aduse continutului
documentatiei de atribuire, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2)
din Lege nr. 101/2016, care prevad c& ,(2) In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic
de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicdrii documentatiei de atribuire” iar, pe de alta parte, o
recunoastere din partea ofertantului contestator a faptului ca nu a
respectat cerinta minima, asumandu-si riscul respingerii ofertei.

Cu privire la critica adusa de contestator, cum ca membrii comisiei
trebuiau sa i ceara clarificari pentru informatiile lipsa, se are in vedere,
pe de-o parte, faptul ca prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
indica dreptul comisiei de a cere clarificari iar nu obligatia acesteia iar,
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pe de alta parte, este relevanta de subliniat sanctiunea stabilita de
achizitoare vizavi de continutul obligatoriu al formularului, si anume
J~respingerea ofertei, fara solicitarea unor informatii/documente de
completare sau corectare.”

In masura in care ... S.R.L. ar fi solicitat clarificiri achizitoarei
vizavi de continutul formularului obligatoriu in discutie, atunci acesta
putea ridica pretentii vizavi de rezultatul acestei evaluari efectuata de
achizitoare.

Or, constatand contrariu, Consiliul are in vedere faptul ca
sustinerile contestatorului se bazeaza pe critici tardive referitoare la lipsa
de importanta a detalierii transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor
si rutelor necesare executarii transporturilor - cerinta indicata la pag. 3
din 12 a documentului intitulat ,04._2. Formular_Propunere tehnica -
Lucrédri- ... ILUMINAT”, aspect avut in vedere cu atat mai mult cu cat, in
considerarea prevederilor art. 1 din HG nr. 395/2016, care prevad ca
.(4) Autoritatea contractanta este responsabild pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”, se constata ca autoritatea
contractanta ... si-a asumat decizia de respingere a ofertei in cauza.

Concluzionand asupra aspectului de neconformitate analizat,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor, prin raportare la
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei de
atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a avut
in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire
si s-a raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice (,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei publice, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”).

Astfel, Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost intemeiata, sub aspectul analizat in prezenta speta,
aceasta apreciind, in mod justificat si argumentat, faptul ca oferta
depusa de catre ... S.R.L. nu a indeplinit toate cerintele minime impuse
prin documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, in mod
intemeiat, a respins oferta in analiza.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
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contestatia formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.R.L., de obligare a
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei (nefiind depuse la dosarul cauzei dovada efectudrii
acestora), Consiliul o va respinge, ca nefondata, intrucat autoritatea
contractanta nu se afla in culpa procesuala, iar in speta nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 453 din C.pr.civ.

Pe cale de consecintda, dispunandu-se respingerea contestatiei
formulata de catre ... S.R.L., Consiliul admite cererea de interventie
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in cadrul
dosarului nr. 3909/2024.

Respinge cererea ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., cu privire la obligarea contestatorului ... S.R.L. la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nedovedita, in
conditiile in care, la dosarul cauzei nu au fost depuse documente in
sustinerea cererii.

I1. Analizand contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., prin care acesta critica modalitatea
prin care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ... S.R.L., pe care a
declarat-o ca fiind neconforma, apreciind ca aceasta se impunea a fi
declarata neconforma pentru motive suplimentare fata de cele indicate in
actele de evaluare, Consiliul are in vedere faptul ca rezultatul
procedurii de atribuire - comunicat ofertantului contestator prin
adresa inregistrata cu nr. 35217/30.10.2024 - a fost mentinut.

Asadar, in conditiile in care aspectele de neconformitate avute in
vedere de catre achizitoare in ceea ce priveste oferta depusa de catre ...
S.R.L. au fost mentinute, conform motivarii anterioare, demersul
contestatorului ... S.R.L., In calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., de a se retine si alte motive de neconformitate in sarcina acestei
oferte, este lipsit de interes, neputdnd conduce Ila modificarea
rezultatului procedurii.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura
cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu
urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
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Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul constata ca ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. nu justifica un interes legitim, nascut si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, iar contestatia in
discutie conduce la un interes eventual si nu imediat.

Pana la acest moment se constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a emis niciun act de natura sa il prejudicieze pe
contestator astfel incat aceasta sa aiba un interes in a formula
contestatie conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016,
stipuleaza urmatoarele: ,,(1) Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de (...):

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii;(...)".

In raport de cele retinute, mentinandu-se rezultatul procedurii
de atribuire in cauza, prin care oferta depusa de catre ... S.R.L. a fost
respinsa, ca neconforma, asadar mentinandu-se decizia autoritatii

contractante ... de declarare drept castigatoare a procedurii a
ofertei depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., demersul
contestatorului de a se retine in sarcina ofertei ... S.R.L. si alte

neconformitati, reprezinta unul lipsit de interes, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge

contestatia formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.R.L. - ... S.R.L. ca lipsita de interes.

Respinge cererea ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., cu privire la obligarea autoritatii contractante ... la plata

cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata,
intrucat autoritatea contractanta nu se afla in culpa procesuala, iar in
speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 453 din C.pr.civ.
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Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in principiu, cererea
de interventie formulata de catre ... S.R.L., cu privire la contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., in cadrul dosarului nr. 3912/2024, Consiliul neanalizand
sustinerile intervenientului pe fondul cauzei, intrucat acesta nu a fost
analizat.

Pe cale de consecinta, nefiind analizat fondul cauzei, se respinge
cererea intervenientului ... S.R.L. cu privire Ila obligarea
contestatorului ... S.R.L., In calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L. la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... -..., ca nefondata, in cadrul
dosarului nr. 3909/2024.

Respinge cererea contestatorului ... S.R.L., de obligare a autoritatii

contractante ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ...,

reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in cadrul dosarului nr. 3909/2024.

Respinge cererea ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., cu privire la obligarea contestatorului ... S.R.L. la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... -..., ca
lipsita de interes, in cadrul dosarului nr. 3912/2024.

Respinge cererea ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., cu privire la obligarea autoritatii contractante ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., cu
sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., in cadrul dosarului nr.
3912/2024.

Pagina 55 din 56



Respinge cererea intervenientului ... S.R.L. cu privire la obligarea
contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 44 (patruzecisipatru) pagini
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