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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8440/30.07.2018, (inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31057/30.07.2018, inaintata
de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

.., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... - administrator, formulata
impotriva procedurii de atribuire organizata de ..., cu sediul in ..., str.
Alexandru cel Bun nr. 27, judetul ... si adresa de corespondenta in ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegarea
prin concesiune a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare al unitatilor administrativ-teritoriale membre ale Asociatiei de
Dezvoltare Intercomunitara ...”, s-au solicitat urmatoarele:

.I. Suspendarea procedurii de atribuire péna la solutionarea
contestatiei;

II. Pe fond:

1. in principal, admiterea contestatiei si anularea procedurii pentru
incalcari ale prevederilor legale incidente;

2. in subsidiar:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritdtii contractante Ia
adoptarea mdasurilor necesare de remediere a documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor intr-o masura suficienta pentru a permite informarea
participantilor cu privire la modificarile adoptate”.

Prin Incheierea nr. ..., a fost admisa cererea contestatoarei de
suspendare a procedurii de licitatie deschisa organizata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica procedura de atribuire in cauza, organizata de ....

I. In opinia contestatorului, exista urmatoarele aspecte de
nelegalitate ale procedurii:

1. Documentatia de atribuire nu a fost aprobata de toate UAT
membre ..., incalcandu-se astfel prevederile art. 8 alin. 3 lit. d*si i, art. 22
alin. 4, si art. 30 alin. 5 din Legea nr. 51/2016.

In acest sens, arata ca, pentru modificarile aduse documentatiei de
atribuire, ... trebuia sa obtina avizarea documentatiei de catre UAT
membre. Desi a initiat acest demers, acesta a obtinut un aviz doar de la
Municipiul ..., exprimat prin HCL nr. 162/30.05.2018, (care nu viza insa si
Studiul de Oportunitate) insa, de la ceilalti 26 de membrii din Zona 1 nu a
mai obtinut avizul cerut de lege. Potrivit contestatoarei, modificarile
vizeaza cuantumul redeventei (redus de la 28% din incasari la 22% din
incasari), baza de calcul a componentei variabile a redeventei si cerintele
investitiei.

In lipsa avizului cerut de lege, Iinvedereaza contestatorul,
documentatia de atribuire, in forma publicata in SEAP in prezenta
procedura a fost adoptata de ... in afara competentelor sale si in afara
mandatului primit de la membrii sdai. Ca urmare, manifestarea de vointa a
ASOCIATIEI de derulare a procedurii de atribuire, conform prezentei
documentatii, este viciata, neexistand in acest sens consimtamantul UAT
pe care aceasta le reprezinta. Conform normelor de drept comun, lipsa
consimtamantului atrage nulitatea absoluta a actelor juridice, in speta,
nulitatea absoluta a intregii proceduri de atribuire.

2. Autoritatea contractanta nu a realizat un studiu de fundamentare a
concesiunii, conform legii.

Contestatorul afirma ca, potrivit dispozitiilor art.5 alin. 1 lit. h, art. 7,
art. 8 din Legea nr. 100/2016, art. 8, art. 12 alin. 1, art. 13-15, art. 16
alin. 1 si alin. 2 din HG nr. 867/2016, Studiul de fundamentare este
distinct de Studiul de oportunitate prevazut de art. 22 alin. 3 si art. 29 alin.
2 din Legea nr. 51/2006 si prezinta un tabel comparativ intre acestea.

Fata de acest aspect, sustine ca, autoritatea contractanta nu a
realizat un Studiu de Fundamentare, ci a publicat un studiu de
oportunitate, care insa nu contine elementele esentiale prevazute de lege
pentru Studiul de Fundamentare, motiv pentru care nu a fost respectata
procedura legald de realizare a procedurii de atribuire, prin omiterea de
catre aceasta a realizarii etapei de planificare, fundamentare si pregatire
instituita de art. 8 din HG nr. 867/2016.

In continuare, autorul contestatiei analizeaza punctual carentele
Studiului de oportunitate publicat de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire a prezentei proceduri, precizand urmatoarele:

a. Studiul nu cuprinde o justificare motivata a deciziei de realizare a
serviciului sub forma gestiunii delegate in detrimentul gestiunii directe;



b. Studiul nu cuprinde o justificare a deciziei de atribuire a unui
contract de concesiune in detrimentul unui contract de achizitie de servicii;

c. Studiul nu justifica motivat necesitatea atribuirii unui contract pe
termen lung;

d. Studiul nu cuprinde justificarea modului de alocare a riscurilor si
nici variante de alocare a riscurilor;

e. Studiul nu cuprinde variante alternative de realizare a proiectului.

Intrucat studiul nu este motivat, in calitatea sa de act administrativ,
acest fapt atrage nulitatea sa atat pentru nerespectarea cerintelor legale
imperative, cat si pentru lipsa motivarii in fapt si in drept.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca faza de
fundamentare a prezentei proceduri de atribuire este viciata, intreaga
procedura de atribuire fiind realizata in mod nelegal, in consecinta fiind
nula.

3. Nelegalitatea redeventei:

a. Valoarea redeventei a fost stabilita in mod nelegal, intrucéat potrivit
art. 29 alin. 11 lit. m din Legea nr. 51/2006, redeventa trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

- sa fie stabilita transparent;

- sa ia in considerare valoarea calculata similar amortizarii mijloacelor
fixe aflate in proprietate publica;

- sa ia In considerare valoarea gradului de suportabilitate al
populatiei.

Modul de determinare a redeventei este cuprins la pag. 42-44 din
studiul de fundamentare si art. 14 din Modelul Contractului si se arata ca
aceasta cuprinde:

- 0 componenta fixa, egalda cu valoarea de inlocuire a activelor
concesionate de catre Primaria orasului ..., si anume 912.009,10 Iei,
calculata conform Tabelului 22;

- 0 componenta variabila egala cu 22% din valoarea incasarilor fara
TVA inregistrate de operator de la utilizatorii din mun. ....

Componenta fixa respecta cerinta de a lua in calcul valoarea similara
a amortizarii mijloacelor fixe ale orasului ..., Insa componenta variabila
este stabilita pur arbitrar. Documentatia de atribuire nu cuprinde nicio
justificare a necesitatii stabilirii componentei variabile si nu cuprinde niciun
calcul care sa explice modul de determinare a acesteia, existand doar o
estimare a valorii anuale a acesteia. Din acest motiv, considera
contestatorul ca modul de stabilire a redeventei nu este transparent.

Totodata, in opinia sa, caracterul arbitrar al valorii componentei
variabile a redeventei rezulta si din faptul ca, in procedura anterior
demarata de ..., anulata in prezent, valoarea componentei variabile a
redeventei era de 28% si fara nicio justificare obiectiva, aceasta valoare a
fost redusa la 22%.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca criteriul gradului de
suportabilitate al populatiei nu este precizat in niciunul din documentele
procedurii si nu exista nicio dovada a faptului ca acest element a fost avut
in vedere la stabilirea valorii redeventei. Aceasta chestiune este extrem de
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importanta in conditile in care redeventa reprezinta un element
semnificativ de cost al prestarii serviciului, care se reflecta in tarife.

Prin stabilirea in mod aleatoriu a valorii redeventei, la o valoare atat
de mare cat este in prezent, opineaza contestatorul, UAT membre ale ...,
in special Municipiul ... inregistreaza venituri foarte mari la nivelul
bugetului propriu, venituri platite in mod direct si nejustificat de populatia
acestor UAT. Redeventa, avand natura unui venit la bugetul local, impune
in sarcina autoritatilor publice care il instituie asupra populatiei obligatia de
a motiva clar si concret necesitatea acestuia, motivare realizata intr-un
mod transparent si accesibil tuturor persoanelor interesate.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca Decizia nr. ..., pronuntata de
ICCJ - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

b. Baza de calcul a componentei variabile a redeventei este nelegala:

In acest sens, opineaza ca in conditiile in care prin redeventa stabilita
se creeaza o presiune financiara semnificativa asupra populatiei, contrar
concluziilor Studiului de oportunitate, precum si intrucat redeventa a fost
stabilita cu nerespectarea procedurii de adoptare a Studiului de
oportunitate, componenta variabila a redeventei este nelegala.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante sa remedieze
baza de calcul a componentei variabile a redeventei astfel incat sa se
conformeze premiselor studiului de oportunitate aprobat de UAT membre,
sub forma ,22% din valoarea incasarilor fara TVA din vanzarea
materialelor reciclabile rezultate in urma procesarii deseurilor in statia de
sortare ... Si din vanzarea compostului rezultat in urma procesarii
deseurilor in statia de compostare ...".

c. Raportat la continutul documentatiei de atribuire, nu se justifica
plata in integralitate a redeventei pentru primul an contractual:

Contestatorul invedereaza ca redeventa are natura pretului platit de
delegat in schimbul dreptului de a exploata serviciul public licitat. In aceste
contii redeventa reprezinta contravaloarea transmiterii tuturor serviciilor ce
fac obiectul contractului.

Avand in vedere ultimului paragraf din pag. 33 din caietul de
sarcini, ... evidentiaza ca, in conditiile in care operarea statiilor de sortare
si compostare ... vor fi preluate de noul operator doar incepand cu anul
2019, iar prestarea acestui serviciu reprezinta valoric o treime din serviciile
licitate, se impune obligarea autoritatii contractante sa reducéA nivelul
redeventei pentru primul an contractual cu o treime din valoare. Intrucat,
in primul an contractual, Delegatul nu va primi in operare toate serviciile
licitate, acesta nu ar trebui sa fie obligat la plata in integralitate a
redeventei.

4. Documentatia de atribuire nu cuprinde calculul valorii estimate a
contractului:

Potrivit art. 13 alin. 1 din Legea nr. 100/2016, documentatia de
atribuire nu contine prevederi privind calculul valorii estimate a
contractului, motiv pentru care, apreciaza contestatorul, se impune
publicarea calculului acestei valori.



5. Valoarea estimata a contractului nu tine cont de contributia pentru
economia circulara prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din OUG nr. 196/2005:

Avand in vedere prevederile art. 16 din HG nr. 867/2016, precum Ssi
cele ale art. 71 din Legea nr. 100/2016, contestatorul considera ca se
impune ca autoritatea contractanta sa refaca calculul valorii estimate a
contractului cu luarea in considerarea a valorii taxei de mediu aplicabile pe
durata contractului.

6. Anuntul de concesionare si fisa de date contin un alt criteriu de
selectie decat cel aprobat prin Studiul de Oportunitate;

Deoarece, potrivit anuntului de concesionare si fisei de date, criteriul
de atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret", iar
conform Capitolului 5, penultimul paragraf din Studiul de Oportunitate,
criteriul de selectie este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat cerintele Studiului de Oportunitate, astfel cum a fost acesta
aprobat de UAT membre, fapt ce impune reaprobarea documentatiei de
atribuire, cu obtinerea prealabila a avizului UAT membre.

7. Nu toate documentele ce constituie documentatia de atribuire au
fost publicate, in mod conform, in SEAP:

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, ulterior publicarii
documentatiei de atribuire prin anuntul de concesionare nr. PC1000037/
19.07.2018, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, Clarificarea nr.
PC1000037/00012/19.07.2018, intitulata Clarificare 1Z1L2, ce contine:
Date tehnice ale instalatiilor de sortare si compostare; Lista punctelor
amenajate pentru colectarea deseurilor municipale si dotarea acestora;
Lista persoane juridice din ZONA 1, jud. ...; Lista institutiilor publice din
ZONA 1, jud. ...; Graficul de colectare a deseurilor.

Publicarea acestor informatii ulterior publicarii anuntului de
concesionare, apreciaza ..., constituie o completare a documentatiei de
atribuire, in sensul art. 53 din HG nr. 867/2016 si solicita CNSC sa oblige
autoritatea la indeplinirea formalitatilor de publicitate prevazute de lege.

II. Aspecte de nelegalitate a documentatiei de atribuire:

8. Nelegalitatea cerintelor privind experienta similara:

Conform art. III.1.2.a), Cerinta 5: Informatii privind experienta
similara din Fisa de date , Ofertantul trebuie sa probeze ca in ultimii 3 ani a
prestat pe baza de contract (1 sau mai multe):

1. serviciul de salubrizare a localitatilor in componenta caruia s-a
aflat cel putin una dintre urmatoarele activitati:

a. Colectarea si transportul deseurilor municipale si al deseurilor
similare provenite din locuinte; activitati comerciale, din industrie si
institutii;

b. Sortarea deseurilor municipale sl a deseurilor similare in statiile de
sortare;

c. Organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

2. sau a prestat unul sau mai multe contracte de servicii similare, dar
nu identice cu cele ale prezentului contract".
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considera ca, raportat la obiectul contractului licitat, admiterea
dovedirii experientei similare prin alte servicii decat cele ce fac obiectul
contractului sau doar prin o parte din serviciile ce fac obiectul contractului
nu permite realizarea dezideratului impus de lege in ceea ce priveste
conditiile tehnice si profesionale necesare unui operator pentru a accede la
un contract precum cel de fata.

Potrivit art. 28 alin. 1 din HG nr. 867/2016, criteriile de calificare
stabilite de autoritate nu sunt apte sa garanteze acest deziderat. Dovedirea
experientei similare pentru doar una dintre activitatile licitate sau pentru
alte activitati decat cele licitate nu este in masura sa faca proba capacitatii
tehnice, profesionale si financiare a ofertantilor sa indeplineasca toate
activitatile licitate.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza excesiv de
laxa cerinta privind experienta similara instituita de autoritatea
contractanta si cere remedierea acesteia prin solicitarea tuturor
operatorilor sa dovedeasca experienta similara relevanta pentru toate
activitatile licitate, Tn mod exclusiv.

9. Autoritatea contractanta nu a publicat toate informatiile necesare
formularii de catre operatorii a propunerilor tehnice si financiare:

Avand in vedere prevederile art. 30 alin. 5 din Legea nr. 51/2006,
art. 5 alin. 1 lit. n si art. 51 alin. 7 din Legea nr. 100/2016, contestatorul
arata ca, prin documentele publicate pana in prezent in SEAP, autoritatea
contractanta nu a realizat o informare completd, corecta si explicita a
persoanelor interesate de procedura, fiind omisa publicarea unor elemente
esentiale privind legalitatea realizarii procedurii si costurile de prestare a
serviciilor necesare pentru intocmirea ofertelor. Informatiile lipsa
identificate sunt urmatoarele:

a. Nu a fost publicata valoare actuala a taxelor si impozitelor locale ce
trebuie avute in vedere la fundamentarea ofertelor, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii la publicarea acestor informatii;

b. Documentatia de atribuire nu indica pretul energiei electrice, al
apei, consumul normal de energie electrica si consumul normal de apa
aferent celor trei instalatii concesionate, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii la publicarea:

- pretului energiei electrice la nivelul municipiului ... si a orasului ...;

- pretul apei la nivelul municipiului ... si a orasului ...;

- consumul de energie electrica la nivelul statiei de sortare ..., la
nivelul statiei de compostare ... si la nivelul statiei de sortare ...;

- consumul de apa la nivelul statiei de sortare ..., la nivelul statiei de
compostare ... si la nivelul statiei de sortare ...;

c. Nu este indicat gradul de uzura al echipamentelor aflate in
exploatare in cadrul Statiilor concesionate, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii la publicarea acestor informatii;

d. Nu a fost publicata lista pieselor de schimb aferente statiilor
concesionate, in calitatea lor de bunuri de preluare, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii la publicarea acestor informatii;



e. Documentatia de atribuire nu contine informatii complete privind
activitatea de cantarire a deseurilor, motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii.

10. Autoritatea contractanta nu a publicat necesarul si programul de
investitii:

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca potrivit art. 9 din
Modelul Contractului ,Delegatul se obliga sa efectueze investitii conform
Programului de investitii, atasat ca Anexa nr. 8 la prezentul Contract", iar
documentatia de atribuire nu indica Necesarul de investitii si nici Programul
de investitii. In baza Necesarului de investitii, operatorii interesati vor
putea sa determine costul unor astfel de investitii, iar in baza Programului
de investitii vor putea aloca aceste costuri in mod corespunzator pe
parcursul derularii contractului.

In lipsa acestor informatii, sustine contestatorul, nu vor putea fi
intocmite oferte conforme realitatii previzionate si mai mult, oferte
provenind de la operatori economici diferiti nu vor putea fi comparate,
acestea tinand cont, in mod cert, de investitii potentiale diferite.

Prin urmare, in baza obligatiei de informare prevazute de art. 30 alin.
5 din Legea nr. 51/2006 si art. 51 alin. 7 din Legea nr. 100/2016 in sarcina
autoritatii contractante, solicita obligarea acesteia la publicarea Necesarului
de investitii si a Programului de investitii preconizate a face parte din
Contract.

11. Nelegalitatea impunerii constituirii garantiei de buna executie:

Prin Documentatia de atribuire a acestei proceduri de delegare prin
Concesiune a serviciului, autoritatea contractanta solicita constituirea unei
garantii de buna executie de 2% din valoarea Contractului.

Cerinta privind constituirea garantiei de buna executie, sustine ...,
este nelegala intrucéat nici Legea nr. 100/2016 si nici HG nr. 867/2016 nu
reglementeaza dreptul autoritatilor contractante de a solicita o garantie de
buna executie, o astfel de obligatie fiind prevazuta doar de Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016 privind achizitiile de servicii prevad aceasta
posibilitate in favoarea autoritatii contractante.

Justificarea acestei distinctii intre delegarea prin concesiune si
delegarea prin achizitie este motivata pe faptul ca in cazul procedurilor de
achizitie riscul contractual semnificativ ramane in sarcina autoritatii
contractante (iar pentru protectia acesteia se impune perceperea unei
garantii de buna executie operatorului). In timp ce in cazul delegarilor prin
concesiune riscul contractual semnificativ revine operatorului. Impunerea
unei garantii de buna executie in acest caz este neiustificata si excesiva,
contractele de concesiune beneficiind de suficiente mecanisme pentru a
garanta executarea conforma.

Stabilirea unei astfel de garantii intr-un contract de concesiune
impune in sarcina ofertantilor un cost suplimentar semnificativ si
nejustificat care afecteaza competitivitatea ofertelor, fezabilitatea activitatii
si sustenabilitatea serviciului.

Argumentele de mai sus, arata autorul contestatiei, au fost
consacrate si judiciar, existand solutii definitive de data recenta ale
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instantelor de judecata care au pastrat Deciziile CNSC prin care s-a dispus
remedierea/anularea unor documentatii de atribuire prin care Autoritatea
Contractanta a incercat sa impuna potentialilor ofertanti constituirea de
garantii de buna executie in executarea unor contracte de concesiune (a se
vedea Decizia CNSC nr. ..., mentinuta prin Decizia ... a Curtii de Apel ...).

Pentru toate aceste motive, solicita CNSC sa oblige autoritatea sa
elimine din documentatia de atribuire obligatia concesionarului de a
constitui o garantie de buna executie, ca nelegala, constituind o limitare
nejustificata si un impediment nelegal a exercitiului dreptului de participare
la Procedura de Atribuire.

12. Lipsa tarifelor pentru activitatile prestate ocazional/la cerere:

Contestatorul precizeaza ca potrivit art. 13 alin. 3 alin. 8 din Modelul
Contractului, pentru activitatile de colectare ocazionald/la cerere precum si
pentru colectarea deseurilor pentru utilizatori fara contract, Delegatul are
obligatia de a presta serviciile de la data incheierii contractului insa
tarifele/taxele aferente acestor servicii vor fi stabilite ulterior de catre terti
la contract (respectiv UAT). In lipsa stabilirii contravalorii tuturor serviciilor
contractate prin contract, considera contractul nul partial pentru lipsa
obiectului contractului, lipsind pretul acestuia.

Mai mult, invedereaza ca, lipsa unor clauze privind tarifele/taxele
aferente serviciilor prestate incalca, in mod vadit, prevederile legislatiei
aplicabile serviciilor de utilitate publica, respectiv art. 2 lit. o din Legea nr.
51/2006, art. 29 alin. 11 lit. j din Legea nr. 51/2006.

In concluzie, solicita remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea din Modelul Contractului a Clauzei prevazute la art. 13 alin. 3 si
alin. 8.

Alternativ, in situatia in care se considera legala mentinerea acestor
clauze, solicita CNSC sa oblige autoritatea sa prevada in Modelul
Contractului dreptul operatorului de a refuza prestarea acestor servicii in
lipsa existentei unor tarife/taxe legal aprobate.

13. Nelegalitatea art. 5 alin. 1 lit. f) din Modelul Contractului:

Contestatorul sustine ca, in conditiile in care UAT membre ale ..., au
delegat catre aceasta din urma toate atributiile privind gestionarea
serviciului de salubrizare ce apartin de acestea, este nelegala clauza
contractuala prin care UAT au competente directe de monitorizare a
serviciului delegat de ASOCIATIEI.

Prin urmare, efect al aderarii la ASOCIATIE, singura modalitate de
monitorizare a prestarii serviciului delegat de catre UAT este prin aparatul
de specialitate al acesteia, motiv pentru care solicita eliminarea din
continutul clauzei citate a prevederilor privind dreptul UAT de a monitoriza
direct executarea contractului.

14. Nelegalitatea art. 5 alin. 1 lit. I) din Modelul Contractului:

Potrivit art. 5 alin. 1 lit. |. din Modelul Contractului si conform art. 1
alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 215/2001, asociatiile de dezvoltare
intercomunitara nu au natura unor autoritati publice local, astfel cum sunt
acestea enumerate de art. 23 si art. 24 din Legea nr. 215/2001, intrucat
sanctiunile contraventionale au natura unor sanctiuni de drept public,



acestea pot fi constatate si aplicate doar de persoanele desemnate de lege,
ce fac parte din autoritati publice nationale sau locale.

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. 2 din OG nr. 2/2001,
considera nelegal dreptul arogat siesi de ... de a aplica sanctiuni
contraventionale Delegatului. In situatiile ce implica aplicarea unor astfel
de sanctiuni, acestea vor fi constatate si aplicate de persoanele prevazute
de lege.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita eliminarea din Modelul
Contractului a prevederilor art. 5 alin. 1 lit. I).

15. Caracterul disproportionat al cerintei cuprinse in Clauza 8 lit. dd.
din Modelul Contractului:

Avand in vedere art. 8 lit. dd. din Modelul Contractului, precum si
faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire notiunea de , Valoare
nominala a contractului" nu este definita, fiind prevazuta doar notiunea de
,Valoare totala estimata" a contractului, care potrivit art. 11.1.5) din Fisa
de date este de 136164782 ron; aceiasi notiune, de ,valoare nominala a
contractului" este utilizata si de art. 11 alin. 1 din Modelul Contractului, la
stabilirea bazei de calcul a garantiei de buna executie, motiv pentru care
crede contestatorul ca este sinonima cu ,Valoarea estimata a contractului".
In aceste conditii, bugetul anual pentru campanii de informare si
constientizare a publicului este de 1361647,82 RON, iar pentru intreaga
durata de 96 de luni a Contractului valoarea este de 10893182,56 RON,
reprezentand 8% din valoarea estimata a contractului.

Aceasta valoare apare ca fiind disproportionat de mare si cu impact
nejustificat in sustenabilitatea serviciului, generadnd la randul sau o
supradimensionare a tarifelor.

Aceste valori incalca, de asemenea principiile tarifarii echitabile,
corelate cu calitatea si cantitatea serviciului prestat, administrarii corecte si
eficiente a banilor publici si al principiului dezvoltarii durabile a serviciului,
prevazute de art. 3 din Legea nr. 101/2006.

Potrivit art. 2 alin. 4 din Modelul Contractului ,Doar daca nu se
specifica altfel in prezentul Contract, in cazul oricarui conflict sau
neconcordanta intre corpul principal al Contractului si orice anexa, clauza
din cuprinsul Contractului va prevala." Existenta acestei prevederi face ca,
orice alte clauze cuprinse in restul documentatiei de atribuire ce devine
parte a Contractului, referitoare la contributia Delegatului la campanii de
informare si constientizare, sa fie lasata fara efect de prevederile Modelului
Contractului.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita CNSC sa constate
caracterul excesiv al obligatiei cuprinse in art. 8 lit. dd. din Modelul
Contractului si sa dispuna obligarea autoritatii la redimensionarea acestor
cheltuieli la o valoare fixa, rezonabila, proportionala cu necesitatile de
informare si constientizare ce se impun la nivelul Zonei 1 din Judetul ....

16. Nelegalitatea art. 12 alin. 6 din Caietul de sarcini;

Potrivit acestui text ,Delegatarul va participa, cu titlu gratuit, cu
personal si materiale la actiunile de informare publica in domeniul
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salubrizarii organizate de Delegat, ADI ... sau orice membru al acesteia, in
cazul in care este solicitat cu minimum 48 de ore inainte de eveniment."

Cu titlu preliminar, contestatorul constata utilizarea inversata a
termenilor ,Delegatar" si ,Delegat" in cuprinsul respectivului alineat, ce
rezulta din faptul ca intreg art. 12 face vorbire despre obligatii ale
,Delegatului" si nu ale ,Delegatarului”.

Pe fond, contesta legalitatea obligatiei de participare a Delegatului, cu
titlu gratuit, la campaniile de informare realizate de Delegatar, sau de
membrii sdi. Delegarea serviciului de salubrizare, inclusiv a activitatilor
accesorii acestuia, catre un operator economic se fundamenteaza pe
principiul rentabilitatii si eficientei economice, aspecte expres prevazute de
art. 43 din Legea nr. 51/2006.

Pentru acest motiv, ... solicita CNSC sa oblige autoritatea ca, pe de o
parte, sa elimine din textul art. 12 alin. 6 din Caietul de sarcini mentiunea
»Cu titlu gratuit" si, pe de alta parte, sa suplimenteze textul acestui articol
cu dreptul operatorului de a deduce cheltuielile aferente realizate si
dovedite, din bugetul anual pentru campanii de informare si constientizare
a populatiei.

17. Nelegalitatea exonerarii de raspundere a Delegatarului cuprinsa in
art. 20 alin. 4 din Modelul Contractului:

Potrivit art. 20 alin. 4 din Modelul Contractului ,in niciun caz
Delegatarul nu va fi raspunzator fata de Delegat de vreo Dauna ori Dauna
indirectd sau cheltuiala de orice natura pe care Delegatul le-ar putea
suporta sau inregistra datorita: producerii unui eveniment de Forta Majora,
starii Bunurilor concesionate sau a amplasamentelor aferente acestora sau
oricarei nereusite a Delegatului de a realiza veniturile previzionate in baza
prezentului Contract."

Intrucdt Delegatul nu are niciun control asupra Bunurilor
concesionate anterior momentului preluarii si nici nu poate constata sau
verifica conformitatea, functionalitatea, starea generala a acestora anterior
acestui moment, contestatorul considera ca aceasta clauza prin care
autoritatea Contractanta se exonereaza de raspundere cu privire la aceste
bunuri este nelegala.

In baza acestei clauze, in ipoteza in care ulterior momentului
preluarii, Delegatul constata ca bunurile concesionate sunt defecte, din
design, constructie sau urmare a unor daune produse de terti anterior
preluarii, s-ar impune ca acesta sa fie raspunzator de repararea acestor
bunuri, ceea ce nu este justificat din punct de vedere legal.

In conditiile in care autoritatea contractantda nu indica prin
documentatia de atribuire faptul ca ar exista deficiente ale acestor bunuri
se creeaza prezumtia ca acestea sunt conforme prestarii serviciului la un
nivel optim. Din acest motiv, ... considera necesar ca autoritatea
contractanta sa isi asume raspunderea acestei conformitati.

Pentru aceste motive, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea clauzei 20 alin. 4 din modelul contractului in sensul ,,in niciun
caz Delegatarul nu va fi raspunzator fata de Delegat de vreo Dauna ori
Dauna indirecta sau cheltuiald de orice natura pe care Delegatul le-ar
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putea suporta sau inregistra datorita: producerii unui eveniment de Forta
Majora, starii Bunurilor concesionate sau a amplasamentelor aferente
acestora ulterior predarii sau oricarei nereusite a Delegatului de a realiza
veniturile previzionate in baza prezentului Contract”.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
introducerea in art. 20 a Modelului Contractului a unui nou alineat 5, care
sa prevada ca ,in termen de 15 zile de la momentul predarii, Delegatul va
aduce la cunostinta Delegatarului orice deficiente de conformitate ale
bunurilor concesionate sau a amplasamentelor aferente acestora, urmand
ca apoi Delegatarul sa finanteze remedierea tuturor acestor neconformitati
pe baza unui program de remediere stabilit cu Delegatul, ce va prioritiza
acele neconformitati esentiale in asigurarea functionalitatii serviciului
prestat prin intermediul acelor bunuri/amplasamente."

18. Nelegalitatea perioadei de mobilizare stabilite pentru preluarea
serviciului in Municipiul ...:

Conform art. 5 alin. 1 din caietul de sarcini ,Perioada de Mobilizare
este de 90 de zile lucratoare, mai putin pentru municipiului ... pentru care
Serviciul va incepe la data incetarii contractului aflat in prezent in vigoare,
in vederea asigurarii continuitatii Serviciului." Prin art. 5 alin. 3 din Caietul
de sarcini se arata ca ,Serviciul va fi introdus etapizat conform precizarilor
din Anexa 5: UAT-urile din mediul rural si orasul ... la data de incepere a
contractului; municipiul ... la expirarea contractului in vigoare - august
2018."

Prin urmare, Operatorul delegat castigator, este obligat sa preia si sa
inceapa prestarea serviciului in municipiul ... din luna August 2018. Pe de o
parte, aceasta obligatie este imposibil de indeplinit din perspectiva faptului
ca termenul initial limita de depunere a ofertelor este 30 august 2018,
motiv pentru care, pana la finalul lunii august nu va fi desemnat un
castigator in procedura.

Pe de alta parte, pentru a presta conform activitatea licitata, orice
operator este tinut de constrangeri legale si logistice a caror respectare
necesita timp. Este important de avut in vedere ca inclusiv pentru
municipiul ..., Delegatul va fi obligat ca in perioada de mobilizare sa
indeplineasca obligatiile cuprinse in art. 5 alin. 4 din Caietul de sarcini. Una
dintre aceste obligatii este aceea de a obtine licenta de Operare, a carei
emitere are un termen maximal de 90 de zile lucratoare.

Pentru aceste motive, ... solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa stabileasca acelasi termen de 90 de zile lucratoare pentru
mobilizarea Delegatului in preluarea tuturor serviciilor licitate, pentru toate
ariile de delegare cuprinse in contract.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 360/31.07.2018, finregistrata la Consiliu cu nr.
31878/03.08.2018, ... a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie solicitand:

“a. sa respingeti cererea de suspendare a procedurii ca fiind
nefondata;

b. sa respingeti contestatia ca fiind neintemeiata si nefondata;

11/43



C. sa respingeti cererea principala de anulare a procedurii de atribuire
si cererea subsidiara de obligare a autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire ca fiind nefondate,

d. sa respingeti cererea de prelungire a termenului limita de
depunere a ofertelor ca fiind nefondata;

e. sa respingeti orice alte cereri formulate”.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al procedurii si
invedereaza ca, raportat la dispozitiile art. 53 alin. (3) din HG nr. 867/2016
contestatorul nu face dovada ca in cauza ar exista motive de anulare a
procedurii care sa afecteze atat de mult elementele ce descriu contextul
concesiunii incat sa afecteze nivelul de competitie sau sa schimbe piata de
profil la care se adreseaza si nici nu conduc la modificari substantiale ale
criteriilor de calificare si selectie in sensul extinderii nivelului acestora sau
introducerii unora noi, fapt ce ar fi determinat restrangerea competitiei sau
favorizarea unor anumiti operatori economici.

De asemenea, sustine ca niciunul din argumentele prezentate la
punctul C. al contestatiei nu dovedesc, in mod concret, imposibilitatea
dispunerii de masuri de remediere de catre CNSC asa cum prevede art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016 sau imposibilitatea autoritatii contractante
de a adopta aceste masuri asa cum prevede art. 89 din Legea nr.
100/2016 fara ca prin aceasta sa fie incalcate principiile din art. 2 din
acelasi act normativ.

1. Referitor la presupusa lipsa a aprobarii documentatiei de atribuire
de catre toate UAT-urile membre ale Asociatiei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In fapt, urmare anularii in data de 22.03.2018 a licitatiei publice
nr. ..., organizata initial pentru atribuirea prezentului contract pentru
motivul neprezentarii ofertantilor, a adus la cunostinta Consiliului Local ...
si ... aceasta situatie, asa cum rezulta din adresele nr. 154 si 155 din data
de 03.04.2018 (Anexa 4). Dupa mai multe intalniri si discutii intre

reprezentantii A.D.I. ECO... si ai Municipiului ..., Consiliul Local ... a
adoptat Hotararea nr. 162 din data de 30.05.2018, prin care a fost redus
de la 28% la 22% cuantumul redeventei incasata exclusiv de mun. ... in

cadrul prezentului contract si numai pentru serviciul prestat locuitorilor
municipiului ....

Mai mult, fata de situatia anterioara in care municipiul ... incasa o
redeventa egala cu 28% din valoarea incasarilor fara TVA inregistrate de
operator de la utilizatorii din mun. ..., la care se adauga 28% din valoarea
incasarilor fara TVA din vanzarea materialelor reciclabile rezultate in urma

procesarii deseurilor in statia de sortare Piatra- ... si din vanzarea
compostului rezultat in urma procesarii deseurilor in statia de
compostare ... (adica inclusiv pentru deseurile sortate/compostate

provenite din UAT-urile din mediul rural), a fost eliminata aceasta clauza
care conduce la neafectarea UAT- urilor din mediul rural ai caror utilizatori
nu mai vreo obligatie fata de municipiul ....

Acesta este motivul, invedereaza autoritatea, pentru care nu se
impune aprobarea cuantumului noii redevente decat de catre Consiliul
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Local al Municipiului ...: fata de varianta precedenta a redeventei cuvenita
mun. ... si formata din doua componente de 28%, cuantumul nou aprobat
al redeventei valabil in actuala procedura este de doar 22% din valoarea
incasarilor fara TVA Iinregistrate de operator de la utilizatorii din
municipiul ....

Astfel, nefiind afectate interesele celorlalte 26 UAT-uri din zona, care
nu concesioneaza bunuri in prezentul proiect, considera ca este suficienta
manifestarea de vointa a Consiliului Municipal ..., proprietarul bunurilor
date in concesiune pentru care se achita redeventa de 22%, incasata
exclusiv pentru serviciul prestat locuitorilor din municipiu.

In aceste conditii legale si statutare, precum si in baza Hotararii
Adunarii Generale A.D.I. ECO... nr. 7 din data de 26.04.2016 privind
aprobarea documentatiei de atribuire pentru contractul de delegare prin
concesiune a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare din Zona 1, judetul ..., autoritatea precizeaza ca a procedat la
punerea in executare a art. 5 al acesteia care stipuleaza ca presedintele
asociatiei, prin intermediul aparatului tehnic al asociatiei, va asigura
intocmirea documentatiei de atribuire in vederea demararii procedurii de
achizitie publica pentru atribuirea contractului.

Hotararea de mai sus este in vigoare si la aceasta data, sustine
autoritatea, Asociatia avand dreptul si obligatia de a o duce la indeplinire
indiferent cate proceduri de licitatie vor fi demarate in SICAP/SEAP. Pe
aceasta baza a procedat la completarea documentatiei cu putinele
remedieri dispuse de CNSC si Curtea de Apel ....

De asemenea, subliniaza ca documentele aprobate in Adunarea
Generala a Asociatiei sunt nu numai avizate, ci chiar aprobate in fiecare
Consiliu Local al UAT-urilor asociate, inainte de aprobarea lor, inca o data,
in Adunarea Generalda. Prin urmare, autoritatea respinge alegatia din
ultimul aliniat al punctului 1 din contestatie conform careia documentatia
de atribuire, in forma publicata in SEAP, a fost adoptata de Asociatie in
afara competentelor sale si in afara mandatului primit de la membrii sai,
subliniind faptul ca, potrivit Statutului si Acordului de parteneriat, are si
competenta si mandat din partea membrilor asociati.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea solicita respingerea
capatului de cerere de la punctul 1 al contestatiei.

2. Referitor la presupusa lipsa a unui studiu de fundamentare a
concesiunii, ... precizeaza faptul ca, in conformitate cu art. 7 din Legea nr.
100/2016, se prevede ca in cazul in care Autoritatea contractanta
intentioneaza sa realizeze un proiect care sa cuprindda prestarea,
gestionarea si operarea de servicii (cum sunt cele de salubrizare) entitatea
contractanta are obligatia de a elabora un studiu de fundamentare prin
care se vor demonstra necesitatea si oportunitatea realizarii proiectului in
acest mod, iar in Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice se prevede, in art. 29 alin. (2) ca delegarea gestiunii serviciilor de
utilitati publice, respectiv operarea, administrarea si exploatarea sistemelor
de utilitati publice aferente, se poate face pentru toate sau numai pentru o
parte dintre activitatile componente ale serviciilor, pe baza unor analize
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tehnico-economice si de eficienta a costurilor de operare, concretizate intr-
un studiu de oportunitate nu poate atrage anularea procedurii din moment
ce ambele documente, desi cu nume diferit, au acelasi scop: justificarea
deciziei autoritatii contractante in ceea ce priveste etapa de planificare,
fundamentare si pregatire a procesului de concesionare.

Totodata, invedereaza ca denumirea de studiu de oportunitate este
mentinuta si in prezent in Legea nr. 51/2006; conform jurisprudentei,
aceasta lege este considerata de instanta de judecata ca fiind lege speciala
in raport de Legea nr. 100/2016 (conform Deciziei nr. ... emisa in
solutionarea litigiului din actuala procedura, la pagina 11 a Anexei 2 la
prezenta).

Sustinerile contestatorului cu referire la lipsa din Studiul de
oportunitate a unor elemente din actuala legislatie sunt tendentioase sau
sunt rezultatul neparcurgerii acestui document, intrucat:

a) justificarea realizarii serviciului sub forma gestiunii delegate se
regaseste la punctul 1.4. Motivatia delegarii (Anexa 14 la prezenta);

b) justificarea alegerii concesiunii in detrimentul achizitiei de servicii
se regaseste in CAPITOLUL 3 - STABILIREA PROCEDURII OPTIME PENTRU
ATRIBUIREA CONTRACTULUI DE DELEGARE (Anexa 14); justificarea este
realizata in baza Legii nr. 51/2006 si a Legii nr. 101/2006 a serviciului
public de salubrizare, ambele in vigoare; detalii suplimentare la acest
aspect se regasesc si in Strategia de contractare (Anexa 15) cu toate
justificarile conform Legii nr. 100/2016. Strategia de contractare este un
document intern al autoritatii contractante, care se publica o data cu
documentatia de atribuire si este supus controlului ex-ante efectuat de
ANAP;

c) necesitatea atribuirii contractului pe o perioada de 8 ani se
regaseste in CAPITOLUL 4 - CONDITII CONTRACTUALE 4.1 Durata
contractului (Anexa 14). Aceiasi argumentatie se regaseste in Strategia de
contractare (Anexa 15) si a fost supusa controlului ex-ante al ANAP, fiind
publicata fara obiectii;

d) repartizarea riscurilor se regaseste la punctul 4.7 Repartizarea
riscurilor; aceasta repartizare este preluata si in Caietul de sarcini si a fost
supusa controlului ex-ante al ANAP;

e) alternativele de realizare a proiectului au fost analizate cu ocazia
intocmirii Studiului de fezabilitate a proiectului SMID. Prezenta procedura
este rezultatul implementarii proiectului SMID si al obligatiilor asumate de
judetul ... cu ocazia semnarii contractului de finantare: una din aceste
obligatii este tocmai atribuirea realizarii serviciilor de salubrizare prin
gestiune delegata cu licitatie publica. Aceste informatii se regdsesc in Cap.
3 a Studiului de oportunitate. In acest proiect nici nu poate exista o alta
optiune, toate investitiile fiind realizate cu finantare europeana, gestiunea
delegata prin licitatie publica fiind o obligatie impusa de finantator.

De asemenea, opineaza ca, termenul de 6 luni clamat de contestator
ca fiind termenul in care expira valabilitatea Studiului de oportunitate nu se
regaseste nici in legislatia achizitiilor, nici in legislatia specifica a utilitatilor
publice si a serviciului de salubrizare (Legile nr. 51 si 101 din 2006). Asa
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cum in mod clar citeaza si contestatorul termenul de 6 luni se refera la
perioada de timp maxima ce se poate scurge intre luarea decizie de
delegare si elaborarea unui studiu de oportunitate (art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 51/2006). Decizia de concesionare si aprobarea studiului de
oportunitate s-a facut simultan, prin Hotararea Adunarii Generale a
Asociatiei nr. 7 din data de 26.04.2016 (Anexa 6).

Un aspect important in stabilirea rolului Studiului de oportunitate
(fezabilitate), sustine autoritatea, este faptul ca a fost elaborat pe baza
Studiului de fezabilitate si a Analizei Cost-Beneficiu din cadrul Aplicatiei de
finantare a proiectului SMID in judetul ..., proiect finantat prin POS Mediu,
Axa prioritara 2 Dezvoltarea sistemelor de management integrat al
deseurilor, cod SMIS-CNSR 17382, contract de finantare nr. 131165 din
data de 24.02.2011. Acest studiu in baza caruia a fost primita finantarea
europeana, au fost aprobat de toate Consiliile locale din Zona 1 si de
Adunarea generalda a Asociatiei, si nu poate fi modificate ori de cate ori,
printr-o norma legala, se schimba denumirea acestuia, de continutul sau
depinzand chiar finantarea europeana. Autoritatea apreciaza nefondata
critica, afirmand ca daca studiul aferent Zonei 1 se numea Studiu de
fezabilitate contestatorul ar contestat faptul ca nu detine un Studiu de
oportunitate potrivit Legii 51/2006, desi, in fapt, cele doua documente sunt
unul si acelasi lucru.

Pentru motivele de drept si de fapt aratate in cuprinsul acestui punct,

. solicita Consiliului sa respinga alegatiile contestatorului si sa constate,
pe cale de consecinta, ca un document al licitatiei produce efecte chiar
daca este denumit conform legislatiei specifice a obiectului contractului si
nu poate fi considerat desuet de vreme ce corespunde tuturor cerintelor
legale actuale.

3. Referitor la presupusa nelegalitate a redeventei, autoritatea
contractanta precizeaza ca redeventa stabilita prin HCL nr.162/30.05.2018,
in cuantum de 22% din valoarea incasarilor, fara TVA, inregistrate de
operator de la utilizatorii din mun. ... este legala si fundamentata pentru
urmatoarele motive:

a. respecta exigentele cuprinse in H.G. nr. 867/2016, in conformitate
cu prevederile alin. (3) al art. 96 din acest act normativ concedentul are
dreptul de a primi o redeventa care poate fi stabilita la un nivel fix sau intr-
un anumit procent din cuantumul veniturilor incasate de concesionar de la
utilizatorii finali ca urmare a activitatilor realizate;

b. respecta exigentele cuprinse in art. 29 alin. (11) din Legea nr.
51/2006: la stabilirea nivelului redeventei, autoritatea publica locala va lua
in considerare valoarea calculata similar amortizarii pentru mijloacele fixe
aflate in proprietate publica si puse la dispozitie operatorului odata cu
incredintarea serviciului/activitatii de utilitati publice si gradul de
suportabilitate al populatiei. Referitor la stabilirea redeventei in functie de
valoare amortizata a mijloacelor fixe aflate in proprietate publica, asa cum
se poate constata din Anexa la Referatul de aprobare nr.
14147/24.05.2018 (Anexa 5, fila 55), documente ce stau la baza emiterii
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HCL 162/2018, la calculul procentului de 22% este inclusa valoarea
+~AMORTIZARE M.F." (amortizare mijloace fixe);

c. in ceea ce priveste gradul de suportabilitate al populatiei, a doua
conditie cuprinsa in art. 29 alin. (11) din Legea nr. 51/2006 se poate
constata ca, daca redeventa in procent de 28%+28% (28% din incasarile
de la utilizatori si 28% din vanzarile statiilor de sortare si compostare ...)
este suportabila pentru populatia municipiului si pentru operatorul actual
(contestatorul, care a si solicitat prelungirea contractului in aceste conditii
conform HCL 160/2018 - Anexa 3, pentru 6 ani), atunci o redeventa de
22% limitata la incasarile de la utilizatori este si ea suportabila (potrivit
principiului qui potest maius potest et minus);

d. mai mult, suportabilitatea este asigurata si de plafonul tarifar
existent in documentatie, astfel ca o redeventa redusa 22% este si in
beneficiul ofertantilor care pot mult mai usor sa incadreze oferta in acest
plafon. Acesta este si motivul pentru care, asa cum s-a aratat mai sus, a
fost solicitata micsorarea cuantumului redeventei de catre mun.
incurajarea concurentei intre ofertanti, in conditiile in care la precedenta
licitatie nu s-a prezentat nici un operator.

Referitor la nelegalitatea aplicarii procentului de 22% asupra
contributiei la economia circulara, ... mentioneaza urmatoarele:

a. aceasta contributie la economia circulara este in fapt o taxa
perceputa de Administratia fondului de mediu, incepand cu anul 2019,
pentru fiecare tona de deseu depozitata in depozitele conforme (baza
legala art. 9, alin. 1, lit. c. din O.U.G. nr. 196/2005);

b. aceasta taxa se include in tariful acceptare a deseurilor la
depozitare, facand parte din costul operatiunii de depozitare, cost care la
randul sau se include in tariful de prestare a serviciului de salubrizare fiind
astfel suportata de generatorul deseurilor (baza legala art. 18 din ORDIN
nr. 1.503 din 18 decembrie 2017 privind modificarea si completarea
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 578/2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la
Fondul pentru mediu);

c. contributia la economia circulara este astfel o taxa ce face parte
din costul serviciului de salubrizare, la fel cum din costul serviciului de
salubrizare fac parte accizele pe combustibil si pe energia electrica, taxele
si impozitele locale si nationale percepute de statul roman si de
administratiile locale (fara a include aici TVA), taxele percepute pe munca
vie (sanatate, pensii, securitate sociala) etc. Astfel, facand parte din
valoarea serviciului prestat, este normal ca redeventa in cuantum de 22%
sa se rasfranga si asupra acestei contributii in masura in care este inclusa
in tariful de salubrizare (variaza direct proportional cu cantitatea de deseuri
depozitata: in functie de metoda aleasa de operator, cantitatea de deseuri
depozitata poate sa scada chiar sub 20% din cantitatea de deseuri
colectata, cum se intdmpla in chiar cazul contestatorului in mun. ...), in
acelasi mod in care redeventa se percepe si in prezent (dar in procent de
28%) asupra tuturor taxelor, impozitelor si accizelor care se regasesc ca si
cheltuiala in tariful de salubrizare.
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Referitor la solicitarea contestatorului ca autoritatea contractanta sa
fie obligata de CNSC prin decizia ce o va pronunta ca redeventa sa fie de
.22% din valoarea incasarilor fara TVA rezultate in urma procesarii
deseurilor in statia de sortare ... si din vdnzarea compostului rezultat in
urma procesarii deseurilor in statia de compostare ...", ... solicita ca
societatea contestatoare, ex aequo, sa faca mai intdi dovada includerii
amortizarii mijloacelor fixe si a suportabilitatii populatiei in acest procent si
apoi sa ceara avizul tuturor UAT-urilor, in acest caz el chiar fiind necesar,
acest procent reflectandu-se si asupra tarifului pentru mediul rural.

Cu referire la sustinerea contestatorului de la litera c. din cadrul
punctului 3. al contestatiei, ..., arata ca aceasta este complet nefondata:
contractul de operare pentru Zona 1 nu va incepe mai devreme de 2019
(chiar socotind ca data de deschidere a ofertelor finalul lunii august 2018:
minim 30 de zile evaluare + 90 de zile lucratoare perioada de mobilizare,
fara a socoti perioadele de contestatii si cele necesare aprobarilor
administrative, rezulta ca contractul nu poate incepe mai devreme de 1
ianuarie 2019). Mai mult, redeventa pe obiectivele statie de sortare si
statie de compostare a fost eliminata, fapt contestat chiar la acest punct.

In concluzie, in contradictoriu cu sustinerile contestatorului,
autoritatea considera ca a indicat suficiente motive care dovedesc atat
legalitatea stabilirii cuantumului redeventei de 22% incasata de mun. ...
exclusiv de la utilizatorii din ... cat si faptul ca aceasta este fundamentata
corespunzator. Mai mult, competenta exclusiva a stabilirii unei redevente
este a proprietarului bunului neputand fi cenzurata de A.D.I. ECO..., mai
ales in conditiile in care este in avantajul membrilor Asociatiei, respectiv a
populatiei.

4. Asupra lipsei calcului valorii estimate a contractului, ... apreciaza
ca si aceasta sustinere este eronata, intrucat valoarea estimata a
contractului este in mod transparent inscrisa la punctul II.1.5) Valoarea
totala estimata din cadrul Fisei de date a procedurii. Aceasta valoare se
regaseste in mod corespunzator inscrisa in Anuntul concesiunii.

Cu respectarea prevederilor art. 13 din Legea nr. 100/2016,
autoritatea contractanta a prezentat modalitatea detaliatda a calcului
acestei valori in cadrul Strategiei de contractare, document publicat in
SEAP la sectiunea Lista de fisiere care compun documentatia de atribuire -
Documente strategie de contractare. Acest document a facut obiectul
controlului ex ante al ANAP.

5. Referitor la contributia pentru economia circulara, ... arata ca, la
solicitarea unei clarificari din partea unui operator economic, a formulat
Raspunsul de clarificare nr. 2 (adresa nr. 329/23.07.2018). Acest raspuns
urmeaza a fi publicat in SEAP, in termenul prevazut in anuntul de
concesionare. Avand in vedere ca prezenta procedura face obiectul
controlului ex-ante din partea ANAP, in temeiul prevederilor O.U.G. nr.
98/2017, acest raspuns nu poate fi publicat in SEAP fara acceptul
verificatorului ANAP, sub sanctiunea unei amenzi contraventionale de la
5000 la 30000 de lei. In conformitate cu instructiunile primite de la ANAP,
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va fi primit un singur accept de publicare pentru toate clarificarile si
raspunsurile formulate, in termenul de raspuns cuprins in documentatie.

Astfel, pentru a evita aplicarea amenzii contraventionale in situatia
publicarii acestui raspuns fara acceptul ANAP, transmite CNSC acest
raspuns de clarificare in Anexa 17 marcat cu textul confidential.

Referitor la valoarea estimata a contractului, autoritatea subliniaza ca
aceasta a fost fundamentata in baza reglementarilor legale in vigoare.
Modificarea valorii estimate a contractului prin introducerea acestei taxe nu
schimba cu nimic, procedural, aceasta licitatie avand in vedere ca valoarea
este deja peste plafonul indicat la art. 11 din Legea nr. 100/2016, fiind
aplicabile regulile licitatiei publice. Din punctul de vedere a introducerii
acestei taxe in tarif, chiar in lipsa remedierii acestui aspect de catre
autoritatea contractanta, asa cum am precizat mai sus, art. 18 din ORDIN
nr. 1.503 din 18 decembrie 2017 privind modificarea si completarea
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 578/2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la
Fondul pentru mediu impune obligatoriu UAT- urilor sa introduca aceasta
contributie in tariful de salubrizare la intrarea ei in vigoare, 1 anuarie 2019.

In mod concret, invedereaza organizatoarea procedurii, contributia
pentru economia circulara se va aplica la cantitatea de deseuri efectiv
predata la depozitare de catre Delegat, fiind calculata trimestrial conform
metodologiei de impunere. Prin urmare, la momentul derularii procedurii
de achizitie publica, afirma ca nu poate cunoaste exact aceasta cantitate
care va fi depozitata in viitor. Ofertantii, in fundamentarea ofertei lor
trebuie sa tina cont ca au obligatia de a devia de la depozitare o cantitate
de cel putin 40% din cantitatea colectata. Este in interesul sau, dar si al
ofertantilor care au libertatea de a propune solutii tehnice care sa asigure
cresterea acestui procent in vederea indeplinirii tintelor asumate de
Romania la nivel european. Pe cale de consecinta, evidentiaza ca nu poate
sa majoreze, in mod obiectiv, valoarea contractului atat timp cat cantitatea
de deseuri depozitata depinde de ofertant.

6. Referitor la criteriul diferit de selectie continut in Studiul de
oportunitate si fisa de date a procedurii, ... subliniaza faptul ca observatia
contestatorului se refera exclusiv la denumirea acestui criteriu si nu la
continutul lui si arata ca, potrivit art. 86 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
la introducerea datelor in SEAP, la sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire,
orice autoritate contractanta care completeaza un astfel de anunt are la
dispozitie 4 optiuni. Practic, este imposibil tehnic pentru orice autoritate sa
utilizeze denumirea consacrata legal in art. 86 din Legea nr. 100/2016.
Utilizarea denumirii cel mai bun raport calitate-pret a fost indicata de
verificatorul ANAP cu ocazia verificarii prezentei documentatii de atribuire.

7. Referitor la lipsa de conformitate a modului de publicare a
documentelor in SEAP, ... mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 27, alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, orice raspuns al entitatii
contractante la solicitarile de clarificari sau informatii primite in
conformitate cu art. 70 alin. (8) din Lege se posteaza in SEAP la sectiunea
specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu semnatura
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electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat. Sectiunea specifica la care se publica:
clarificari, completari la documentatie, contestatii, decizii CNSC si instanta
se numeste in SEAP: LISTA CLARIFICARI NOTIFICARI SI DECIZII. La
aceasta sectiune au fost publicate si informatiile suplimentare la care face
referire contestatorul. La sectiunea ERATE pot fi publicate numai modificari
la anuntul procedurii, asa cum in mod clar rezulta si din norma legala
invocata de contestatoare.

Avand in vedere faptul ca prin publicarea de informatii suplimentare
nu a fost modificat anuntul procedurii, ... solicita Consiliului sa respinga
aceasta cerinta netemeinica formulata de contestator la acest punct.

8. Cu referire la presupusa nelegalitate a cerintelor privind experienta
similara, autoritatea contractanta evidentiaza ca atunci cand a formulat
cerinta privind experienta similara, a tinut cont de prevederile art. 2 alin.
(2) al Legii nr. 100/2016, in special in ceea ce priveste nediscriminarea
intre posibilii ofertanti.

Astfel, daca ar fi limitat experienta similara la prestarea activitatilor
mentionate numai in cadrul unui serviciu de salubrizare a localitatilor, adica
numai la contracte incheiate intre operatori privati si autoritati publice, cu
siguranta nu ar fi indeplinit cerinta referitoare la nediscriminarea
operatorilor economici.

Chiar contestatorul recunoaste existenta interdictiei de a limita
artificial concurenta si cu toate acestea prefera sa formuleze o contestatie
in locul unei solicitari de clarificare, capabila sa lamureasca interpretarea
exagerata pe care o ofera acestui criteriu de calificare.

9. Asupra lipsei informatiilor necesare formularii propunerilor tehnice
si financiare, ... reitereaza sustinerea sa de mai sus ca ar fi fost suficienta
o solicitare de clarificare a acestor aspecte in locul unei contestatii.

De asemenea, face urmatoarele precizari la criticile punctuale ale
contestatoarei:

a) valoarea taxelor si impozitelor locale a fost solicitata si obtinuta de
autoritatea contractanta de la UAT ... si ... si va fi publicata in urma
acceptului ANAP. Celelalte UAT-uri nu pot percepe taxe si impozite locale
operatorului, neexistand alte bunuri purtatoare de taxe si impozite care sa
fie puse la dispozitia viitorului operator;

b) referitor la consumul de energie electrica si consumul de apa a
instalatiilor, aceste informatii sunt deja publicate in SEAP, in fisele tehnice
puse la dispozitia ofertantilor prin Clarificarea 1. Mai mult, apreciaza ca nu
se justifica obligativitatea sa de a publica pretul la energie electrica, si nici
nu ar fi legald o astfel de solutie, dat fiind ca fiecare operator economic are
posibilitatea de a achizitiona energie electrica de pe piata de profil, la
diferite tarife in functie de cererea proprie si de ofertele existente. In ceea
ce priveste pretul apei pe cuprinsul judetului ..., in conformitate cu Avizul
ANRSC nr. 603853 din 05.04.2018,acesta este de 3,84 lei mc fara TVA
pentru apa potabila, respectiv 3,50 lei mc fara TVA pentru canalizare;
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c) gradul de uzura/starea de functionare a echipamentelor a fost
solicitat sub forma de clarificare si urmeaza sa fie publicat in SEAP in urma
acordului ANAP la data stabilita in anunt;

d) Municipiul ... va preda, iar operatorul desemnat in prezenta
procedura va prelua bunurile inscrise in lista bunurilor conform caietului de
sarcini. Toate aceste bunuri sunt proprietate publica si constituie bunuri de
retur la finalizarea contractului. Bunurile de preluare, conform celor inscrise
in modelul de Contract, sunt bunuri aflate in proprietatea Delegatului care,
la finalizarea contractului, pot fi dobandite de autoritatea contractanta, cu
plata unei sume de bani egala cu valoarea contabila actualizata a acestora.
Conform definitiei din art. 1 al Contratului ,Bunuri de preluare inseamna
acele bunuri care la incetarea contractului pot reveni Delegatarului, in
masura in care acsta din urma isi manifesta intentia de a prelua bunurile
respective in schimbul plasii unei compensatii, in conditiile legii”. Astfel,
bunurile flate in proprietatea delegatului nu pot fi considerate bunuri de
preluare decat ulterior semnarii contractului, in conditiile mentionate la pct.
17.2 din Contract.

e) referitor la activitatea de cantarire a deseurilor, autoritatea
contractanta va publica aceasta informatie cu ocazia raspunsului la
clarificari.

10. Cu referire la lipsa necesarului si a programului de investitii, ...
arata ca Programul de investitii din Anexa 8 a Contractului nu este
completat intrucat autoritatea contractanta nu obliga ofertantii la anumite
investitii. Cerintele obligatorii in privinta bazei materiale a ofertantilor sunt
cele precizate la punctul 30 din Caietul de sarcini, respectiv furnizarea
autospecialelor pentru colectarea deseurilor, precum si furnizarea resursei
umane necesare derularii serviciului de salubrizare.

Cu toate acestea, autoritatea afirma ca nu respinge posibilitatea ca
operatorii, alaturi de oferta tehnic-financiara sa propuna anumite investitii
care pot contribui la eficientizarea indeplinirii indicatorilor de performanta
legali si contractuali, cat si la scaderea efectelor taxei suplimentare la
depozitare (contributia la economia circulara), sub rezerva consemnarii
corecte a valorii acestor investitii in fisele de fundamentare a tarifului si
tipului echipamentelor in formularele mentionate in Nota la Fisa de
fundamentare a tarifului. Numai in aceasta situatie in Anexa 8 la Contract
va fi preluat Programul de investitii propus de ofertant, devenind incidente
astfel prevederile art. 9 din Contract.

11. Asupra nelegalitatii solicitari unei garantii de buna executie,
considera ca asupra acestui aspect exista autoritate de lucru judecat,
exceptie pe care o invoca in conditiile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016. In dosarele nr. ... (CNSC) respectiv ... (Curtea de apel ...),
avand aceleasi parti (A.D.I. Eco... si ...) si acelasi obiect (contestarea
procedurii publice de achizitie a serviciilor de salubrizare aferente Zonei 1,
judetul ...) a fost solutionata aceasta chestiune. In conformitate cu Decizia
nr. 52/2018 a Curtii de apel ..., ,stabilirea prin documentatia de atribuire a
garantiei de bund executie este concordantd cu cadrul normativ in vigoare
la data publicarii in SEAP a anuntului de concesionare nr. .... Astfel
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dispozitiile art. 29 alin. 11 lit. n din Legea nr. 51/2006, in forma in vigoare
la data de 22.09.2017, stabilea caracterul obligatoriu al clauzei
contractului de delegare a gestiunii cu privire la garantia de buna executie
a contractului, cu indicarea valorii, a modului de constituire si de executare
a acesteia....instanta apreciaza caracterul special al normei invocate de
catre autoritatea contractanta, din art. 29 alin. 11 lit. n din Legea nr.
51/2006, cu privire la continutul contractului, in raport de dispozitiile
procedurale ale Legii nr. 98, 99, 100/2016...".

Fata de cadrul normativ mentionat mai sus, H.G. nr. 867/2016 a fost
modificat prin H.G. nr. 419/2018, art. 46, alin. (1) avand urmatorul
cuprins: garantia de buna executie se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii.

Potrivit art. 29 alin. (11) din Legea nr. 51/2006, art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2006, HG nr. 867/2016, normele Legii nr. 100/2016, art. 20
alin. (1), numai ca este legala dar este chiar obligatorie constituirea unei
garantii de buna executie in cazul concesiunii serviciilor de utilitati publice.

In concluzie, ..., pentru ca solicitarea de eliminare a garantiei de buna
executie este in contradictie clara cu obligatiile legale din Legea nr.
51/2006, dar si cu Normele Legii nr. 100/2016, solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

12. Cu privire la lipsa tarifelor pentru activitatile prestate ocazional/la
cerere conform art. 13 alin. (3) din Contract, ... arata ca, la fel ca in cazul
punctului anterior, atdt CNSC cat si Curtea de apel ... au stabilit legalitatea
acestei norme contractuale, fapt pentru care, invoca, in conditiile precizate
la punctul 11 de mai sus, autoritatea de lucru judecat.

13. Cu privire la presupusa nelegalitate a art. 5 alin. 1 lit. f) din
modelul Contractului, ..., cu referire la fundamentul dreptului inscris la art.
5 alin. 1 lit. f) din Contract, solicita Consiliului sa constate, inca din
preambulul Contractului, ca Delegatarul este format din Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara ECO... impreuna cu urmatoarele unitati
administrativ- teritoriale membre: judetul ... si municipiul ..., orasul ...,
comunele ....

La art. 1 din Contract: "Delegatar" inseamna unitatile administrativ
teritoriale cuprinse in Zona 1, impreuna cu judetul ..., care au atribuit
prezentul Contract prin intermediul ADI ECO....

Mai mult, mentioneaza ca, potrivit conditiilor contractuale si a
Caietului de sarcini, Delegatul primeste folosinta unor bunuri proprietate
publica pentru derularea acestui Contract: statii de sortare, statie de
compostare, platforme, containere, utilaje etc. Aceste bunuri proprietate
publica se regasesc pe raza UAT-urilor care au impreuna calitatea de
delegatar in acest contract, ele fiind fie proprietari ai bunurilor
(mun. ..., ..., judetul ...) fie administratori ai acestora (celelalte 24 de UAT-
uri). UAT-urile in calitate de proprietari/administratori ai acestor bunuri au
o serie de obligatii legale in legatura cu acestea, de exemplu inventarierea
lor anuala.
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Potrivit Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale, organizarea
serviciilor de salubrizare este o obligatie a UAT-urilor, iar potrivit art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2006, autoritatile deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti au competente
exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea, gestionarea,
coordonarea si atribuirea serviciului de salubrizare a localitatilor, avand
urmatoarele atributii in domeniu: o0) monitorizarea si exercitarea
controlului cu privire la furnizarea/prestarea serviciului de salubrizare.

14. Cu privire la presupusa nelegalitate a art. 5 alin. 1 lit. 1) din
modelul Contractului, ... afirma ca, asa cum a precizat si la punctul 13 de
mai sus, Delegatarul este reprezentat de toate UAT- urile din Zona 1 a
Contractului: judetul ... si municipiul ..., orasul ..., comunele ....

In raport de aceste prevederi contractuale si regulamentare,
considera ca sunt respectate intrutotul obligatiile existente in O.G. nr.
2/2001 invocata si de contestator, motiv pentru care solicita respingerea
cererii formulate la acest punct de eliminare din Contract a prevederilor
art. 5, alin. 1 lit. I).

15. Cu privire la caracterul disproportionat al cerintei cuprinse in
Clauza 8 lit. dd din Modelul Contractului, ... mentioneaza ca, in documentul
Formulare, in cadrul notelor explicative cu privire la intocmirea
Formularului de oferta este explicitat: la stabilirea valorii pentru Cheltuieli
informare se va avea in vedere un procent de 1% din valoarea anuala a
contractului (din cele trei Fise de fundamentare va rezulta, prin insumare,
valoarea totala de 149.250,00 lei pentru rural + urban, ofertantul stabilind
modul de distribuire a acestei sume in tarifele Tc rural si Tc urban, in
functie de activitatile avute in vedere) (in Anexa 12, fila 152).

Avand in vedere ca in aceasta nota, pe langa explicitarea modului de
calcul al procentului de 1% prin raportare la valoarea anuala a contractului,
este indicata explicit si valoarea care trebuie folosita la fundamentarea
tarifului, consideram ca sustinerile contestatorului sunt nefondate si ca o
simpla solicitare de clarificare ar fi lamurit acest aspect.

Referitor la solicitarea contestatorului ca dimensionarea cheltuielilor
de informare sa fie facuta intr-o valoare fixa, rezonabila si proportionala cu
necesitatile de informare si constientizare ce se impun la nivelul Zonei
1, ... considera ca trebuie respinsa deoarece contestatorul nu indica, in
mod concret, in ce consta aceasta cerinta, nici sub aspectul valorii fixe si
rezonabile si nici sub care este nivelul necesitatii de informare si
constientizare din Zona 1.

16. Referitor la presupusa nelegalitate a art. 12 alin. 6 din Caietul de
sarcini, ... precizeaza de la inceput ca textul este corect in art. 12 alin. 6
din Caietul de Sarcini si precizeaza, ad litteram, ca, in calitate de
Delegatar, se obliga sa participe gratuit la actiunile de informare organizate
de catre Delegat si tot in mod gratuit participa la actiunile organizate de
Asociatie (individual ca Asociatie sau de un singur UAT membru).

In aceste conditii, apreciaza ca toate alegatiile contestatorului ca ar
obliga viitorul Delegat sa presteze o serie de activitati gratuite sunt eronate
si se bazeaza pe falsa ipoteza a unei greseli prin inversarea unor termeni.
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Asupra necesitatii introducerii unui text prin care sa se consemneze
dreptul operatorului de a deduce aceste cheltuieli cu informarea,
considera ca sunt exagerate de vreme ce are obligatia prin contract sa
presteze aceste activitati evaluate in bani si obligatoriu de evidentiat
financiar in fisa de fundamentare a tarifului. In acest context apreciaza ca
orice operator economic nu are numai dreptul de deduce contabil
cheltuielile pe care le efectueaza, dar chiar exista obligatii in acest sens
prin normele contabile si financiare in vigoare.

17. Cu privire la prevederile art. 20 alin. 4 din modelul Contract, ...
sustine ca nu intelege de unde trage concluzia contestatorul ca textul
criticat obliga viitorul Delegat sa isi asume raspunderea pentru bunurile
proprietate publica anterior momentului preluarii. Pentru a putea discuta
despre starea unui bun concesionat trebuie sa se produca mai intai
transferul dreptului de folosinta asupra acestui bun de la Delegatar la
Delegat, transfer ce se face ulterior semnarii Contractului dar nu inainte de
efectuarea de probe de functionare si de constatarea starii tuturor
bunurilor predate in conditiile descrise la punctul 37. Preluarea obiectivelor
din Caietul de sarcini, cu consemnarea corespunzatoare a tuturor
aspectelor constatate in procesul verbal de predare primire care se
constituie Anexa la contract.

18. Cu privire la presupusa nelegalitate a perioadei de mobilizare
stabilite pentru preluarea serviciului in mun. ..., ... arata ca, avand in
vedere prevederile HCL nr. 160/30.05.2018, prin care Municipiul ... a
prelungit contractul de prestare a serviciului de salubrizare pana la data
intrarii in vigoare a contractului de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare din zona I a proiectului SMID ... (in Anexa 3, fila 47) considera
ca aceasta situatie este corectata; contractul cu mun. ... nu va inceta in
luna august 2018 astfel ca toate UAT-urile din Zona 1 (inclusiv ...) vor
incepe simultan prezentul contract de delegare, data de incepere a
serviciului de salubrizare urmand a interveni dupa scurgerea termenului de
90 de zile lucratoare de la data semnarii contractului, aferent perioadei de
mobilizare.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei formulate de
contestator pentru motivele de fapt si de drept aratate in cuprinsul acestui
punct de vedere si mentinerea in totalitate a actelor si documentatiei
contestate si, pe cale de consecinta, respingerea oricaror pretentii, de orice
natura, ale reclamantei.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, precum
si celelalte acte normative din cuprinsul punctului de vedere.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Fata de cererea contestatoarei, transmisa prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 33142/13.08.2018, de obligare a autoritatii contractante de
comunicare a punctului de vedere referitor la contestatie, din data de
03.08.2018, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei, fila 274, si dovada comunicarii punctului sau de vedere catre
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contestatoare, respectiv factura emisa de CN Posta Romana SA, nr.
DIV00001021/02.08.2018.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare al unitatilor administrativ-teritoriale membre ale
Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara ". In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SICAP, anuntul de
concesionare nr. ..., valoarea estimata fiind 136.164.782 lei, fara TVA.
Depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 30.08.2018, ora 10:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a finaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind obligatia de constituire a cautiunii),
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, analizand sustinerile partilor si documentele probatorii aflate
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

1. O prima critica a contestatoarei vizeaza nelegalitatea procedurii prin
prisma faptului ca documentatia de atribuire nu ar fi fost aprobata de toate
UAT-urile, membre ADI. In sustinere, contestatoarea arata ca, la nivelul
anului 2017, autoritatea contractanta a initiat o procedura de atribuire
avand acelasi obiect, iar, urmare a contestatiilor si plangerilor, o serie
extinsa de masuri de remediere au fost adoptate cu privire la acea
documentatie de atribuire, procedura ce a fost insa anulata, urmare a lipsei
ofertantilor. Mai subliniaza contestatoarea ca, in cadrul actualei
documentatii de atribuire, ADI a inclus, pe langa remedierile adoptate in
procedura anterioara, si modificari suplimentare asupra unor elemente
esentiale ale contractului, precum cuantumul redeventei, baza de calcul a
componentei variabile a redeventei si cerintele investitiei, fata de care nu
are aprobarea tuturor UAT-urilor membre pe care ADI le reprezinta,
necesara, in opinia sa, sub sanctiunea nulitatii absolute a intregii proceduri
de atribuire.

Referitor la situatia redeventei, Consiliul retine ca, potrivit art. 14 din
Contract:

,(1) Pentru fiecare An Contractual, Delegatul are obligatia de a plati
Delegatarului o redeventd actualizata anual cu indicele de consum
comunicat de INS, alcatuita din doua componente:

- 0 component fixa, egala cu valoarea de inlocuire a activelor
concesionate de catre orasul ..., si anume 912.009,10 lei (pentru 8
ani) - in contul orasului ...;

- 0 componenta variabila egala cu 22% din valoarea incasarilor fara
TVA inregistrate de operator de la utilizatorii din mun ....

Redeventa va fi platita direct in conturile municipiului ... si orasului ...".

Fata de aceste prevederi contractuale, Consiliul constata ca, asa cum
sustine si autoritatea contractanta, nivelul componentei variabile a
redeventei prezinta interes doar pentru municipiul ..., interesele celorlalte
UAT-uri din zona nefiind afectate. In acest context, tinand seama de
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dispozitiile art. 20 alin. (2) din anexa 2 a HG nr. 855/2008 privind
aprobarea actului constitutiv-cadru si statutul-cadru ale asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati
publice, preluate si in Statutul Asociatiei, art. 20 alin. (2) ,Pentru luarea
hotarérilor care privesc _numai anumiti asociati, respectiv asociatii in
competenta carora este organizat si functioneaza Serviciul la data sedintei
adunarii generale, asociatii  beneficiari ai investitiilor  (proprietarii
bunurilor rezultate in urma investitiilor), precum si asociatii deserviti de
bunurile rezultate in urma investitiilor, denumiti in prezentul statut asociati
implicati, au dreptul de a participa si de a vota in cadrul sedintei adundarii
generale doar reprezentantii acestora”, precum si de documentele regasite
la dosarul cauzei, conform carora prin Hotararea nr. 162/30.05.2018, CL ...
a adoptat reducerea cuantumului redeventei de la 28% la 22%, si avand in
vedere ca aceasta decizie priveste doar serviciul prestat locuitorilor din
acest municipiu, Consiliul apreciaza ca nu se impunea obtinerea unei
aprobari a acestei modificari din partea tuturor UAT-urilor din zona.

De altfel, Consiliul observa ca decizia de diminuare a cuantumului
redeventei a avut la baza tocmai incercarea autoritatii contractante de a
obtine o concurenta adecvata in cadrul acestei proceduri de atribuire,
aceasta apreciind ca principala cauza a lipsei ofertelor, la procedura
anterioara, a fost tocmai nivelul ridicat al redeventei, asa cum fusese
acesta stabilit initial.

In prezenta procedura, Consiliul retine ca relevant si faptul ca aceasta
reprezintda a doua fincercare a autoritatii contractante de atribuire a
contractului de concesiune in cauza, documentatia de atribuire aferenta,
impreuna cu toate documentele necesare a fi intocmite conform legii, fiind
avizate initial de UAT-urile membre. Situatia neatribuirii contractului in
urma anularii procedurii initiale, din cauza lipsei de ofertanti, nu poate
conduce la interpretarea data de contestatoare, aceea ca Asociatia trebuie
sa intreprinda, din nou, toate demersurile de avizare a documentelor
concesiunii, iar lipsa acestora sa echivaleze cu lipsa acordului celorlalte
UAT-uri. Mandatarea Asociatiei de a realiza atribuirea contractului rezulta
inclusiv din Hotararea 7 a acesteia din data de 26.04.2016, conform careia,
,Presedintele Asociatiei de Dezvoltare intercomunitara ECO..., prin
intermediul aparatului tehnic al Asociatiei, va asigura intocmirea
documentatiilor de atribuire (fisa de date, note justificative etc.) in
vederea demararii procedurii de achizitie publica prin licitatie publica
pentru atribuirea contractului de delegare prin concesiune a gestiunii unor
activitati componente ale serviciului de salubrizare din Zona 1, judetul ...”,
respectiv Hotararea 5/26.04.2016 prin care se aproba actul aditional 2 la
Acordul de parteneriat incheiat in data de 06.04.2010 in vederea realizarii
proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul ...,
potrivit cu care art. 7 alin. (5) din acord se modifica astfel ,ADI ECO... cu
sprijinul de specialitate al Unitatii de Implementare a Proiectului din
Consiliul Judetean ..., va initia si va derula in numele si pe seama Judetului

precum si a unitatilor administrativ teritoriale asociate de pe raza
teritoriald a zonei 1, zonei 2, zonei 3 si zonei 4 ale Judetului ..., a caror
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arondare este prezentata in Anexa 2 - revizia 2, cdte o procedura de
atribuire pentru delegarea activitatilor componente ale serviciului de
salubrizare (...)".

Prin urmare, in conditiile in care modificarile operate de autoritatea
contractanta la documentatia de atribuire au avut la baza fie remedierile
dispuse de CNSC si instanta, fie aspecte de natura a conduce la cresterea
concurentei, cu aprobarea expresa a unitatii afectate, Consiliul apreciaza
corecta abordarea autoritatii, nefiind identificate motive care sa conduca la
anularea procedurii, solicitata prin contestatie.

2. Fata de critica vizand pretinsa lipsa a studiului de fundamentare
concesiunii, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, Anexa 14, se regaseste
documentul intitulat Studiu de oportunitate privind operatiunea delegarii
prin concesiune a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare a unitatilor administrativ teritoriale membre ale Asociatiei de
Dezvoltare Intercomunitara ECO... din zona 1, Judetul ..., in cuprinsul
caruia sunt identificate informatii referitoare la motivatia delegarii, motive
legate de protectia mediului, de ordin social si financiar; stabilirea
procedurii optime pentru atribuirea contractului de delegare; justificarea
atribuirii contractului pe o perioada de 8 ani; repartizarea riscurilor;
perspectiva economica a serviciului, unde sunt prezentate costurile
generale ale serviciului de salubrizare in cadrul SMID judetul ... si costurile
pentru activitatile care urmeaza a fi delegate in Zona 1. Potrivit aceluiasi
document, obiectivele studiului constau in analiza optiunilor si justificarea
solutiei optime de delegare, analiza fezabilitatii economico-financiare a
operarii investitiei, analiza riscurilor si implicarea partilor in contractul de
delegare a gestiunii, avand rolul de a justifica oportunitatea si
fundamentarea solutiilor de delegare alese.

Astfel, se constata ca studiul intocmit de autoritate se axeaza pe
analiza elementelor relevante regasite la art. 12 din HG nr. 867/2016,
faptul ca acesta nu este intocmit la un nivel de detaliu considerat
satisfacator de catre contestatoare nefiind in masura sa conduca la
constatarea caracterului nelegal al acestuia.

Pe de alta parte, Consiliul retine in solutionare apararile autoritatii
contractante cu privire la acest aspect, conform cdrora acesta a fost
elaborat in baza studiului de fezabilitate si a analizei cost-beneficiu din
cadrul Aplicatiei de finantare a proiectului SMID in judetul ..., proiect
finantat prin POS Mediu, Axa prioritara 2 Dezvoltarea sistemelor de
management integrat al deseurilor, cod SMIS-CNSR 17382, contract de
finantare nr. 131165 din data de 24.02.2011, fiind aprobat de toate
Consiliile locale din Zona 1 si de Adunarea Generala a Asociatiei in baza
acestuia fiind primita finantarea europeana.

De altfel, informatii pretins a nu fi fost analizate in etapa de planificare,
fundamentare si pregatire se regasesc dezvoltate in strategia de
contractare, in cuprinsul careia autoritatea contractanta a prezentat
justificari privind decizia de realizare a serviciului sub forma gestiunii
delegate, privind fundamentarea duratei contractului de concesiune,
respectiv alocarea riscurilor.
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Totodata, avand in vedere ca acest document nu se publica, este
evident ca legiuitorul nu a gasit necesar sa informeze potentialii ofertanti
cu privire la continutul acestuia, un astfel de act pregatitor la procedurii
nefiind de natura sa vatame operatorii economici in interesul lor de a
participa la procedura si de a deveni castigatori. Drept urmare, Consiliul
constata faptul ca informatiile regasite in documentele concesiunii sunt
dintre cele pe care le prevede legea pentru intocmirea studiului de
fundamentare si, avand in vedere ca acestea nu impiedica operatorii
economici in a-si formula oferta, retine caracterul nefondat al acestei
critici. Mai mult, este de retinut ca ofertantul va intocmi oferta pe baza
documentatiei de atribuire, aceasta fiind actul autoritatii contractante pe
care un operator economic interesat il poate aprecia ca incalcand
dispozitiile legale cu consecinta impiedicarii participarii sale la procedura.

Referitor la termenul de 6 Iluni invocat de contestatoare in
argumentarea caracterului desuet al studiului, Consiliul constata «c3,
potrivit normei legale indicata in contestatie, respectiv art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 51/2006, acesta este termenul in care trebuie intocmit un studiu
de oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea solutiilor optime de
delegarea gestiunii serviciilor, precum si documentatia de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii, care curge de la data luarii deciziei
privind delegare a gestiunii serviciilor. Prin urmare, contrar sustinerilor
contestatoarei, acesta nu este un termen de valabilitate al studiului sau al
documentatiei de atribuire.

Cat priveste existenta unei raport aprobat de catre conducatorul
autoritatii, prin care sa se finalizeze un astfel de studiu, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 17 din HG nr. 867/2016, acest raport este necesar
numai in situatia in care studiul este intocmit de un consultant, iar, din
documentele concesiunii nu rezulta ca autoritatea ar fi apelat la servicii de
consultanta in vederea elaborarii studiului de fundamentare.

Avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul apreciaza nefondata
aceasta critica a contestatoarei.

3. Referitor la criticile privind valoarea redeventei, Consiliul constata
ca, in opinia contestatoarei, cuantumul componentei variabile a redeventei,
de 22% din valoarea incasarilor fara TVA inregistrate de operator de la
utilizatorii din municipiul ..., a fost stabilita in mod arbitrar, netransparent,
fara sa ia in considerare valoarea calculata similar amortizarii mijloacelor
fixe aflate in proprietate publica si nici valoarea gradului de suportabilitate
al populatiei. De asemenea, contestatoarea arata ca reducerea
cuantumului acesteia de la 28% la 22%, s-a realizat fara aprobarea tuturor
UAT-urilor membre.

Fata de critica vizadnd pretinsa lipsa a aprobarii de catre toate UAT-urile
membre a reducerii cuantumului a 22%, Consiliul reitereaza considerentele
expuse cu ocazia analizarii primei critici, retinand ca, in considerarea
dispozitiilor HG nr. 855/2008 si a Statutului Asociatiei, este suficienta
aprobarea CL ..., prin Hotararea nr. ..., avand in vedere ca aceasta
decizie priveste doar serviciul prestat locuitorilor din acest municipiu,
interesele celorlalte UAT-uri din zona nefiind afectate.
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Demersurile autoritatii contractante prin care s-a adoptat aceasta noua
valoare de 22%, au fost materializate prin Referatul de aprobare nr.
14147/24.05.2018 asupra proiectului de Hotarare privind modificarea unor
cerinte din documentatia de atribuire pentru contractul de delegare prin
concesiune a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare din zona I, judetul ..., care ia in considerare dispozitiile art. 29
alin. (11) lit. m) din legea nr. 51/2006, cuantumul redeventei, actualizat cu
valoarea amortizarii mijloacelor fixe puse la dispozitie in cadrul proiectului
SMID si a incasarilor estimate pentru perioada derularii contractului
cuprinsa intre anii 2019 si 2026, prezentat in anexa acestui document,

precum si investitile propuse de municipiul ... pentru modernizarea
punctelor de colectare in perioada de derulare a contractului, Raportul de
specialitate, nr. 14148/24.05.2018, precum si Hotararea CL ... nr.

162/30.05.2018, prin care s-a aprobat noul cuantum, contrazic sustinerile
contestatoarei privind modul arbitrar de stabilire a acestei componente a
redeventei.

Prin urmare, Consiliul nu a identificat elemente care sa conduca la
concluzia contestatoarei cum ca valoarea redeventei ar fi fost stabilita in
mod aleatoriu, in conditiile in care, din anexa la Referatul de aprobare nr.
14147/24.05.2018 au fost luate in considerare amortizarea mijloacelor
fixe, fondul de investitii si incasarile preconizate.

Fata de conditia ca cuantumul redeventei sa tina cont de valoarea
gradului de suportabilitate a populatiei sau ca nu ar fi fost motivata,
Consiliul retine din nou faptul ca decizia de diminuare a cuantumului
redeventei a avut la baza tocmai incercarea autoritatii contractante de a
obtine o concurenta adecvata in cadrul acestei proceduri de atribuire,
aceasta apreciind ca principala cauza a lipsei ofertelor, la procedura
anterioara, a fost tocmai nivelul ridicat al redeventei, asa cum fusese
acesta stabilit initial. Mai mult, contestatoarea nu aduce niciun fel de
argument care sa demonstreze ca procentul stabilit de autoritatea
contractanta de 22% nu ar fi suportabil pentru populatia vizata, in
conditiile in care acesta este mult mai mic decat cel existent la acest
moment in Municipiul ..., astfel cd nu se poate concluziona ca, prin
redeventa stabilita se creeaza o presiune financiara semnificativa asupra
populatiei.

Cat priveste alegatiile contestatoarei privind aplicarea redeventei la
cuantumul contributiei pentru economia circulara, Consiliul le va respinge,
avand in vedere ca acestea fac parte din costul operatiunii de depozitare si
care intra in tariful de prestare a serviciului de salubrizare, fiind astfel
suportata de generatorul de deseuri. De altfel, Consiliul observa ca una
dintre criticile contestatoarei vizeaza chiar faptul ca valoarea estimata nu
tine cont de contributia pentru economia circulara prevazuta de OUG nr.
196/2005 (critica regasita la pct. 5 din contestatie). Prin urmare, taxa
privind contributia la economia circulara este o parte componenta a valorii
estimate a contractului, ea urmand sa fie platita de Delegatar, fiind astfel
respectat principiul ,poluatorul plateste” invocat de contestatoare.
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Referitor la perceperea redeventei din veniturile sub forma de
penalitati de intarziere aplicate de Delegat utilizatorilor pentru neplata la
termen a facturilor, Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei, autoarea
ei nu indica niciun text de lege care sa interzica aplicarea redeventei si
asupra acestor categorii de venituri, sau alte dovezi care sa demonstreze
ca aceasta situatie implica afectarea capacitatii Delegatului de a-si finanta
propria activitate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederea caietului de
sarcini, pag. 33, respectiv ,Statiile de sortare si compostare ... fac obiectul
Contractului de concesiune nr. ... care expira in luna august 2018 incheiat
intre Municipiul ... si S.C. ... S.A. Prin urmare, Delegatul nu primeste in
concesiune aceste doua statii in anii contractuali 2017-2018.", fata de
explicatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
privind data preconizata de incepere a contractului, coroborat cu noua
perioada de mobilizare pentru preluarea serviciului in Municipiul ...,
Consiliul apreciaza ca, in virtutea respectarii principiului transparentei si a
obligatiei autoritatii contractante la o informare corecta, completa si
explicita a ofertantilor, se impune, remedierea documentatiei de atribuire
Ccu precizarea datelor corecte ale situatiei contractului de concesiune
aferent Municipiului ..., raportat la faptul ca punctul de vedere al autoritatii
contractante nu este un act emis in cadrul procedurii, ci in etapa caii de
atac, astfel ca nu poate fi apt sa conduca la modificarea informatiilor din
documentatia de atribuire care sta la baza intocmirii si evaluarii ofertelor.

4. Cat priveste critica privind lipsa, din documentatia de atribuire, a
modului de calcul a valorii estimate a contractului, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Entitatea contractanta calculeaza valoarea
estimatd a concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii utilizand o
metoda obiectiva ce trebuie specificata in documentatia de
atribuire, prin raportare, in special, la urmatoarele: a) valoarea oricarei
forme de optiune sau de prelungire a duratei concesiunii de lucrari sau a
concesiunii de servicii; b) venitul din achitarea onorariilor si a amenzilor de
catre utilizatorii lucrarilor/serviciilor, altele decat cele colectate in numele
entitatii contractante; c) platile sau orice avantaje financiare, sub orice
forma, efectuate de catre entitatea contractanta sau de catre orice alta
entitate publicd in favoarea concesionarului, inclusiv compensatia pentru
respectarea obligatiei de serviciu public si subventiile publice de investitii;
d) valoarea granturilor sau a oricaror avantaje financiare, sub orice forma,
primite de la terti pentru executarea concesiunii de lucrari sau a
concesiunii de servicii; e) venitul din vanzarea oricaror active care fac
parte din concesiunea de lucrari sau din concesiunea de servicii, cu
respectarea prevederilor legale referitoare la regimul juridic al bunurilor
proprietate publica; f) valoarea tuturor bunurilor si serviciilor care sunt
puse la dispozitia concesionarului de catre entitatile contractante, cu
conditia ca acestea sa fie necesare pentru executarea lucrdrilor sau
furnizarea  serviciilor; g) orice premiu sau platd acordata
candidatilor/ofertantilor.”
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Potrivit definitiei date de legiuitor documentatiei de atribuire, regasita
la art. 5 alin. (1) lit. n) din acelasi act normativ, documentatia de atribuire
este documentul concesiunii care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerintele entitatii
contractante sau la elementele concesiunii, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si modul
de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile candidatilor/ofertantilor, studiul de
fundamentare.

Conform prevederilor HG nr. 867/2016 privind Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, art. 9 alin. (1)
,Etapa de planificare, fundamentare si pregatire a unui proces de
concesionare a carui valoare estimata este egald sau mai mare decat
pragul prevazut la art. 11 alin. (1) din Lege se initiaza prin documentarea
nevoii identificate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul entitatii
contractante a strategiei de contractare si a documentatiei de atribuire
pentru procedura respectiva”, si alin. (3) strategia de contractare este ,,un
document al fiecarei proceduri de atribuire a unui contract de concesiune
initiate de entitatea contractanta”.

Din economia textelor redate mai sus, rezulta ca documentatia de
atribuire si strategia de contractare sunt doua documente distincte ale
concesiunii, astfel ca, apararile autoritatii contractante in sensul ca metoda
de calcul a valorii estimate a fost prezentata in strategia de contractare, in
considerarea dispozitiilor art. 9 alin. (2) din HG nr. 867/2016, nu este
suficienta atat timp cat legiuitorul a prevazut expres, conform art. 13 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, obligativitatea specificarii metodei obiective
prin care a fost calculata valoarea estimata a concesiunii si in documentatia
de atribuire.

In acest sens, critica analizata va fi admisa avand consecinta
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire,
prin introducerea, in cadrul acesteia, a informatiilor impuse de dispozitiile
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

5. Referitor la faptul ca valoarea estimata a contractului nu tine cont
de contributia pentru economia circulara prevazuta de OUG nr. 196/2005,
Consiliul retine ca, aplicabilitatea dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢), invocat
in sustinere de contestatoare, a fost suspendata prin OUG nr. 48/2017
pana la data de 01.01.2019, fiind reintrodus prin OUG nr. 74/2018, in
vigoare din data de 19 iulie 2018. Asa cum arata si autoritatea
contractanta, anuntul de concesionare aferent prezentei proceduri a fost
transmis spre publicare in data de 16.07.2018, fiind publicat in SICAP, la
data de 19 iulie 2018. Prin urmare nu se putea previziona adoptarea
modificarilor introduse prin OUG nr. 74/2018.
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Cu toate acestea, se observa ca modificarea legislativa a avut ca
efect anularea suspendarii introducerii taxelor respective prevazuta initial
pentru 01.01.2019.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul apreciaza ca justificarile
autoritatii, din punctul de vedere, ar fi putut fi primite numai in ceea ce
priveste posibila perioada de derulare a contractului in cursul anului 2018,
dat fiind ca indiferent de modificarea legislativa din data de 19 iulie 2018,
contributia respectiva era obligatorie incepand cu data de 01.01.2019, si
astfel ar fi trebuit sa fie luata in considerare la stabilirea valorii estimate.

In aceste conditii, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica a
contestatoarei, autoritatea contractanta urmand a fi obligata la refacerea
valorii estimate a contractului cu luarea in considerare a valorii taxei de
mediu aplicabile pe durata contractului.

6. Cat priveste critica referitoare la faptul ca anuntul de concesionare
si fisa de date contin criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
iar in studiul de oportunitate acest criteriu a fost prevazut ca fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, Consiliul retine
urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 86 din Legea nr. 100/2016, , (1) Contractele
de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic, stabilita in baza unor criterii obiective care
garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de concurenta reala. (2) In
sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie sa aiba legatura directa cu
obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si se pot referi
la oricare dintre urmatoarele: a) gradul de preluare a unor riscuri de catre
concesionar; b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre entitatea
contractantd; c) nivelul tarifelor de utilizare; d) modalitatea de executie a
lucrarilor/prestare a serviciilor bazata pe indicatori de performanta de
ordin calitativ, tehnic, functional, financiar etc.; e) modul de asigurare a
protectiei mediului; f) modul de rezolvare a unor probleme sociale; g)
nivelul redeventei; h) durata concesiunii; i) inovarea”. Dispozitiille HG nr.
867/2016, prevad, la art. 43 alin. (1) ca ,Entitatea contractanta are
obligatia de a preciza criteriul/criteriile ce va/vor fi utilizat/utilizate pentru
atribuirea contractului de concesiune de lucrari sau de servicii in anuntul
de concesionare.”

Potrivit Strategiei de contractare, pct. III. lit. d) Alegerea si
justificarea criteriului de atribuire si dupa caz, a factorilor de evaluare
utilizati, autoritatea contractanta foloseste criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, folosind criteriul cel mai
bun raport calitate-pret, prin punctarea diferentiata a trei factori de
evaluare - nivelul tarifului practicat in mediul rural si nivelul tarifului
practicat in mediul urban ... si nivelul tarifului Practicat in mediul urban ...,
criteriu concordant nivelul tarifelor de utilizare, conform art. 89 alin. 2 lit. ¢
din Legea nr. 100/2016.

Astfel, nu se poate retine faptul ca autoritatea contractanta ar fi
modificat criteriul de atribuire stabilit prin studiul de oportunitate, aprobat
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de toti membrii Asociatiei, drept care critica de la acest punct va fi respinsa
ca nefondata.

7. Cat priveste critica privind necesitatea publicarii unui anunt tip
erata urmare a clarificarii nr. 1Z1L2 la documentatia de atribuire publicata
in SEAP la data de 19.07.2018, prin care au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati datele tehnice ale instalatiilor de sortare si
compostare, lista punctelor amenajate pentru colectarea deseurilor
municipale si dotarea acestora, lista persoanelor juridice din Zona 1,
judetul ..., lista institutiilor publice din Zona 1, judetul ..., precum si
graficul de colectare a deseurilor, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 53 din HG nr. 867/2016: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fatd de informatiile deja publicate,
entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt
de tip erata la anuntul initial, cu respectarea formatului- standard stabilit
de Comisia Europeand prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/1.986 al Comisiei din 11 noiembrie 2015 de stabilire a formularelor
standard pentru publicarea anunturilor in domeniul achizitiilor publice si de
abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 842/2011. (2)
Anuntul de tip erata prevazut la alin. (1) trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”.

Prin urmare, se constata ca legiuitorul a impus necesitatea publicarii
unui anunt tip erata la anuntul de concesionare, ori de cate ori se aduc
modificari fata de informatiile deja publicate. In cazul de fata, autoritatea
contractanta a completat documentatia de atribuire cu informatii
nepublicate initial, informatii necesare pentru intocmirea ofertelor. Chiar
daca textul de lege foloseste termenul de ,modificare”, Consiliul apreciaza
ca un anunt tip erata este necesar si in cazul completarilor aduse
documentatiei de atribuire, rolul acestei erate fiind tocmai acela de a
semnala potentialilor ofertanti faptul ca informatiile publicate initial au fost
modificate/completate, acestia avand obligatia ca, la intocmirea ofertelor,
sa ia in considerare documentatia de atribuire cu toate elementele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

In opinia Consiliului, apararile autoritatii contractante conform carora
necesitatea publicarii unei erate apare doar in situatia in care apar
informatii noi fata de anuntul de concesionare, nu pot fi primite, dispozitiile
art. 53 alin. (1) anterior citat nefacand o astfel de diferentiere.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul fondat al acestei
critici, urmand sa o admita si sa oblige autoritatea contractanta la
indeplinirea formalitatilor prevazute de lege privind publicarea unui anunt
tip erata, conform pozitiilor art. 53 din HG nr. 867/2016.

8. Referitor la pretinsul caracter nelegal al cerintei privind experienta
similara, Consiliul retine ca principala nemultumire a contestatoarei vizeaza
admiterea dovedirii experientei similare prin alte servicii decat cele care fac
obiectul contractului sau doar o parte din serviciile parte a contractului.

Potrivit fisei de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:
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~CERINTA 5: Informatii privind experienta similara:

Ofertantul trebuie sa probeze ca in ultimii 3 ani a prestat pe baza de
contracte (1 sau mai multe):

1. serviciul de salubrizare a localitatilor in componenta caruia s-a
aflat cel putin una dintre urmatoarele activitati:

a) Colectarea si transportul deseurilor municipale si al deseurilor
similare provenind din locuinte, activitati comerciale din industrie si
institutii;

b) Sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

c) Organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor

2. sau a prestat unul sau mai multe contracte de servicii similare, dar
nu identice, cu cele ale prezentului contract”.

In opinia Consiliului, faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa nu
limiteze artificial concurenta, asa cum s-ar fi intdmplat daca ar fi solicitat o
experienta identica, este concordant principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de concesiune. Cu toate acestea, Consiliul retine ca, atunci
cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la
experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau
unor activitati similare, autoritatea contractanta trebuie sa ofere repere
suficiente operatorilor economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate
asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi
demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

Astfel, desi corect modul de impunere a cerintei, prin solicitarea de
experienta similara, iar nu identica, in virtutea principiului transparentei si
a obligatiei autoritatilor de a asigura ofertantilor o informare corecta,
completa si explicita cu privire la modul de organizare, desfasurare si
aplicare a procedurii, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea cerintei
in cauza, autoritatea contractanta urmand sa precizeze ce intelege prin
servicii similare cu cele care fac obiectul viitorului contract facand trimitere
la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea
si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate.

Date fiind cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
completarea cerintei de calificare vizand experienta similara conform celor
de mai sus.

9. Fata de criticile expuse la pct. 9 lit. a-e) din cuprinsul contestatiei,
vizand lipsa informatiilor necesare formularii de catre operatorii economici
a propunerilor tehnice si financiare, Consiliul retine ca, prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,a) valoarea taxelor si impozitelor locale a fost solicitata si obtinuta
de autoritatea contractanta de la UAT ... si ... si va fi publicata in urma
acceptului ANAP (...). celelalte 25 de UAT-uri nu pot percepe taxe si
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impozite locale operatorului, neexistdnd alte bunuri purtatoare de taxe si
impozite care sa fie puse la dispozitia viitorului operator;

b) in ceea ce priveste consumul de energie electrica si consumul de
apa a instalatiilor, rugam contestatoarea sa consulte fisele tehnice puse la
dispozitia ofertantilor prin Clarificare nr.1 (...) pentru a obtine informatiile
solicitate, ele fiind deja publicate in SEAP. In ceea ce priveste obligarea
noastra de la a publica pretul energie electrice credem ca nu ar fi nici
posibila si nici legala o astfel de solutie, cunoscut fiind faptul ca fiecare
operator economic are posibilitatea de a achizitiona energie electrica de pe
piata de profil, la diferite tarife, in functie de cererea proprie si ofertele
existente. In ceea ce priveste pretul apei pe cuprinsul judetului ..., in
conformitate cu Avizul ANRSC nr. 603853 din data de 05.04.2018 este de
3,84 lei mc fara TVA pentru apa potabila, respectiv 3,50 lei mc fara TVA
pentru canalizare:

c) gradul de uzurd/starea de functionare a echipamentelor a fost
solicitata sub forma de clarificare de un operator economic si urmeaza sa
fie publicat in SEAP in urma acordului ANAP la data stabilita in anunt;

d) Municipiul ... va preda, iar operatorul desemnat in prezenta
procedura va prelua bunurile inscrise in lista bunurilor conform caietului de
sarcini. Toate aceste bunuri sunt proprietate publica si constituie bunuri de
retur la finalizarea contractului. Bunurile de preluare, conform celor
inscrise in modelul de Contract sunt bunuri aflate in proprietatea
Delegatului (operatorului desemnat) care, la finalizarea contractului, pot fi
dobandite de autoritatea contractanta, cu plata unei sume de bani egala cu
valoarea contabila actualizata a acestora. Conform definitiei din art. 1 al
Contractului Bunuri de preluare inseamna acele bunuri care la incetarea
contractului pot reveni Delegatarului, in masura in care acesta din urma isi
manifesta intentia de a prelua bunurile respective in schimbul unei platii
unei compensatii, in conditiile legii. In aceste conditii, bunurile aflate in
proprietatea delegatului nu pot fi considerate bunuri de preluare decét
ulterior semnarii contractului, in conditiile mentionate la punctul 17.2 din
Contract;

e) Referitor la activitatea de céntarire a deseurilor, autoritatea
contractantd va publica si aceasta informatie cu ocazia raspunsului la
clarificari.”

Avand in vedere afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere referitor la cele solicitate de contestatoare la pct. 9 lit.
a, c si e, Consiliul retine ca aceasta a inteles deja sa adopte masuri de
remediere in sensul celor aratate de catre contestatoare, asumandu-si
publicarea informatiilor in cauza sub forma de clarificari, aceasta
completare urmand sa fie realizata dupa indeplinirea procedurilor
prevazute de lege privind acceptul ANAP, respectiv ulterior emiterii deciziei
Consiliului, dat fiind ca, la acest moment, procedura este suspendata.

Referitor la solicitarea de la pct. 9 lit. b) din contestatie, Consiliul
retine ca, in ceea ce priveste consumul de apa si energie electrica al
instalatiilor, autoritatea contractanta a publicat in SICAP, clarificarea nr.
1Z1L2 din 19.07.2018, la care a anexat o serie de informatii tehnice
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referitoare la aceste instalatii, printre care si cele solicitate de
contestatoare, drept care aceasta critica este lipsita de obiect.

Relativ la pretul energiei electrice, Consiliul retine temeinicia
sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
avand in vedere posibilitatea legala a operatorilor economici de a-si
achizitiona energia electrica de pe piata de profil, astfel ca, sub acest
aspect, critica va fi respinsa.

Cu privire la pretul apei pe cuprinsul judetului ..., se observa ca
autoritatea contractanta a oferit aceste informatii prin punctul de vedere,
insa, pentru a fi opozabile tuturor operatorilor economici interesati,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la completarea documentatiei
de atribuire si cu aceste informatii.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 9 lit. d), Consiliul constata ca
nemultumirea contestatoarei vize§zé lipsa listei privind piesele de schimb
aferente statiilor concesionate. In punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta isi intemeiaza apararile in baza caracterului de bun de retur al
statiilor in cauza, raportat la mentiunea din contestatie cum ca acestea ar
fi bunuri de preluare.

In opinia Consiliului, prin critica sa, contestatoarea urmareste
obtinerea informatiilor privind piesele de schimb aferente statiilor
concesionate, pentru ca ofertantii sa-si poata dimensiona corect cheltuielile
de intretinere prevazute prin caietul de sarcini, care se vor reflecta si in
propunerea financiara, fiind lipsit de importanta caracterul lor de bunuri de
retur sau de preluare.

In considerarea principiului transparentei si a obligatiei autoritatilor
de a asigura ofertantilor o informare corecta, completa si explicita cu
privire la modul de organizare, desfasurare si aplicare a procedurii,
Consiliul apreciaza ca se impune publicarea informatiilor privind piesele de
schimb aferente statiilor concesionate.

10. Fata de critica privind nepublicarea necesarului si a programului
de investitii, Consiliul retine, din nou, sustinerile autoritatii contractante,
conform carora a inteles sa nu impuna ofertantilor anumite investitii,
precum si faptul ca publicarea Anexei 8 - Programul de investitii a avut in
vedere dispozitiile art. 9 din Contract conform careia:

Lart. 9. Investitii:

(1)  Delegatul se obliga sa efectueze investitii conform Programului

de investitii, atasat ca Anexa 8 la prezentul Contract.

(2)  Orice modificare la Programul de investitii nu va fi operate insa

decadt dupa aprobarea propunerilor Delegatului de catre
Delegatar si va fi inclusa in programul de investitii prin act
aditional la Contract semnat de toate partile”.

Pe de alta parte, autoritatea afirma ca nu respinge posibilitatea ca
operatorii, alaturi de oferta tehnico-financiara sa propuna anumite investitii
care pot contribui la ,eficientizarea indeplinirii indicatorilor de performanta
legali si contractuali, cat si la scaderea efectelor taxei suplimentare la
depozitare (contributia la economia circulard), sub rezerva consemnarii
corecte a valorii acestor investitii in fisele de fundamentare a tarifului si
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tipul echipamentelor in formularele mentionate in Nota de fundamentare a
tarifului. Numai in aceasta situatie in Anexa 8 la Contract va fi preluat
Programul de investitii propus de ofertant, devenind incidente astfel
prevederile art. 9 din Contract”.

Prin urmare, se observa ca desi nu impune ofertantilor sa prezinte un
plan de investitii, cu toate acestea, autoritatea contractanta nu exclude
aceasta posibilitate, sub rezerva consemnarii corecte a valorii acestor
investitii in fisele de fundamentare a tarifului si tipul echipamentelor in
formularele mentionate in Nota de fundamentare a tarifului, avand asadar
impact asupra valorii propunerii financiare.

In aceste conditii insa, se poate ajunge in situatia in care autoritatea
contractanta poate primi oferte care desi pot fi considerate conforme, nu
pot fi comparate din cauza modului diferit de abordare a solutiilor tehnice
si/sau financiare, respectiv a propunerii sau nu de anumite investitii,
situatie in care ar deveni incidente dispozitiile art. 89 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 100/2016 avand consecinta anularea procedurii.

In contextul de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire fie prin eliminarea din cuprinsul acesteia a
dispozitiilor referitoare la Programul de investitii, fie prin definirea exacta a
parametrilor la care trebuie sa se raporteze ofertantii in intocmirea
ofertelor.

11. Referitor la pretinsa nelegalitate a impunerii constituirii garantiei
de buna executie, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor HG nr. 867/2016,
in forma in vigoare la data demararii procedurii: ,Art. 46. - (1) Garantia
de buna executie se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romé&nia sau din
alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii.”

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al acestei critici,
dat fiind ca, prin modificarile si completarile aduse de legiuitor, in data de
18.06.2018, Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, a fost introdusa si garantia de buna executie.

12. Cu privire la pretinsa lipsa a tarifelor pentru activitatile prestate
ocazional/la cerere, Consiliul retine ca, potrivit clauzelor contractuale
regasite la art. 13 alin. (3) si (8) din modelul de contract:

JArt. 13. TARIFUL (...)

(3) Tarifele pentru modalitati de colectare si transport al deseurilor
municipale specifice fiecarei unitati administrativ-teritoriale se aproba de
catre  unitatea  administrativ-teritoriala. Pentru  colectarea la
cerere/ocazionala a deseurilor (de exemplu deseurile voluminoase,
deseurile provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora etc.) utilizatorii persoane
fizice achita un tarif special propus de Delegat si aprobat anual de organul
deliberativ al fiecarui UAT in parte. (...)

(8) Pentru serviciul prestat utilizatorilor fara contract autoritatile
administratiei publice locale vor institui taxe speciale. Contravaloarea
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Serviciului prestat pe Aria Delegarii pentru utilizatorii fard contract, se
factureaza de catre Delegat fiecarei Unitati Administrativ Teritoriale in
parte pe baza situatiei privind utilizatorii fara contract carora li s-a efectuat
integral prestatia in luna pentru care se solicita decontarea, situatie care
se stabileste de citre Delegat de comun acord cu fiecare UAT in parte si se
actualizeaza lunar. Decontarea prestatiei se va face conform prevederilor
legale”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, tarifele/taxele aferente acestor
servicii nu vor fi stabilite doar de UAT-uri, ci, asa cum rezulta in mod clar
din modul de formulare a cerintei, acestea sunt propuse de Delegat si
aprobate de UAT-uri.

In solutionare sunt retinute si dispozitiile Legii nr. 101/2006, care, la
art. 26 prevede urmatoarele:

»(1) In functie de natura activitatilor prestate, atat in cazul gestiunii
directe, cat si in cazul gestiunii delegate, pentru asigurarea finantarii
serviciului de salubrizare, utilizatorii achitd contravaloarea serviciului de
salubrizare prin: (...) c) taxe speciale, in cazul prestatiilor de care
beneficiaza individual fara contract. (...)

(5) Cuantumul si  regimul tarifelor si  taxelor speciale
ofertate/aprobate se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica de catre
autoritatile administratiei publice locale, in baza fiselor de fundamentare
pe elemente de cheltuieli, intocmite de catre operatori in conformitate cu
normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
elaborate de catre A.N.R.S.C. "

Prin urmare, nu se poate retine caracterul nelegal al acestor clauze,
fiind necesar obtinerea, la acest moment, a acordului ofertantului de a
realiza si aceste activitati, urmand ca aprobarea tarifelor aferente sa faca
obiectul unor acorduri contractuale \viitoare, ulterioare incheierii
contractului de delegare.

Chiar daca, in prezenta procedura, nu poate fi apreciata cu rolul de
autoritate de Ilucru judecat, Consiliul observa ca legalitatea clauzei
prevazuta la art. 13 (3) din modelul de contract, a fost mentinuta si de
CNSC si instanta de judecata, cu ocazia contestatiei/plangerii formulata de
acelasi operator economic Tmpotriva documentatiei de atribuire din cadrul
procedurii  organizata  potrivit anuntului de concesionare nr.
2921/22.09.2017, avand acelasi obiect, anulata urmare a nedepunerii
niciunei oferte.

In concluzie, solicitarea contestatoarei de eliminare a acestei clauze
sau de introducere in contract a dreptului operatorului de a refuza
prestarea acestor servicii este nefondata.

13. Urmatoarele critici vizeaza clauza prevazuta la art. 5 alin. (1) lit.
f) din Modelul de contract, contestatoarea apreciind nelegal dreptul UAT de
a monitoriza direct executarea contractului.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit acestei clauze:

JArt. 5. DREPTURILE DELEGATARULUI
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(1) Delegatarul are urmatoare drepturi, pe care le va exercita insa in
corelare cu regulamentele, politicile tarifare si programele si strategiile de
dezvoltare adoptate in cadrul ADI ECO... pentru Aria Delegarii.

f) sa monitorizeze indeplinirea obligatiilor contractuale asumate de
Delegat. Monitorizarea se va realiza de catre fiecare UAT in parte si/sau
prin intermediul aparatului tehnic al ADI ECO... in baza mandatului primit;"

In opinia Consiliului, temeiul legal invocat in sustinere, prin
contestatie, respectiv art. 2 lit. a) din Legea nr. 51/2006, si anume: ,In
intelesul prezentei legi, termenii si notiunile de mai jos se definesc dupa
cum urmeaza: a) asociatie de dezvoltare intercomunitara avand ca scop
serviciile de utilitdti publice - asociatia de dezvoltare intercomunitara
definita potrivit prevederilor Legii administratiei publice locale nr.
215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand ca
obiectiv infiintarea, organizarea, reglementarea, finantarea, exploatarea,
monitorizarea si gestionarea in comun a serviciilor de utilitati publice
furnizate/prestate pe raza de competentd a unitatilor administrativ-
teritoriale membre, precum si realizarea in comun a unor proiecte de
investitii publice de interes zonal ori regional destinate infiintarii,
modernizarii si/sau dezvoltarii, dupad caz, a sistemelor de utilitati publice
aferente acestor servicii”, prevede dreptul asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara de a monitoriza serviciile de utilitati publice
furnizate/prestate pe raza de competenta a unitatilor administrativ-
teritoriale membre, insa, acesta nu poate fi interpretat in sensul ca exclude
acest drept in ceea ce priveste UAT-urilor membre sau ca ar fi un drept
exclusiv al asociatiei.

De altfel, legiuitorul a prevazut in sarcina unitatilor administrativ-
teritoriale competente in ceea ce priveste monotorizarea si execitarea
controlului cu privire la furnizarea/prestarea serviciului de salubritate,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 101/2006.

Avand in vedere calitatea de delegatar al UAT-urilor membre ale ...,
asa cum este aceasta definit la art. 1 din Contract, precum si dispozitiile
legale anterior citate, Consiliul stabileste caracterul nefondat al solicitarii
contestatoarei de eliminare a dreptului UAT-urilor de a monitoriza direct
executarea contractului.

14. Cat priveste pretinsa nelegalitate a clauzei art. 5 alin. (1) lit. I)
din modelul de contract, Consiliul retine ca potrivit acesteia:

JArt. 5. DREPTURILE DELEGATARULUI

(1) Delegatarul are urmatoare drepturi, pe care le va exercita insa in
corelare cu regulamentele, politicile tarifare si programele si strategiile de
dezvoltare adoptate in cadrul ADI ECO... pentru Aria Delegarii. (...)

|) sa sanctioneze Delegatul in cazul savarsirii contraventiilor
prevazute de Regulamentul serviciului public de salubrizare al localitatilor
din Judetul ... din Anexa nr. 1 la prezentul Contract si de celelalte acte
normative aplicabile Serviciului;”.

Conform dispozitiilor OG nr. 2/2001, art. 15 alin. (2) ,Pot fi agenti
constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de
Interne, special abilitati, persoanele imputernicite in acest scop de ministri
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si de alti conducatori ai autoritatilor administratiei publice centrale, de
prefecti, presedinti ai consiliilor judetene, primari, de primarul general al
municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane prevazute in legi
speciale. "

Prin urmare, avand in vedere aceste prevederi legale, raportat la cele
regasite in Anexa 2, art. 7 din Regulamentul serviciului public de
salubrizare din judetul ... ,Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre agenti constatatori, acestia fiind reprezentanti
Imputerniciti ai presedintelui Consiliului Judetean ..., ai primarilor unitatilor
administrativ-teritoriale membre ale ADI ECO..., ai presedintelui ADI
ECO... in baza mandatului acordat de unitatile administrativ-teritoriale
membre ale ADI ECO... prin Statutul acesteia.”, Consiliul retine caracterul
concordant cu dispozitile OG nr. 2/2001 al clauzei criticate, solicitarile
contestatoarei, cu privire la acest aspect, urmand a fi respinse ca
nefondate.

15. Cat priveste pretinsul caracter disproportionat al clauzei art. 8 lit.
dd din Modelul de contract, Consiliul retine ca, in principal, contestatoarea
apreciaza astfel considerand ca informatiile din documentatia de atribuire
conduc la concluzia ca bugetul anual pentru campanii de informare si
constientizare a publicului este de 1.361.647,82 lei/an, respectiv
10.893.182,56 lei pe intreaga durata de 96 de luni.

Prin clauza regasita la art. 8 lit. dd din Modelul de contract s-au
impus urmatoarele:

~OBLIGATIILE DELEGATULUI:

Delegatul are urmatoarele obligatii generale: (...) sa organizeze
periodic campanii de informare si constientizare a publicului privind
colectarea selectiva a deseurilor si sa sprijine Delegatarul in campaniile
proprii, organizate privind informarea Utilizatorilor privind colectarea
selectiva a deseurilor. Valoarea alocata anual pentru activitati de informare
si constientizare a publicului nu trebuie sa fie mai mica de 1% din valoarea
nominala a Serviciului delegat”.

Se mai retine in solutionare ca, in cuprinsul formularului de ofert3,
regasit in sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a specificat urmatoarele informatii:

»* Nota:

La completarea tabelului vor fi avute in vedere, pe 14nga prevederile
legale specifice si urmatoarele: (...)

- La stabilirea valorii pentru Cheltuieli informare se va avea in
vedere un procent de 1% din valoarea anuala a contractului (din cele trei
Fise de fundamentare va rezulta, prin insumare, valoarea totala de
149.250,00 lei pentru rural + wurban, ofertantul stabilind modul de
distribuire a acestei sume in tarifele Tc rural si Tc urban, in functie de
activitatile avute in vedere).”

Astfel, se constata ca valoarea alocata acestor activitati, avuta in
vedere de catre autoritatea contractanta, are un cuantum de 149.250,00
lei, avand prin urmare, si o valoare fixa. Cat priveste caracterul ei rezonabil
si proportional cu necesitatile de informare si constientizare, clamat de
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contestatoare, Consiliul constata ca prin contestatie nu se aduc argumente
concrete cu privire la un anumit cuantum considerat ,rezonabil si
proportional”, critica urmand a fi respinsa, din aceste considerente, ca
nefondata.

16. Referitor la dispozitiile caietului de sarcini, cuprinse la art. 12 alin.
(6), respectiv ,Delegatarul va participa, cu titlu gratuit, cu personal si
materiale la actiunile de informare publica in domeniul salubrizarii
organizate de Delegat, ADI ... sau orice membru al acesteia, in cazul in
care este solicitat cu minimum 48 de ore inainte de eveniment.”, tinand
cont de obligatiile care cad in sarcina Delegatului privind organizarea de
campanii de informare, a caror valoare urmeaza sa fie prinsa in fisa de
fundamentare a tarifului ofertat, asa cum rezulta in mod clar din dispozitiile
documentatiei de atribuire citate cu ocazia analizarii criticilor de la punctul
anterior, Consiliul retine caracterul nefondat al sustinerilor contestatoarei
privind ,legalitatea obligatiei de participare a Delegatului, cu titlu gratuit,
la campaniile de informare realizate de Delegatar sau de membrii sai".

Pe cale de consecinta, se constata ca si aceasta critica este
nefondata.

17. Cat priveste dispozitiile art. 20 alin. (4) din modelul de contract,
respectiv: ,Art. 20. RASPUNDEREA DELEGATARULUI (...) 4 - In niciun caz
Delegatarul nu va fi raspunzator fata de Delegat de vreo Dauna ori Dauna
indirectd sau cheltuiala de orice naturd pe care Delegatul le-ar putea
suporta sau inregistra datorita: producerii unui eveniment de Forta Majora,
starii Bunurilor concesionate sau a amplasamentelor aferente acestora sau
oricarei nereusite a Delegatului de a realiza veniturile previzionate in baza
prezentului Contract”, Consiliul constata ca autoarea contestatiei da o
interpretare eronata acestor prevederi contractuale.

Astfel, contrar sustinerilor sale din cuprinsul contestatiei, Consiliul
retine ca Delegatul nu devine responsabil, anterior preluarii bunurilor, de
eventuale daune directa sau indirecta sau cheltuiala pe care Delegatarul le-
ar putea suporta sau inregistra datorita Bunurilor concesionate sau a
amplasamentelor aferente acestora, nefiind astfel necesara completarea
acestei clauze cu mentiunea ,ulterior predarii”.

In acest sens, relevante vor fi retinute prevederile caietului de sarcini
privind Predarea obiectivelor, conform carora: ,art. 37. PRELUAREA
OBIECTIVULUI (...)( 4) Preluarea bunurilor - instalatii/ echipamente/
utilaje/ dotari se face prin proces verbal de predare-primire. Anterior
intocmirii documentatiei de predare-primire Delegatul poate participa la
teste de functionare. Probele de functionare pentru instalatiile complexe
(precum instalatia de sortare, cantar etc) dureaza 2 zile, in timp ce pentru
echipamentele mobile dureaza 1 zi. in situatia in care Delegatul solicita la
predarea/primirea echipamentelor teste de functionare suplimentare va
pune la dispozitie suportul material si financiar necesar. Defectiunile
constatate precum si uzurile nenaturale vor fi remediate pe cheltuiala
proprietarului bunului.

(5) Procesul verbal va contine:
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e Inventarul cladirilor, instalatiilor, echipamentelor, vehiculelor,
containerelor si pubelelor si platformelor de colectare, precum si starea lor
de functionare;

e Durata normala de exploatare a fiecarui vehicul, utilaj, echipament,
instalatie;

e Starea platformelor de colectare;

e [ocatii actualizate ale platformelor de colectare si amplasamentelor de
gestionare;”

Prin urmare, cu ocazia preluarii obiectivului, va avea loc si predarea
bunurilor concesionare, starea lor de functionare urmand sa fie mentionata
in cadrul unui proces-verbal, iar defectiunile constatate precum si uzurile
nenaturale urmand a fi remediate pe cheltuiala proprietarului bunului,
adica a Delegatarului.

Pe cale de consecinta, cererea contestatoarei de modificare a acestei
clauze apare ca fiind nefondata.

18. Cat priveste solicitarea contestatoarei de modificare a perioadei
de mobilizare stabilite pentru preluarea serviciului in Municipiul ..., Consiliul
retine ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
situatia prevazuta in caietul de sarcini, invocata de contestatoare, a fost
remediata in conformitate de HCL nr. 160/30.05.2018, prin care
Municipiul ... a prelungit contractul de prestare a serviciului de salubrizare
pana la data intrarii in vigoare a contractului de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare din zona 1 a proiectului SMID ....

Cu toate acestea, Consiliul constata ca informatiile regasite in punctul
de vedere, respectiv faptul ca ,toate UAT-urile din zona 1 (inclusiv ...) vor
incepe simultan prezentul contrar de delegare, data de incepere a
serviciului de salubrizare urméand a interveni dupa scurgerea termenului de
90 de zile lucratoare de la data semnarii contractului aferent perioadei de
mobilizare”, nu se regasesc si in documentatia de atribuire, care prevede,
in caietul de sarcini, ca ,art. 5 alin. (1) Perioada de mobilizare cuprinde
perioada dintre Data Semnarii Contractului si Data de Incepere. Perioada
de Mobilizare este de 90 de zile Iucratoare, mai putin pentru
municipiului ... pentru care Serviciul va incepe la data incetarii contractului
aflat in prezent in vigoare, in vederea asigurarii continuitatii Serviciului;
(3) Serviciul va fi introdus etapizat conform precizarilor din Anexa 5: UAT-
urile din mediul rural si orasul ... la data de incepere a contractului;
municipiul ... la expirarea contractului in vigoare - august 2018."

In aceste conditii, tinand cont de faptul ca punctul de vedere al
autoritatii contractante nu este un act emis in cadrul procedurii, ci in etapa
caii de atac, astfel ca nu poate fi apt sa conduca la modificarea
informatiilor din documentatia de atribuire care sta la baza intocmirii si
evaluarii ofertelor, Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei si va
impune autoritatii contractante remedierea documentatiei de atribuire cu
modificarea informatiilor privind perioada de mobilizare pentru preluarea
serviciului in Municipiul ... in sensul celor precizate prin punctul sau de
vedere cu privire la acest aspect.
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Fata de cele anterior expuse, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire, deoarece avand
in vedere ca procedura de atribuire este suspendata, documentatia de
atribuire poate fi remediata, fara a fi necesara luarea masurii extreme de
anulare a intregii proceduri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, respectiv capetele de cerere subsidiare regasite la punctele
3,4,5,7,8,9, 10 si 18 din contestatie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa aduca modificarile mentionate in considerentele
prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura de atribuire, prin publicarea lor in SICAP,
si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea
prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge
ca nefondate celelalte cereri subsidiare, precum si capatul principal de
cerere vizand anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, respectiv capetele de cerere subsidiare regasite la
punctele 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 si 18 din contestatie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa aduca modificarile mentionate in considerentele
prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura de atribuire, prin publicarea lor in SICAP,
si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea
prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Respinge ca nefondate celelalte cereri subsidiare, precum si capatul
principal de cerere vizdnd anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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