CONSILIUL NATIONAL
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1897/18.08.2016, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 18.08.2016, iar ulterior, in original, prin
posta la aceeasi data, inregistrata la Consiliu sub nr. 25298/19.08.2016,
respectiv. sub nr. 25649/23.08.2016, ce face obiectul dosarului nr.
1797/2016, S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de Cabinetul de Avocat ,....”, din municipiul
.., @ contestat procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3202/26.07.2016, intocmit in procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare echipament de angiografie
monoplan pentru aplicatii cardiovasculare”, cod CPV 33111720-4 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat:

- anularea, in parte, a actului contestat ,in ceea ce priveste aspectele
nelegale consemnate cu privire la oferta depusa de ...SRL, a oricaror si
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente acestuia (inclusiv a eventualelor solicitari de
clarificari emise si transmise acestui ofertant)”;

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...SRL
si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de consecinta,
modificarea in parte a procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3202/26.07.2016 in ceea ce priveste oferta depusa de ...S.R.L,
cu aplicarea corespunzatoare a art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006".

Prin contestatia nr. 1927/12.09.2016, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 12.09.2016, iar ulterior, in original, prin
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posta la aceeasi data, inregistrata la Consiliu sub nr. 27783/13.09.2016,
respectiv. sub nr. 28026/14.09.2016, ce face obiectul dosarului nr.
1979/2016, S.C. ... S.R.L.,, avand aceleasi date de identificare si
reprezentanta conform mentiunilor de mai sus, a contestat adresa nr.
3612/17.08.2016, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la:

- anularea actului atacat, ,a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a eventualelor acte subsecvente acesteia”;

- reevaluarea ofertei sale, ,,cu consecinta constatarii admisibilitatii acesteia,
si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a oricaror si tuturor actelor
care au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului procedurii nr.
3612/17.08.2016 in ceea ce priveste oferta subscrisei, aplicarea criteriului
de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”;

- reevaluarea ofertei SC ...SRL, ,cu consecinta constatarii inadmisibilitatii
acesteia si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a oricaror si tuturor
actelor care au stat la baza declararii ofertei acestuia drept castigatoare”.

In subsidiar, contestatoarea a solicitat anularea procedurii de atribuire
»,in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de
cerere formulate in principal”.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a depus, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
1797/2016, cererea de interventie nr. 2402/26.08.2016, transmisa
initial, prin fax, iar ulterior in original, prin posta si retransmisa prin
mijloace electronice (email), inregistrata la Consiliu sub nr.
26123/26.08.2016, nr. 26131/29.08.2016 si respectiv sub nr.
26221/29.08.2016, prin care a solicitat ,respingerea contestatiei”.

S.C. ...S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, reprezentata legal
de administrator ..., a formulat cererea de interventie nr.
2683/27.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 29214/27.09.2016, in
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 1979/2016, prin care a solicitat
.respingerea contestatiei”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1897/18.08.2016, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 18.08.2016, iar ulterior, in original, prin
posta la aceeasi data, inregistrata la Consiliu sub nr. 25298/19.08.2016,
respectiv sub nr. 25649/23.08.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3202/26.07.2016,
intocmit in procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand



ca obiect ,Furnizare echipament de angiografie monoplan pentru aplicatii
cardiovasculare”, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a actului contestat ,in ceea ce priveste aspectele
nelegale consemnate cu privire la oferta depusa de ...SRL, a oricaror si
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente acestuia (inclusiv a eventualelor solicitari de
clarificari emise si transmise acestui ofertant)”;

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...SRL
si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de consecinta,
modificarea in parte a procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3202/26.07.2016 in ceea ce priveste oferta depusa de ...S.R.L,
cu aplicarea corespunzatoare a art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1927/12.09.2016, transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 12.09.2016, iar ulterior, in original, prin posta la aceeasi data,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27783/13.09.2016, respectiv sub nr.
28026/14.09.2016, ce face obiectul dosarului nr. 1979/2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., impotriva adresei nr. 3612/17.08.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat, in principal,
obligarea autoritatii contractante la:

- anularea actului atacat, ,a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a eventualelor acte subsecvente acesteia”;

- reevaluarea ofertei sale, ,cu consecinta constatarii admisibilitatii acesteia,
si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a oricaror si tuturor actelor
care au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului procedurii nr.
3612/17.08.2016 in ceea ce priveste oferta subscrisei, aplicarea criteriului
de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”;

- reevaluarea ofertei SC ...SRL ,cu consecinta constatarii inadmisibilitatii
acesteia si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a oricaror si tuturor
actelor care au stat la baza declararii ofertei acestuia drept castigatoare”.

In subsidiar, contestatoarea a solicitat anularea procedurii de atribuire
»,in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de
cerere formulate in principal”.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
1979/2016, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa respinga ca inacceptabila oferta SC ...SRL, intrucat nu a prezentat
garantia de participare avand perioada de valabilitate solicitata in
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea
nr. 101/2016. Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a
notificat autoritatea contractanta la data de 05.08.2016, care i-a raspuns
prin adresa nr. 3514/09.08.2016, ca refuza adoptarea unor masuri de
remediere, motivand faptul ca:

- pe de o parte, solicitarea de clarificari adresata SC ...SRL cu privire
la prelungirea valabilitatii garantiei de participare are caracterul unei
solicitari de clarificari in sensul celor precizate de art. 201 alin. (1) din OUG
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nr. 34/2006 si, prin transmiterea acesteia, nu a generat niciun avantaj in
favoarea SC ...SRL;

- pe de alta parte, autoritatea contractanta isi modifica sustinerile din
Procesul-verbal la 180 de grade si concluzioneaza ca valabilitatea garantiei
de participare depusa de SC ...SRL este in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire; totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca
data de 28.10.2016 (perioada de valabilitate a garantiei de participare
mentionata in SEAP) este generata in mod automat de SEAP, prin
adaugarea la termenul stabilit de autoritatea contractanta atat a zilelor de
sarbatoare, cat si a zilelor in care functionarea sistemului este suspendata.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea enumera motivele de
nelegalitate, considerand ca oferta depusa de SC ...SRL nu ar fi trebuit
declarata castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa avand in vedere dispozitiile
art. 33 alin. (3) lit. b), coroborate cu art. 36 alin. (1) lit. a) si art. 81 din
HG nr. 925/2006, precum si faptul ca prin solicitarea de clarificari s-a adus
»atingere grava a principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 si s-au incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, intrucat s-a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea ...".

De asemenea, contestatoarea intelege sa dezvolte pe larg, motivele
de inacceptabilitate a ofertei SC ...SRL, prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire si imposibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la garantia de participare. Totodata, autoarea contestatiei apreciaza
oportund invocarea jurisprudentei Consiliului fata de acest aspect.

In dovedire S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1899/18.08.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 25331/19.08.2016, contestatoarea
a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 25529/1797 (C5/22.08.2016, Consiliul i-a solicitat,
intre altele, contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia sa, avand
in vedere exprimarea acesteia in sensul unei viitoare completari a
contestatiei, precum si alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza
necesare pentru solutionarea contestatiei. Totodata, Consiliul a instiintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa de raspuns nr. 1909/23.08.2016, transmisa initial prin
fax, iar ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
25658/23.08.2016 si respectiv sub nr. 25898/25.08.2016, contestatoarea a
precizat faptul prin contestatie a sesizat Consiliu cu privire la nelegalitatea
procedurii de atribuire, motivarea completa a contestatiei, mijloacele de
proba pe care se sprinija contestatia, precum si inscrisurile si informatiile
pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei regasindu-se
in cadrul paginilor 2-12 (paragrafele 1-45) ale contestatiei, iar enumerarea
inscrisurilor anexate contestatiei, fiind la pagina 13 din contestatie.



Totodata contestatoarea precizeaza ca atat contestatia cat si inscrisurile
aferente acesteia au fost transmise prin posta si prin e-mail, catre Consiliu
si autoritatea contractanta. In final contestatoarea precizeaza ca ramane la
dispozitia Consiliului pentru orice informatii suplimentare.

Prin adresa nr. 25664/1797 (C5/23.08.2016, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 31871/19.08.2016, inregistrat la Consiliu sub
nr. 25A941/25.08.2016.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca solicitarea
sa de clarificari privind prelungirea valabilitatii scrisorii de garantie bancara
depusa de catre SC ... SRL, a avut strict caracterul unei clarificari in sensul
celor precizate la art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, teza I. Autoritatea
contractanta considera ca ,avantajul evident in favoarea SC ... SRL”, la
care se face referire atat in notificarea prealabila cat si in contestatie,
reprezinta, in opinia sa, o simpla afirmatie, intrucat ,avantajul” nu a fost
descris, dezvoltat si mai apoi dovedit.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca valabilitatea scrisorii
de garantie bancara in discutie, este conforma cap. IV.3.7 din fisa de date
a achizitiei, respectiv ,perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor):
90 de zile”, data de 28.10.2016 fiind generata in mod automat de SEAP.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca neconcordanta
dintre data cuprinsa in fisa de date si data care se regaseste in SEAP
(detaliu procedura: 28.10.2016), necesita o clarificare a situatiei ce nu a
fost creata nici de autoritatea contractanta nici de SC ... SRL., insa scopul
garantiei de participare a fost atins.

Ulterior, Consiliul a inregistrat la data de 26.08.2016, sub nr. 26066,
punctul de vedere, transmis in original, prin posta, de catre autoritatea
contractanta, impreuna cu o copie a unor documente necesare solutionarii
contestatiei.

SC ...SRL, prin cererea de interventie nr. 2402/26.08.2016, a
formulat aparari cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca oferta sa ar fi trebuit considerata inacceptabila avand in vedere
valabilitatea garantiei de participare.

Intervenienta, apreciaza ca argumentatia contestatoarei este
incorecta, rigida si neaplicabila la dispozitiile legale speciale incidente. In
acest sens se mentioneaza ca in cuprinsul anuntului de participare se arata
explicit, la sectiunea IIl.pct.IIl.1.1): ,Depozite si garantii solicitate:
Perioada de valabilitate a garantiei de participare trebuie sa fie cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei”, iar in cuprinsul fisei de date,
autoritatea contractanta mentioneaza la pct. IV.3.7.: ,Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la termenul
limita de primire a ofertelor): 90 zile”. Termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 25 iulie 2016, iar scrisoarea de garantie bancara a fost
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constituita de SC ...SRL pentru acoperirea perioadei de 90 de zile ,de
valabilitate a ofertei”.

SC ...SRL apreciaza ca intrucat documentatia de atribuire nu a fost
contestata, aceasta a devenit obligatorie, iar criteriile astfel stabilite au fost
respectate de ambii participanti la procedura.

Intervenienta aratda ca in contradictie cu sustinerile contestatoarei,
solicitarea de clarificari nr. 3204/26.07.2016, a lamurit acest aspect.

Avand in vedere adresa autoritatii contractante nr. 32398 din
25.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 26066/26.08.2016 in cuprinsul
careia s-a mentionat ca ,operatorul economic ...SRL a declarat ca fisele cu
specificatii tehnice, documentul ce contine configuratia, precum si
descrierea configuratiei echipamentului ofertat reprezintd documente
confidentiale. Aceste documente se regasesc in dosarul achizitiei publice la
paginile 316-471", Consiliul, prin adresa nr. 26230/1797 C5/29.08.2016, a
precizat autoritatii contractante ca nici o pagina din cele indicate, nu
contine mentiunea ,confidential”, iar in situatia in care exista vreun
document primit de ..., cu privire la confidentialitatea documentelor depuse
de SC ...SRL si care nu a fost depus, din eroare, la dosarul cauzei, s-a
solicitat remiterea acestuia.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a revenit asupra solicitarilor
din adresa nr. 25664/1797 (C5/23.08.2016, intrucat autoritatea
contractanta nu a inaintat la dosarul cauzei, documentele de calificare ale
operatorilor economici implicati in procedura si nici propunerea financiara a
SC ...SRL. De asemenea, in eventualitatea in care mai exista si alte
documente considerate edificatoare pentru solutionarea contestatiei depusa
de SC ... SRL, care nu au fost inaintate Consiliului, s-a solicitat remiterea
acestora.

Prin adresele nr. 26248/1797 (C5/29.08.2016 si nr. 26247/1797
C5/29.08.2016, Consiliul a fincunostintat atat contestatoarea cat si
autoritatea contractanta, ca SC ...SRL a formulat cerere de interventie si le-
a solicitat sustineri fata de continutul acesteia.

La data de 30.08.2016, Consiliul a finregistrat sub nr. 26390,
corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) de catre
autoritatea contractanta, prin care a inaintat solicitarea de pastrare a
confidentialitatii ,fiselor cu specificatii tehnice ale aparatului ofertat precum
si documentul ce contine configuratia precum si descrierea configuratiei
echipamentului ofertat din propunerea tehnica (...)"”, depusa de SC ...SRL
in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 26451/179 C5/31.08.2016, Consiliul, avand in vedere
corespondenta, fara numar de inregistrare la emitenta datata |la
22.07.2016, transmisa la dosarul cauzei de autoritatea contractanta prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
26390/30.08.2016, referitoare la pastrarea confidentialitatii ,fiselor cu
specificatii tehnice ale aparatului ofertat precum si documentul ce contine
configuratia precum si descrierea configuratiei echipamentului ofertat din
propunerea tehnica (...)", depuse de SC ...SRL in cadrul procedurii de
atribuire, precum si faptul ca SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei,



in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat SC ...SRL sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de societatea sa ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Prin adresa nr. 32917/30.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26645/01.09.2016, autoritatea contractanta a transmis, in completare, la
dosarul cauzei, documentele de calificare ale operatorilor economici
implicati in procedura, precum si propunerea financiara a SC ... SRL.

Prin adresa nr. 2903/01.09.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26671/01.09.2016, SC ... SRL a invederat faptul ca SC ...
SRL, a formulat critici exclusiv cu privire la modalitatea de constituire a
garantiei de participare. SC ... SRL arata ca documentele cu privire la care
invoca confidentialitatea si existenta unor drepturi de proprietate
industriala, respectiv intelectuala nu fac obiectul criticilor contestatoarei.

Totodata, intervenienta apreciaza ca SC ... SRL dupa studierea
dosarului cauzei, nu mai poate formula critici noi.

In final, SC ... SRL mentioneaza ca este distribuitor autorizat al
producatorului ... si este obligata contractual la pastrarea confidentialitatii
asupra drepturilor de proprietate industrialda, respectiv intelectuala asupra
produselor/echipamentelor ..., atasand documente relevante in acest sens.

Avand in vedere cererea S.C. ... S.R.L. de acces la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 26742/1797 C5/02.09.2016, Consiliul a invitat-o in acest
sens in data de 06.09.2016.

S.C. ... S.R.L. a studiat la data de 07.09.2016, dosarul cauzei, cu
exceptia propunerii tehnice a S.C. ...S.R.L., fara insa a formula concluzii
scrise.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
1979/2016, S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea contractanta i-a declarat
oferta ca neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucat, in opinia acesteia, produsul ofertat nu ar corespunde
cerintelor din caietul de sarcini, nefiind respectata cerinta referitoare la
tensiune anodica in radiografie si fluoroscopie reglabila intre: 40 - 125 kV,
fiind oferita tensiunea anodica in radiografie si fluoroscopie reglabila intre
50-125 kV, iar oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare. Avand in
vedere acest aspect, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
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1913/29.08.2016, a notificat autoritatea contractanta, solicitdnd adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 33222/01.09.2016, a
raspuns la notificarea prealabila, prin care a informat-o ca refuza adoptarea
oricaror masuri de remediere, ingnorand criticile sale cu privire la
inadmisibilitatea ofertei declarata castigatoare.

Fata de cele invederate, autoarea contestatiei, in continuarea
sustinerilor sale, dezvolta motivele pentru care apreciaza ca autoritatea
contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii cu incalcarea
flagranta a prevederilor legale si a principiilor in materia achizitiilor publice,
oferta sa respectand prevederile documentatiei de atribuire. Se mai arata
ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L. este inadmisibila, prin urmare, refuzul
autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere este, de
asemenea, nelegal.

In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei sale,
contestatoarea arata ca, avand Iin vedere decizia Consiliului nr.
1046/C3/1098 din 14.06.2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
aplice urmatoarea cerinta in perioada de evaluare astfel: un echipament
care are o tensiune anodica in radiografie si fluoroscopie reglabila intre 30
-130 KV trebuie declarat neconform; in timp ce, un echipament care are o
tensiune anodica in radiografie si fluoroscopie reglabila intre 50 -120 kV
trebuie declarat conform”, consecinta fiind aceea «ca autoritatea
contractanta, prin sustinerea deciziei Consiliului, si-a asumat obligatia de a
pune in aplicare masurile prevazute in dispozitivul si motivarea acesteia,
fiind obligata sa efectueze evaluarea ofertelor in acest sens.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei S.C. ...S.R.L., contestatoarea
arata ca nu a fost respectata documentatia de atribuire, avand in vedere
garantia de participare, pentru considerentele invocate in cuprinsul
contestatiei nr. 1897/18.08.2016.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut, avand in vedere incidenta dispozitiilor
art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006. Totodata, contestatoarea critica
autoritatea contractanta intrucat, aceasta avea obligatia de a solicita
ofertantului, in scris, detaliile si precizarile pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile ce
justifica pretul respectiv, astfel incat sa existe certitudinea indeplinirii in
mod corespunzator a contractului. Autoritatea contractanta, in opinia
contestatoarei, a dat dovada de superficialitate, intrucat solicitarea de
clarificari nr. 3508 din data de 08.08.2016, preia mutatis mutandis
prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, se arata ca prin cererea de clarificari autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului desemnat castigator:

, m fundamentarea economicda a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;



] solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

n originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

n respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

] posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

u preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Se mai arata ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2635/09.08.2016, nu reprezinta o justificare a pretului ofertat, care sa
asigure autoritatea contractanta de indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi din caietul de sarcini. Mai mult decat atat, arata
contestatoarea, afirmatiile S.C. ...S.R.L. nu sunt finsotite de niciun
document justificativ, prin urmare autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari detaliate ale justificarilor prezentate de ofertant si nici nu a facut
aplicarea prevederilor imperative ale art. 36! alin. (4) din HG nr. 925/2006,
raportate la prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si nici a
prevederilor art. 81 din aceeasi hotarare.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea considera ca se impune anularea procedurii de atribuire in
situatia in care Consiliul nu va retine argumentele cu privire la
conformitatea ofertei societatii sale, avand in vedere ca oferta depusa de
SC ...SRL, este fara putinta de tagada inadmisibila.

De asemenea, in opinia sa, anularea procedurii s-ar impune si fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din aceeasi ordonanta.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, In copie, un set de inscrisuri.

La data de 13.09.2016, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 34871/13.09.2016,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 27917/13.09.2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere ante-
mentionat, in original, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei care nr. 1927/12.09.2016, care formeaza obiectul
dosarului nr. 1979/2016. Toate aceste documente au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 28117/15.09.2016.

Prin punctul de vedere nr. 34871/13.09.2016, autoritatea
contractanta arata ca in conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006 si art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, considera ca la intocmirea
adresei reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii au fost
respectate prevederile legale si cerintele documentatiei de atribuire.
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Autoritatea contractanta solicita a se observa caracteristica din
cuprinsul documentatiei de atribuire referitoare la tensiunea anodica in
radiografie si fluoroscopie: intre 40-125 KV. Se mai arata ca aceasta
specificatie a fost considerata nerestrictiva atat prin decizia Consiliului nr.
1046/C3/1098/14.06.2016 cat si prin decizia nr. 2396/11.07.2016,
pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, prin urmare nu era posibila
admiterea ofertei depusa de SC ... SRL, intrucat s-ar fi nesocotit
documentatia de atribuire, art. 170 si 200 din OUG nr. 34/2006, art. 36
alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (1) si (2), art. 81 si art. 82 alin. (2) din HG nr.
925/2006 ,interpretarea de catre contestator a deciziei CNSC in sensul
admisibilitatii unei tensiuni minime mai mare sau egala cu 40 kv, fiind una
arbitrara”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 13 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, in cazul in care criteriul utilizat este pretul cel mai
scazut, astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta
din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, iar ,oferta care este declarata
castigatoare in acest caz trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice
minime considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul
de sarcini”. Fata de acestea, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
blocarea/anularea procedurii ar contraveni flagrant atat principiilor statuate
prin art. 2 din OUG nr. 34/2006, cat si interesului public avand in vedere
faptul ca oferta de pret a castigatorului este de 1.792.216 lei, iar cea a
contestatoarei este de 2.349.000 lei.

Autoritatea contractanta considera ca prin depunerea ofertei
contestatoarea si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
,Ceea ce iInseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu”, iar asa cum un contract constituie
legea partilor, tot asa si documentatia de atribuire.

. considera ca oferta S.C. ...S.R.L. a respectat intocmai cerintele
autoritatii contractante si considera ca acceptarea situatiei creata de catre
contestatoare ar fi echivalat cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la pretul neobisnuit
de scazut al ofertei declarata castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin adresa nr. 3508/08.08.2016, a solicitat justificarea
pretului in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, iar
SC ...SRL a justificat pretul, prin adresa nr. 3513/09.08.2016, cu referire in
mod special la fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Prin adresele nr. 29051/1797/1979 (C5/23.09.2016, nr. 29052/
1797/1979 (C5/23.09.2016 si nr. 29051/1797/1979 (C5/23.09.2016,
Consiliul a solicitat SC ...SRL, SC ... SRL si autoritatii contractante,
transmiterea de sustineri referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind
inadmisibilitatea criticilor cu privire la nejustificarea de catre SC ...SRL, a
pretului neobisnuit de scazut, avand in vedere faptul ca in cadrul adresei
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nr. 1913/29.08.2016 reprezentand notificarea prealabila, intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, nu
se regaseste si aceasta pretinsa incalcare a legislatiei privind achizitiile
publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta
scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate in contestatie.

SC ... SRL a confirmat primirea adresei nr. 29052/ 1797/1979
C5/23.09.2016, prin remiterea acesteia cu numarul de inregistrare/intrare
84/23.09.2016.

SC ...SRL a confirmat primirea adresei nr. 29051/1797/1979
C5/23.09.2016, prin remiterea acesteia cu numarul de inregistrare/intrare
3108/26.09.2016.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-mail)
corespondenta nr. 6232/26.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29177/26.09.2016, prin care solicita Consiliului ,constatarea
inadmisibilitatii criticilor capatului de cerere privind nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut”, avand in vedere ca SC ... SRL, prin adresa nr.
1913/29.08.2016, reprezentand notificarea prealabila, nu a facut referire la
nejustificarea de catre SC ...SRL a pretului neobisnuit de scazut.

SC ... SRL a depus, in cadrul dosarului nr. 1979/2016, cererea de
interventie nr. 2683/27.09.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
29214/27.09.2016 prin care a solicitat respingerea contestatiei, iar cu
privire la adresa Consiliului nr. 29051/1797/1979/23.09.2016, apreciaza
critica fata de pretul neobisnuit de scazut, ca fiind formulata in conformitate
cu dispozitile art. 6 din Legea nr. 101/2016, aratand ca exceptia
inadmisibilitatii invocata din oficiu produce efecte ,determinat de aceea ca
procedura de judecata a contestatiei este una care urmeaza sa fie
reglementata de legea noua survenita”.

In continuarea sustinerilor sale, intervenienta intelege sa invoce
exceptia tardivitatii contestatiei, precum si aparari cu privire la criticile
formulate de contestatoare cu privire la oferta sa.

Prin adresele nr. 29229/1797/1979 (C5/23.09.2016, nr. 29230/
1797/1979 C(C5/23.09.2016 si nr. 29231/1797/1979 (C5/23.09.2016,
Consiliul a solicitat SC ...SRL, SC ... SRL si autoritatii contractante,
transmiterea de sustineri referitoare la exceptia tardivitatii cererii de
interventie, invocata din oficiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca cererea de interventie nr.
2683/27.09.2016 a fost transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
Consiliu la data de 27.09.2016, iar data publicarii in SEAP a contestatiei
depusa de SC ... SRL este 15.09.2016, termenul limita pentru depunerea
cererii de interventie fiind 26.09.2016.

SC ... SRL, prin reprezentantul sau conventional, a transmis, prin fax,
adresa nr. 1947/28.09.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
29343/28.09.2016, prin care a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
cererii de interventie formulata de SC ...SRL, in dosarul nr. 1979/2016,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat contestatia in SEAP
la data de 15.09.2016, cererea de interventie fiind formulata dupa
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depasirea termenului de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

SC ...SRL, a transmis, prin fax, adresa nr. 8701/28.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29359/28.09.2016, prin care apreciaza ca
doar prima contestatie a fost formulata in termen legal, cea de-a doua ce
formeaza obiectul dosarului nr. 1979/2016, fiind formulata dupa expirarea
termenului de contestare. Totodata, intervenienta, invedereaza faptul ca
»,Nu rezulta din nici un act de procedura si din nici o comunicare daca cele
doua contestatii au fost conexate”, cu toate ca in corespondenta
recepgionaté, trimiterea este la ambele dosare.

In ceea ce priveste termenul de depunere a cererii de interventie,
SC ...SRL considera ca ratiunea termenului stabilit de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, este acela de ,accelerare a procedurii, insa este
stabilita in conditiile Tn care norma se coreleaza cu cele de la art. 6-10 din
aceeasi lege”. De asemenea, se mai arata ca, in procedura in discutie sunt
incidente dispozitile OUG nr. 34/2006, prin urmare prevederile ante-
mentionate, nu produc efect, determinat de aceea ca nu a existat ,o0
aducere la cunostinta” asupra existentei contestatiei.

Se mai arata ca in reglementarea noua, efectul notificarii este acela
de suspendare a dreptului de incheiere a contractului, astfel incat aducerea
la cunostinta tuturor celor implicati in procedura este asigurat.

SC ...SRL concluzioneaza ca raportat la momentul in care Consiliul i-a
adus la cunostinta despre existenta celei de-a doua contestatii, in data de
23.09.2016, a formulat cerere de interventie.

SC ...SRL a transmis Consiliului, la data de 26.08.2016, prin fax si
prin firma de curierat rapid FAN COURIER EXPRESS, cererea de interventie
nr. 2402/26.08.2016 (formulata in dosarul nr. 1797/2016), inregistrata la
CNSC sub nr. 26123/26.08.2016 (fax) si respectiv sub nr.
26131/29.08.2016 (firma de curierat), care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv
pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul prevazut
la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de
19.08.2016 autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ... SRL care formeaza obiectul dosarului nr. 1797/2016,
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Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC
...SRL are calitatea de ofertant iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a nu respinge oferta sa, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, text de lege care prevede in
mod expres inacceptabilitatea ofertelor care se incadreaza in categoria
celor prevazute la art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2996, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulatda de SC ...SRL in dosarul nr.
1797/2016, astfel cum a fost calificata.

SC ...SRL a transmis Consiliului, la data de 27.09.2016, prin mijloace
electronice (e-mail), cererea de interventie nr. 2683/27.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29214/27.09.2016, formulata in cadrul
dosarului nr. 1979/2016, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntard in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut
la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de
15.09.2016 autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ... SRL care formeaza obiectul dosarului nr. 1979/2016,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in afara
termenului legal care, calculat conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr.
101/2016, s-a implinit la data de 26.09.2016 (luni), astfel incat va
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de SC ...SRL, in cadrul
dosarului nr. 1979/2016, motiv pentru care nu va analiza exceptia invocata
de acest ofertant si nici apararile acestuia pe fondul criticilor formulate de
SC ... SRL.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile SC ...SRL, referitoare
la faptul ca a luat cunostinta de existenta celei de-a doua contestatii
formulata de SC SRL din adresa CNSC nr.
29051/1797/1979C5/23.09.2016, in conditiile in care prin dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a introdus o prezumtie
legala irefragabila, care corespunde unui interes general si nu poate fi
rasturnata prin nici un mijloc de proba, cu privire la faptul ca data publicarii
de catre autoritatea contractanta in SEAP a faptului ca s-a formulat
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contestatie este si data la care operatorii economici participanti la
procedura au luat la cunostinta despre depunerea contestatiei, moment de
la care incepe sa curga termenul de 10 zile pentru formularea cererii de
interventie voluntara.

Avand in vedere cererea contestatoarei SC ... SRL privind accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a pus la dispozitia acesteia toate documentele
aflate la dosarul cauzei mai putin propunerea tehnica a ofertantului S.C.
...S.R.L.

In acest sens, Consiliul retine cd in cadrul documentelor de calificare
S.C. ...S.R.L. a depus, la pag. 119 - 120, documentul intitulat ,Solicitare
de pastrare a confidentialitatii”, datat 22.07.2016 in continutul caruia se
arata ca: ,fisele cu specificatii tehnice ale aparatului ofertat precum si
documentul ce contine configuratia, precum si descrierea configuratiei
echipamentului ofertat din propunerea tehnica depusa (...) au caracter
confidential, aceste date constituind deopotriva secrete de afaceri si de
marketing”, invocand dispozitiile art. 24 si art. 215 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In luarea deciziei Consiliului de a nu pune la dispozitie contestatoarei
propunerea tehnica a ofertantului castigator au fost avute in vedere
urmatoarele:

- criticile contestatoarei nu privesc propunerea tehnica a S.C.
..S.R.L.;

- dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”;

- probatoriul administrat la dosarul cauzei de intervenienta S.C.
...S.R.L., respectiv documentul datat 20.07.2016 transmis de ...,
ofertantului S.C. ...S.R.L., precum si un extras din contractul de distributie
nr. CEE 119 incheiat intre S.C. ...S.R.L. si ...B.V., in calitate de producator
al echipamentului de angiografie ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere textele citate anterior, declaratia de confidentialitate
depusa de ofertantul declarat castigator si probatoriul administrat Ia
dosarul cauzei de catre intervenienta S.C. ...S.R.L., Consiliul apreciaza ca
propunerea tehnica depusa de S.C. ...S.R.L. nu poate fi pusa la dispozitia
contestatoarei intrucat aceasta contine informatii declarate confidentiale de
catre producatorul produsului ofertat.

Astfel, se retin ca relevante urmatoarele aspecte:

- faptul ca in cadrul documentului datat 20.07.2016 transmis de ...,
ofertantului S.C. ...S.R.L. se regasesc urmatoarele informatii:
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,Prin prezenta, ... producator al echipamentului de angiografie Allura
Exper FD10 (...) Precizam ca datele tehnice, descrierile produsului si a
componentelor acestuia, asa cum reies din programul de configurare
«SOFON», sunt proprietatea ... fiind protejate de legislatia internationala
privind drepturile asupra proprietatii industriale si intelectuale. Acestea
sunt confidentiale reprezentand informatii tehnice si comerciale ale ....

Aceste date pot fi folosite in conformitate cu clauzele Contractului de
Distributie Nr. CEE 119 numai pentru activitatile de ofertare si vanzare a
echipamentelor ... catre clienti potentiali si pentru demonstrarea
conformitatii produselor ... cu cerintele tehnice solicitate in caietul de
licitatie si nu pot fi transmise altor terti fara acordul ...,

Orice alta folosinta neautorizata poate afecta interesele legitime
ale ... in special in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul exclusiv
asupra proprietatii industriale si intelectuale a acestora”.

- faptul ca in cadrul contractului de distributie nr. CEE 119 incheiat
intre S.C. ...S.R.L. si ..., in calitate de producator al echipamentului de
angiografie ofertat in cadrul procedurii de atribuire, partile au inserat art.
14.1 intitulat ,Confidentialitate” care are urmatorul continut: ,In cadrul
acestui contract, sintagma «Informatii confidentiale» include:

a) informatii comunicate Distribuitorului de catre ..., atat in format
digital, cat si in scris, pe cale orala sau vizuala, referitoare la oricare dintre
Produse, incluzand dar fara a se limita la metoda, de fabricare, procesare,
manevrare, mentenanta sau utilizare a acestora,

b) informatii care, in mod direct sau indirect, influenteaza
activitatea ...,

c) informatii primite de la ..., marcate ca fiind «confidentiale»,
«private», «de uz intern» sau avand alte specificatii similare, si

d) orice alte informatii de asemenea natura incat Distribuitorul sa
le perceapa ca fiind de natura confidentiala.

Informatiile confidentiale nu vor include informatiile despre care
Distribuitorul poate demonstra ca (a) la momentul divulgarii de catre ... au
fost publice, sau dupa momentul divulgarii au devenit informatii publice
printr-o metoda ce nu poate fi atribuitd Distribuitorului, sau (b) la
momentul divulgarii, informatiile erau in posesia Distribuitorului si nu au
fost preluate direct sau indirect de la ..., nici nu au fost obtinute de la un
tert care a incalcat obligatiile de confidentialitate cu privire la asemenea
informatii”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
echipament de angiografie monoplan pentru aplicatii cardiovasculare”, cod
CPV 33111720-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../13.05.2016, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
27.06.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 2.475.000,00 lei.
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Ulterior, termenul limita pentru primirea ofertelor a fost modificat la
06.07.2016 ora 18:00, prin anuntul de tip erata nr. 91049/24.06.2016, si
respectiv la 25.07.2016 ora 18:00, prin anuntul de tip erata nr.
91588/14.07.2016.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatia nr. 1769/23.05.2016, impotriva documentatiei de
atribuire, care a fost solutionata de catre Consiliu prin decizia nr.
1046/C3/1098 din 14.06.2016 prin care s-au dispus urmatoarele: ,Admite
contestatia depusa de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor
aratate in motivare, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire,
conform art. 32 din HG nr. 925/2006, si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

(...)”

Decizia a fost atacata cu plangere de catre S.C. ... S.R.L., fiind
constituit dosarul nr. 1140/54/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova,
care, prin Hotararea nr. 2396/2016 din 11.07.2016, a respins plangerea.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 13.05.2016, contestatiile fiind inregistrate la Consiliu la datele de
19.08.2016 si 13.09.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii contestatiilor care formeaza obiectul cauzei.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a celor doua contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acestora.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] fii sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L., asa cum rezulta din continutul Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
3202/26.07.2016.

Impotriva Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
1797/2016.

In ceea ce priveste contestatia care formeazd obiectul
dosarului nr. 1797/2016, Consiliul constata urmatoarele:

Prin aceasta contestatie se critica decizia autoritatii contractante de a
nu respinge in cadrul sedintei de deschidere oferta S.C. ...S.R.L. desi acest
ofertant nu a prezentat garantia de participare avand perioada de
valabilitate solicitata in documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei a efectuat procedura prealabila prevazuta la art.
6 din Legea nr. 101/2016, transmitand autoritatii contractante, la data de
05.08.2016, prin  mijloace electronice (e-mail), notificarea nr.
1883/05.08.2016, inregistrata la ... sub nr. 3509/08.08.2016.

Prin adresa nr. 3514/09.08.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ca se afla in imposibilitatea acceptarii cererii
acesteia cu privire la revocarea in parte a Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Nemultumita de raspunsul primit, S.C. ... S.R.L. a sesizat Consiliul cu
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1797/2016.

Analizand critica autoarei contestatiei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele prevederi relevante in solutionarea cauzei:

- la punctul III.1.1.a) - ,Garantie de participare” - ,Perioada de
valabilitate a garantiei pentru participare trebuie sa fie cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei.

Modul de constituire a garantiei pentru participare: printr-un
instrument de garantare emis in favoarea autoritatii contractante in
conditiile legii, de catre o societate bancara (formularul nr. 10) sau de o
societate de asigurari.

Ofertantul care solicita reducerea cerintei privind cuantumul garantiei
de participare si a garantiei de bund executie la 50 % va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere, conform anexei 1 din Legea nr. 346/2004
din care sa rezulte ca se incadreaza in categoria IMM-urilor.

Intrucat procedura este online, garantia de participare constituitad
printr-un instrument de garantare se va depune si in original la sediul
autoritatii contractante din str. Tabaci, nr.1, Biroul Achizitii Publice, de
catre toti operatorii economici pana la data limita de depunere a ofertelor.

Indiferent de modalitatea de constituire aleasa, dovada constituirii
garantiei de participare se va transmite in SEAP in format electronic cu
semnatura electronica.

Echivalenta pentru o garantie de participare depusa in alta valuta se
va face la cursul BNR din data anterioara datei limita de depunere a ofertei
cu 5 zile.
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Cuantumul garantiei de participare: 24.750 lei”.

- la punctul 1V.3.7) - ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor)
90 zile”.

In cadrul anuntului de participare nr. 168203/13.05.2016, la detaliu
licitatie deschisa se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Data limita de depunere a ofertelor: 25.07.2016, 16.00

Data limita de evaluare a ofertei: 28.10.2016 ora 18:00

Data limita de valabilitate a ofertei: 28.10.2016

Data evaluare tehnica: 05.08.2016 12:14

Data evaluare financiara: 10.08.2016 13:09".

Analizand documentele depuse de S.C. ...S.R.L. in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, Consiliul retine ca acest ofertant a depus Scrisoarea
de Garantie bancara nr. GI/60360 din 20.07.2016 emisa de Raiffeisen Bank
din cuprinsul careia rezulta ca aceasta este valabila pana la data de
25.10.2016.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Formularului de oferta, S.C.
...S.R.L. a mentionat, la punctul 3, ca: ,Ne angajam sa mentinem aceasta
oferta valabila pentru o durata de 90 (nouazeci) zile, respectiv pana la
data de 28.10.2016 si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi
acceptata oricand Tnainte de expirarea perioadei de valabilitate”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
in cadrul Procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. 3202/26.07.2016,
in referire la oferta S.C. ...S.R.L., membrii Comisiei de evaluare au
mentionat urmatoarele: ,se vor solicita clarificari operatorilor economici
prin intermediul SEAP dupa cum urmeaza: S.C. ...S.R.L.: 1) Intrucat
valabilitatea ofertei este 28.10.2016, iar valabilitatea SGB nr. GI/60360 din
20.07.2016 este 25.10.2016, autoritatea contractanta solicita un
addendum la SGB, astfel incat valabilitatea garantiei sa fie egala cu
valabilitatea ofertei asa cum prevede legislatia in baza cadreia a fost
intocmita documentatia de atribuire”.

In acest sens, Consiliul retine ca i-a fost transmisa S.C. ...S.R.L.
adresa nr. 3204/26.07.2016, in cuprinsul careia, autoritatea contractanta i-
a solicitat ofertantului, printre altele ,un addendum la SGB, astfel incat
valabilitatea garantiei sa fie egald cu valabilitatea ofertei asa cum prevede
legislatia in baza careia a fost intocmita documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 2569/01.08.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3385/01.08.2016, ofertantul S.C. ...S.R.L. a dat curs
solicitarii prin care a precizat faptul ca valabilitatea ofertei este de 92 de
zile, asa cum reiese din Scrisoarea de garantie bancara nr. GI/60360 din
20.07.2016 depusa in cadrul procedurii si a depus Amendamentul nr. 1 din
data de 27.07.2016 prin care valabilitatea scrisorii de garantie este
prelungita pana la data de 28.10.2016, egala cu valabilitatea ofertei.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la
modul in care comisia de evaluare a desfasurat sedinta de deschidere a
ofertelor, respectiv a inteles sa solicite clarificari ofertantului S.C. ...S.R.L.
cu privire la prelungirea garantiei de participare constituita prin Scrisoarea
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de Garantie bancara nr. GI/60360 din 20.07.2016 emisa de Raiffeisen
Bank, printr-un addendum, astfel incat valabilitatea garantiei sa fie egala
cu valabilitatea ofertei asa cum prevede legislatia in baza careia a fost
intocmita documentatia de atribuire, Consiliul retine ca relevante in cauza
urmatoarele dispozitii legale: A

- art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,In cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu
exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii:

a) (...);

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”;

- art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006: ,Orice decizie cu privire la
calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la
evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”;

- art. 84 din HG nr. 925/2006: ,Garantia de participare se constituie
de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru”;

- art. 85 din HG nr. 925/2006: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza in documentatia de atribuire daca pentru participarea la
procedura este prevazuta obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de
participare. In cazul in care documentatia de atribuire prevede o astfel de
obligatie, atunci aceasta trebuie sa contina si urmatoarele informatii:

a) cuantumul garantiei de participare in suma fixa, suma care nu
poate depasi 2% din valoarea estimatd a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru;

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare, care va fi cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire”;

- art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis
in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari, care
se prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in
documentatia de atribuire”;

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform caruia:
,Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”.

- art. 43' din OUG nr. 34/2006:

»(1) Garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul
de a proteja autoritatea contractanta fatd de riscul unui eventual
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comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare, in vederea participarii la procedura de
atribuire a contractului, atunci cand prezenta ordonanta de urgenta
prevede obligativitatea publicarii unui anunt sau a unei invitatii de
participare. Documentatia de atribuire trebuie sa contind urmatoarele
informatii:

a) cuantumul garantiei de participare, mentionat si in invitatia de
participare/anuntul de participare, in suma fixa ce nu poate depasi 2% din
valoarea estimata a contractului, dar nu mai putin decat sumele prevazute
la art. 278" alin. (1),

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, la
stabilirea acesteia fiind avute in vedere dispozitiile art. 276 alin.
(1), astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire”.

Analizand toate documentele aflate la dosarul cauzei, prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiile legislatiei incidente in materie,
astfel cum au fost reproduse mai sus, Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de a nu respinge oferta S.C. ...S.R.L. in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor deoarece ,nu a prezentat garantia de
participare avand perioada de valabilitate solicitata in documentatia de
atribuire” este legala pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in
cadrul sedintei de deschidere este permisa respingerea ofertelor care nu
sunt Tnsotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, iar
conform art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, documentatia de atribuire
cuprinde fisa de date, caietul de sarcini sau documentatia descriptiva,
aceasta din urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog
competitiv. ori de negociere si informatii referitoare la clauzele
contractuale obligatorii. In acest context, Consiliul apreciaza ca enumerarea
prevazuta in 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 este limitativa.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza se constata o necorelare
existenta intre detaliile anuntului de participare, in cuprinsul caruia este
mentionata o data limita de valabilitate a ofertei: ,28.10.2016 ora 18:00" si
fisa de date a achizitiei [parte a documentatiei de atribuire conform
dispozitiilor art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006] in cuprinsul careia s-a
prevazut, pe de o parte ca ,Perioada de valabilitate a garantiei pentru
participare trebuie sa fie cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei” iar pe de alta parte ca ,Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentinad oferta (de la termenul limita de primire a
ofertelor) 90 zile”.

In conditiile in care ,data limita de depunere a ofertelor” a fost
stabilita la 25.07.2015, termenul de 90 de zile mentionat in fisa de date
(parte a documentatiei de atribuire) s-a implinit la data de 22.10.2016.
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Astfel, se constata ca atat Scrisoarea de Garantie bancara nr.
GI/60360 din 20.07.2016 emisa de Raiffeisen Bank din cuprinsul careia
rezulta ca aceasta este valabila pana la data de 25.10.2016 cat si
Formularul de oferta, in cuprinsul caruia se mentioneaza o perioada de
valabilitate a ofertei de ,,pana la data de 28.10.2016" respecta valabilitatea
garantiei de participare si respectiv a ofertei solicitate prin fisa de date
(parte a documentatiei de atribuire), respectiv 22.10.2016.

In consecinta, pentru ca autoritatea contractanta sa fi putut respinge
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. in sedinta de deschidere a ofertelor conform
dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006 ar fi trebuit ca perioada de
valabilitate a garantiei de participare sa nu respecte dispozitiile din
documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date ori in speta s-a
constatat ca aceste dispozitii au fost respectate intrutotul de catre S.C.
...S.R.L.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd nu
avea niciun temei legal pentru a respinge oferta S.C. ...S.R.L. in cadrul
sedintei de deschidere, conform art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, asa cum sustine contestatoarea iar necorelarea existenta intre
formularul de oferta si Scrisoarea de Garantie bancara nr. GI/60360 din
20.07.2016 emisa de Raiffeisen Bank, respectiv intre scrisoarea bancara
mentionata anterior si detaliu din anuntul de participare, este nerelevanta,
nu ar fi trebuit si nu ar fi putut sa faca obiectul unor solicitari de clarificari
conform dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 35 si 78
din HG nr. 925/2006, sub acest aspect sustinerile contestatoarei de la pag.
8 din contestatie fiind corecte.

Consiliul apreciaza ca lipsit de relevanta faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, totusi autoritatea contractanta a solicitat S.C.
...S.R.L. prezentarea unui addendum la SGB, ,astfel incat valabilitatea
garantiei sa fie egala cu valabilitatea ofertei asa cum prevede legislatia in
baza careia a fost intocmita documentatia de atribuire” de vreme ce oferta
contestatoarei nu se incadra in dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006 conform carora ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3)”.

Prin acest demers, practic, autoritatea contractanta nu i-a creat niciun
avantaj S.C. ...S.R.L., nefiind incalcate principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, de vreme ce perioada de valabilitate a garantiei
de participare constituita de acest ofertant, ,pana la data de 25.10.2016"
respecta prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ale fisei de date,
parte integranta din documentatia de atribuire conform carora perioada de
valabilitate a ofertei, respectiv a garantiei de participare trebuia sa acopere
si data de 22.10.2016 (90 de zile de la termenul limita de depunere a
ofertelor - 25.07.2015).

Faptul ca anuntul de participare nu face parte din documentatia de
atribuire, astfel cum este definita de prevederile legale in vigoare, rezulta si
din dispozitile art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, conform carora
,Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
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participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incdt sa se intindd pana la momentul incheierii contractului/acordului-
cadru. Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimdarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93
alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b),
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire”.

Astfel, Consiliul constata ca vointa legiuitorului reflectata in dispozitiile
33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, a fost aceea de a sanctiona doar ofertele
care nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire, iar conform art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, documentatia
de cuprinde doar fisa de date, caietul de sarcini si informatii
referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

De asemenea, Consiliul constata ca scopul instituirii garantiei de
participare si anume acela ,de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al ofertantului pe
intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie
publicad sau a acordului-cadru” a fost atins de vreme ce termenul mentionat
in Scrisoarea de Garantie bancara nr. GI/60360 din 20.07.2016 emisa de
Raiffeisen Bank, respectiv 25.10.2016, nu este implinit nici la acest
moment.

Invocarea de catre contestatoare a unei decizii a Consiliului, este
lipsita de relevanta, avand in vedere pe de o parte faptul ca, fiecare caz in
parte avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti, iar pe de alta parte avand in vedere faptul ca in dreptul romanesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... prin care a solicitat
».anularea, in parte, a Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3202/26.07.2016 in ceea ce priveste aspectele nelegale consemnate cu
privire la oferta depusa de ...SRL, a oricaror si tuturor actelor ce au stat Ila
baza emiterii acestuia, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente
acestuia (inclusiv a eventualelor solicitari de clarificari emise si transmise
acestui ofertant)” si ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ...SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale
de consecinta, modificarea in parte a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3202/26.07.2016 in ceea ce priveste oferta
depusa de ...S.R.L, cu aplicarea corespunzatoare a art. 33 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 925/2006".
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Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de S.C. ...S.R.L., astfel cum a fost calificata de Consiliu.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. 1979/2016, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul acestei contestatii se critica atat decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca neconforma in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cat si oferta depusa de S.C. ...S.R.L. sub
doua aspecte, unul privind inadmisibilitatea ofertei intrucat ,garantia de
participare nu respecta prevederile documentatiei de atribuire” (aspect cu
privire la care Consiliul s-a pronuntat cu ocazia solutionarii contestatiei care
face obiectul dosarului nr. 1797/2016), iar cel de-al doilea privind
nejustificarea de catre acest ofertant a pretului neobisnuit de scazut.

Prin raportul procedurii nr. 3610/17.08.2016, membrii Comisiei de
evaluare au declarat oferta contestatoarei S.C. ... S.R.L. ca neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 deoarece ,produsul
ofertat nu corespunde cu cerintele din caietul de sarcini deoarece nu
respecta cerinta referitoare la «tensiunea anodica in radiografie si
fluoroscopie reglabila intre 40-125 kv», se ofera tensiune anodica in
radiografie si fluoroscopie reglabila intre 50-125 kv” si au stabilit ca
ofertant castigator pe S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. 3612/17.08.2016 autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei a efectuat procedura prealabila prevazuta la art.
6 din Legea nr. 101/2016, transmitand autoritatii contractante notificarea
nr. 1913/29.08.2016.

Prin adresa nr. 33222/01.09.2016, autoritatea contractanta,
raspunzand notificarii prealabile a contestatoarei, i-a comunicat acesteia ca
se afla in imposibilitatea acceptarii cererii acesteia.

Nemultumita de raspunsul primit, S.C. ... S.R.L. a sesizat Consiliul cu
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1979/2016.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea ofertei
sale, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, la punctul B - Caracteristici tehnice,
punctul 3 - ,Generator de inalta frecventa” autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta: ,Tensiune anodica in radiografie si
fluoroscopie reglabila intre: 40-125 kv”.

In legatura cu aceasta specificatie tehnica, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. i-a transmis autoritatii contractante o cerere de clarificari prin care i-
a solicitat acceptarea reglarii tensiunii anodice intre 50-125 kV, ,diferenta
de 10 kV neinfluentand nici o investigatie clinica”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,Pentru segmente
mici, la copii foarte mici (de exemplu malformatii arteriovenoase de
membre) sunt necesare tensiuni anodice foarte mici. La tensiuni mici
absorbtia liniara este mare, determindnd un contrast mare, necesar la
nivelul elementelor anatomice cu grosime mica.

O posibilitate de selectie a unei tensiuni anodice mai mici este foarte
importanta pentru cresterea rezolutiei de contrast scazut printr-o dispersie
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a fasciculului mai ingusta si o doza de radiatie mai mica atat pentru pacient
cat si pentru personalul medical prezent in sala.

Mai mult, avand in vedere nivelul K al atomului de iod, constituentul
substantei de contrast, este necesara o valoare minima de maxim 40 keV
pentru o mai buna vizualizare a structurilor vasculare ce preiau substanta
de contrast. Nivelul K se referd la acel varf in atenuare care apare la
energii un pic mai mari decat energia de legaturd. Acest varf este datorat
efectului fotoelectric mai intens, o absorbtie mai mare la aceste nivele de
energie. Cu cat tensiunea anodica folosita - respectiv energia fasciculului
este mai aproape de nivelul K al unei substante, cu cat atenuarea este mai
mare. Iodul este vizualizat mai bine la tensiuni mai mici din urmdatoarele
considerente: din moment ce kVp reprezintd tensiunea de varf ce
determina energia maxima a unui spectru de fotoni, numarul de fotoni la
tensiuni mai mici este mai mare decat cel la tensiuni mai mari, datorita
curbei de distributie gaussiene. Astfel, la 40 kV, mai multi fotoni vor avea
energia apropiata de 33,2 keV (Nivelul K al iodului), decat la 50 keV.

Mai mult, conform informatiilor disponibile pe sile-ul ITN Online la
care faceti referire, exista cel putin doi producatori de sisteme de
angiografie monoplana care, cu echipamente similare, indeplinesc aceasta
cerinta.

In concluzie, apreciem ca aceasta cerinta este de o reald importanta
si are o relevanta clinica in absolut toate examinarile ce vor fi efectuate pe
acest echipament de angiografie monoplana, drept consecintd, mentinem
neschimbata aceasta specificatie tehnica”.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatia nr. 1769/23.05.2016, impotriva documentatiei de atribuire
(inclusiv a specificatiei tehnice referitoare la ,Tensiune anodica in
radiografie si fluoroscopie reglabila intre: 40-125 kV"), solutionata de catre
Consiliu prin decizia nr. 1046/C3/1098 din 14.06.2016 prin care s-au
dispus urmatoarele: ,Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei Consiliului, s& modifice documentatia de atribuire in sensul celor
aratate in motivare, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire,
conform art. 32 din HG nr. 925/2006, si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

(---)”

In ceea ce priveste critica referitoare la specificatia tehnica referitoare
la ,Tensiune anodica in radiografie si fluoroscopie reglabila intre: 40-125
kV”, prin decizia CNSC mai sus mentionata, aceasta a fost respinsa, in
considerentele deciziei CNSC fiind mentionate urmatoarele: ,Referitor la
cea de-a doua solicitare din contestatie, vizand modificarea valorii minime
a tensiunii anodice in radiografie si fluoroscopie reglabila, Consiliul
stabileste ca este nefondata, in fapt, prin propunerea de modificare
exprimata de contestatoare, fiind restransa plaja posibilitatilor de ofertare,
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societatea cerdnd sa fie majorata valoarea minima a tensiunii anodice in
radiografie si fluoroscopie reglabila”.

Decizia CNSC nr. 1046/C3/1098 din 14.06.2016 a fost atacata cu
plangere de catre S.C. ... S.R.L., fiind constituit dosarul nr. 1140/54/2016
aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova, care, prin Hotararea nr. 2396/2016 din
11.07.2016, a respins plangerea.

Referitor la critica cu privire la specificatia tehnica referitoare la
L.Tensiune anodica in radiografie si fluoroscopie reglabila intre: 40-125 kV”,
Curtea de Apel Craiova, in considerentele deciziei nr. 2396/2016, a
mentiopat urmatoarele:

.In ceea ce priveste a doua solicitare din contestatie, referitoare la
tensiunea anodica in radiografie si fluoroscopie reglabild intre 40 - 125 kV,
Consiliul a retinut prin decizia contestata ca este nefondata, stabilind ca
prin propunerea de modificare exprimata este restrdnsa plaja posibilitatilor
de ofertare, petenta cerdnd sa fie majorata valoarea minima a tensiunii
anodice in radiografie si fluoroscopie reglabila.

Criticile formulate de catre petenta prin plangerea formulata vizeaza
respingerea solicitarii referitoare la tensiunea anodica in radiografie si
fluoroscopie reglabila intre 40-125 kV.

In cadrul specificatiei tehnice privind generatorul de inalta frecventa
(sectiunea B - Caracteristici tehnice din Caietul de sarcini), autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea urmatoarei cerinte: tensiune anodica in
radiografie si fluoroscopie reglabila intre 40-125 kV.

Curtea retine ca impunerea unor anumite caracteristici tehnice
echipamentelor supuse achizitiei reprezinta o chestiune de oportunitate, cu
privire la care autoritatea contractanta are marja larga de apreciere.

Autoritatea contractanta a justificat cerinta referitoare la tensiunea
anodica in radiografie si fluoroscopie reglabila intre 40-125 kV, iar atata
timp cat nu s-au adus probe din care sa rezulte cu certitudine ca cerintele
impuse de autoritate sunt vadit nejustificate, instanta nu poate interveni
asupra procedurii de licitatie in sensul modificarii unor cerinte tehnice
impuse cu respectarea marjei de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta.

Sustinerile petentei in sensul ca specificatiile tehnice contestate nu ar
aduce beneficii sau performante relevante in activitatea autoritatii
contractante, ci eventual costuri mai mari atat de achizitionare cat si de
service, nu au fost probate de catre petenta.

Sunt neintemeiate criticile petentei referitoare la incalcarea principiilor
care stau la baza procedurii achizitiilor publice. In cauza, in raport de actele
dosarului nu s-au conturat elemente care sa duca la sustinerile petentei pe
aceste aspecte.

Curtea retine ca nu exista elemente din care sa rezulte ca ar fi
preferat un anumit producator, neexistdnd date din care sa rezulte ca
specificatiile tehnice prevazute in documentatia de atribuire ar fi specifice
numai unui anumit produs, sustinerea in sensul ca ar fi fost incalcat
principiul liberei concurente fiind neintemeiata.
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Trebuie subliniat faptul ca procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica este guvernatda de un formalism strict, menit a garanta
respectarea principiilor care stau la baza acesteia si atingerea scopului
reglementarii, asa cum sunt acestea consacrate de art. 2 din ordonanta.

Tratamentul egal este prevazut ca principiu general care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, fiind prevazut expres in art. 2
alin. 1 lit. b) din OUG nr. 34/2006. Respectarea acestui principiu inseamna
stabilirea de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici. Acest principiu se considera a fi incalcat daca situatii identice
sunt tratate in mod diferit. Principiul nediscriminarii si tratamentului egal,
prevazute in art. 2 din OUG nr. 34/2006, impun autoritatii contractante
obligatia de a aplica in toate etapele procedurii aceleasi reguli si criterii
tuturor ofertantilor economici, de asa maniera ca orice participant la
procedura sd beneficieze de sanse egale de a dobandi calitatea de
contractant. In speta, nu s-au incalcat aceste principii, intrucat autoritatea
contractanta nu a aplicat un tratament diferentiat.

Fatd de aceste considerente, Curtea retine ca decizia nr.
1046/C3/1098 a CNSC nu este afectata de nelegalitate sau netemeinicie,
neimpunadndu-se modificarea acesteia in sensul celor solicitate de catre
petenta, astfel ca in temeiul art. 283 si art. 285 din OUG nr. 34/2006,
plangerea formulata va fi respinsa ca nefondata”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
specificatia tehnica ,Tensiune anodica in radiografie si fluoroscopie reglabila
intre: 40-125 kV”, a fost interpretata prin decizia CNSC ,tensiunea minima
sa fie mai mare sau egala cu 40kv; tensiunea maxima sa fie mai mica sau
egala cu 125 kv”, Consiliul nu o poate retine intrucat din analiza coroborata
a considerentelor deciziei CNSC si ale deciziei Curtii de Apel Craiova, rezulta
ca impunerea unor anumite caracteristicii tehnice echipamentelor supuse
achizitiei reprezinta o chestiune de oportunitate, cu privire la care
autoritatea contractanta are marja larga de apreciere, ,autoritatea
contractanta justificdnd cerinta referitoare la tensiunea anodica in
radiografie si fluoroscopie reglabila intre 40-125 kV, iar atata timp cat nu
Ss-au adus probe din care sa rezulte cu certitudine ca cerintele impuse de
autoritate sunt vadit nejustificate, instanta nu poate interveni asupra
procedurii de licitatie in sensul modificarii unor cerinte tehnice impuse cu
respectarea marjei de apreciere de care dispune autoritatea contractanta”.

In consecinta, Consilul constata ca rolul CNSC nu este acela de a
interpreta cerinte din documentatia de atribuire (acesta fiind atributul
autoritatii contractante prin raspunsurile la clarificari oferite operatorilor
economici interesati) ci de a solutiona contestatiile cu privire la procedura
de atribuire. In speta, desi contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. a fost
admisa de Consiliu, critica referitoare la specificatia tehnica , Tensiune
anodica in radiografie si fluoroscopie reglabila intre: 40-125 kV”, a ramas
nemodificata, aceasta specificatie tehnica fiind considerata nerestrictiva
atat de catre Consiliu cat si de catre Curtea de Apel Craiova.
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Cu privire la aceasta specificatie tehnica, CNSC nu a dispus nicio
modificare pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o respecte
intocmai.

In speta, se constata ca necesitatea autoritatii contractante este
aceea ca tensiunea anodica in radiografie si fluoroscopie sa fie reglabila
intre 40-125 kV, astfel ca orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea
in mod deplin a nevoilor sale ar reprezenta o folosire ineficienta a
fondurilor.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca in
cadrul Tabelului centralizator, in dreptul specificatiei tehnice ,Tensiune
anodica in radiografie si fluoroscopie reglabila intre: 40-125 kV”, S.C. ...
S.R.L. a mentionat in coloana intitulata ,conformitate” urmatoarele: ,50 -
125 kv (conform interpretarii CNSC intervalul 50 - 125 kv este in intervalul
solicitat 40 -125 kv”.

Fata de continutul propunerii tehnice depuse de contestatoare si de
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, nu este posibila admiterea ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L. intrucat aceasta nu respecta cerinta mentionata in cadrul
Caietului de sarcini, la punctul B - Caracteristici tehnice, punctul 3 -
~Generator de inalta frecventa” si anume: ,Tensiune anodica in radiografie
si fluoroscopie reglabila intre: 40-125 kV”.

Conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)”, iar in speta se constata, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, care prevede urmatoarele: ,Oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod corect indeplinirea specificatiei tehnice in discutie de catre ofertanta
contestatoare, tinand cont de cerinta concreta mentionata in cadrul
caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, de respingerea
criticii contestatoarei cu privire la aceasta si mentinerea neschimbata a
cerintei in discutie, precum si de considerentele deciziei Curtii de Apel
Bacdu.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, motiv pentru care
Consiliul va respinge ca nefondata critica autoarei contestatiei referitoare la
respingerea ofertei sale.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta depusa de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca aspectul privind
inadmisibilitatea ofertei intrucat ,garantia de participare nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire” a fost analizat cu ocazia ocazia
solutionarii contestatiei care face obiectul dosarului nr. 1797/2016, motiv
pentru care critica in discutie va fi respinsa pentru aceleasi argumente.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind nejustificarea
de catre S.C. ...S.R.L. a pretului neobisnuit de scazut, Consiliul o va
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respinge ca inadmisibila avand in vedere faptul ca in cadrul adresei nr.
1913/29.08.2016 reprezentdand notificarea prealabila, Iintocmita 1in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, nu
se regaseste si aceasta pretinsa incalcare a legislatiei privind achizitiile
publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta
scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate in contestatie,
respectiv pentru critica referitoare la nejustificarea de catre S.C. ...S.R.L. a
pretului neobisnuit de scazut.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit. a)
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmdtoare ludrii la cunostintad despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia acesteia de a
transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul termenului legal
de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza
aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o
etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a
legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de a
obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce
priveste critica autoarei contestatiei referitoare la nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut de catre S.C. ...S.R.L. in conditiile in care aceasta
criticd nu se regaseste in notificarea prealabila nr. 1913/29.08.2016 pe
care contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de motive
intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul
instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel
autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza pretentiile
solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibila critica autoarei contestatiei referitoare la nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut de catre S.C. ...S.R.L.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., care formeaza obiectul dosarului nr. 1979/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L.
(dosar nr. 1797/2016 si dosar nr. 1979/2016) in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L. in cadrul
dosarului nr. 1797/2016.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie nr. 2683/27.09.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., in dosarul nr. 1979/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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