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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/... privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / veny «un

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in..., str. ... nr. .., .., avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata legal de administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ... ... , cu sediul in ..., ...
nr. .., .., In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de paza la
obiectivele aflate in administrarea ... TRIUMF, cod CPV 79713000-5
Servicii de pazd (Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei de clarificari nr.
3442/29.06...., a proceselor - verbale intermediare prin care s-au
stabilit clarificarile care se vor solicita operatorilor economici implicati
in procedura, a rapoartelor de evaluare intermediare, a deciziilor
comisiilor de evaluare privind solicitarile de clarificari si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante Ia
retransmiterea solicitarii de clarificari in conformitate cu prevederile
legale, la evaluarea ofertelor in conformitate cu documentatia de
atribuire si prevederile legale, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata consultantei necesare pentru elaborarea
contestatiei in valoare de 4.000 lei, la care se adauga TVA.

SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ...,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata legal de
administrator .., a formulat cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante si in interes propriu nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. .., prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL.



Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa de
SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., avand CUI ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, organizata de ... ...,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr. 3779 din 14.07.... si
a celorlalte acte subsecvente ca netemeinice si nelegale, acordarea
contractului de prestari servicii de paza catre SC ... SRL, singurul
ofertant care a respectat toate criteriile legale si are pretul scazut.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/...
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../...
si .../..., au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/..., sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a-i solicita, prin adresa nr. 3442/29.06....,
fundamentarea economica a pretului ofertat.

Considera ca aceasta solicitare este abuziva avand in vedere ca
oferta sa reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata, iar oferta
financiara a fost declarata admisibila si conforma in urma evaluarii,
astfel cum reiese din raportul procedurii.

De asemenea, precizeaza ca, in cuprinsul deciziei anterior emise,
Consiliul a mentionat foarte clar ca observatiile autoritatii contractante
in ceea ce priveste oferta financiara a societatii sale sunt fara
relevanta, atat timp cat in raportul procedurii oferta sa financiara este
declarata admisibila.

Sustine ca autoritatea contractanta nu are nicio decizie sau baza
legala prin care sa poata decide reevaluarea ofertei sale, avand in
vedere ca oferta este peste 80% din valoarea estimata.

Mai mult, precizeaza ca, pana la data de 08.07...., nu a primit
niciun raspuns la notificarea prealabila transmisa autoritatii
contractante in data de 29.06.....

In punctul sdu de vedere nr. 3787/14.07...., inregistrat la
Consiliu cu nr. 21527/14.07...., autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, intrucat derularea
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procedurii de atribuire s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale, iar din dispozitivul deciziei CNSC nr. .../.../.../... a rezultat ca a
fost anulata decizia prin care toate ofertele au fost declarate
admisibile, punand astfel autoritatea contractanta 1in situatia
anteriparé (,restitutio integrum”) declararii acestora ca admisibile.

In acelasi timp mentioneaza ca nu transpare de nicdieri ca prin
decizia sa, Consiliul i-ar fi interzis reevaluarea atenta, riguroasa si
completa a tuturor ofertelor declarate admisibile anterior, prin raportul
procedurii nr. 2345/13.05.....

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, prin procesul de
atribuire a contractului in cauza, nu se poate limita doar la aspectele
sesizate de catre Consiliu, prin analizarea doar a ofertelor financiare
prezentate de SC ... SRL si SC ... SRL, astfel cum sugereaza
contestatoarea, deoarece, este firesc ca prin cuprinsul deciziei in
cauza, Consiliu sa nu faca referire si la alte neconformitati sau abateri
ale ofertelor, in contextul in care nu i-au fost supuse analizei.
Dimpotriva arata ca, pentru a se preveni o noua evaluare gresita,
respectiv o noua incalcare a normelor legale, devine obligatoriu sa
analizeze toate ofertele ramase in competitie, mai ales daca exista
suspiciuni concrete ca, prin tariful orar ofertat, operatorii economici nu
pot acoperi in totalitate costurile generate de serviciile care urmeaza a
fi prestate si, prin acceptarea ofertei lor ca admisibila in cadrul
procesului de atribuire, ar vicia rezultatul procedurii.

Totodata, retine faptul ca nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala, legala a calificarii
ofertantilor ramasi in competitie si a conformitatii ofertelor acestora,
intrucat prin reevaluarea doar a ofertelor depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL ar insemna sa i se interzica sa isi indeplineasca obligatiile
reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice si pentru care
raspunde.

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca a luat act de
decizia CNSC si a hotarat sa transmita solicitari de clarificare SC ...
SRL si SC ... SRL, in conformitate cu art. 36' din HG nr. 925/2006 si
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, privind modul de
fundamentare a pretului si detalierea acestuia, tinand cont de
legislatia muncii si a salarizarii in vigoare.

Autoritatea contractanta afirma ca, pentru o evaluare
corespunzatoare a ofertelor ramase in competitie si cu respectarea
art. 2 din OUG nr. 34/2006, a estimat toate obligatiile de plata ale
operatorului economic in ceea ce priveste salarizarea pentru un post
de paza permanent in conformitate cu legislatia muncii si a salarizarii
in vigoare, pe care il reda in continuare.

In acest sens arata ca, urmare a calculului prezentat anterior, cu
respectarea art. 2 si in conformitate cu art. 201 din OUG nr. 34/2006,
a decis sa solicite clarificari si informatii privind modul de formare a
pretului prin detalierea tarifului orar tinand cont de toate costurile pe

care le implica prestarea serviciilor de paza (post permanent 24/24) in
3



conformitate cu legislatia muncii in vigoare, respectiv art. 123, 125,
126, 137, 139, 145 si art 150 din Legea nr. 53/2003 (Codul Muncii) si
HG nr. 1017/2015 prin care se stabileste salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, operatorilor economici a caror oferta este
situata sub tariful orar de 11,15 lei, considerand ca, fara sa
beneficiaze de ajutor de la stat, nu se poate duce la indeplinire
contractul in cauza in conditii depline de siguranta pe intreaga durata
a acestuia, respectand totodata Legislatia muncii si a salarizarii in
vigoare.

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta face precizari cu
privire la refuzul contestatoarei de a da curs solicitarii de clarificare
adresate de comisia de evaluare, evidentiind faptul ca se presupune ca
inaintea ofertarii a tinut cont de prevederile legale, respectiv codul
muncii si a detaliat deja costurile pe care le implica serviciul de paza in
vederea stabilirii tarifului orar I, stiind ca, prin natura lor, prestarea
serviciilor de paza umana genereaza in mare parte costuri salariale cu
personalul angajat, iar aceste costuri trebuie sa fie cuprinse in tariful
ofertat pentru ca, prin acesta din urma, operatorul economic sa
repecte prevederile legale in materie si sa poata derula contractul pe
intreg parcursul Iui in conditiile impuse prin acesta.

Prin cererea de interventie depusa, SC ... SRL, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL.

Invoca in primul rand exceptia nulitatii contestatiei pentru faptul
ca aceasta nu este motivata in drept, din studierea contestatiei
observandu-se ca sunt mentionate in cadrul rubricii ,temeiul de drept
material” un numar de peste 9 articole, fara a se detalia in ce masura
acestea au fost incalcate, invocarea tuturor articolelor privind
incalcarea legii echivaland cu nemotivarea contestatiei fapt sanctionat
de art. 11 Legea nr. 101/....

In al doilea rand sustine ca s-au incalcat prevederile art. 11 alin.
(2) din Legea nr. 101/..., intrucat contestatoarea nu a facut dovada
notificAérii prealabile prevazute de art. 6 a acestui act normativ.

In ceea ce priveste fondul cauzei solicita respingerea
contestatiei, subliniind ca societatea contestatoare, afimand ca
autoritatea contractanta a solicitat in mod abuziv fundamentarea
pretului ofertat desi oferta sa se situeaza peste pragul de 80% din
valoarea estimata, se afla in eroare deoarece indiferent de pragul de
80% al ofertei, raportat la pretul estimat, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari, potrivit prevederilor art. 34 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Cu privire la decizia Consiliului nr. .../.../.../..., prin care
contestatoarea mentioneaza ca nu se impunea reevaluarea ofertei
sale, in primul rdnd precizeaza faptul ca prin decizia amintita nu se
constata legalitatea sau temeinicia ofertei contestatoarei.

Desi prin decizia amintita Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor,
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aceasta imprejurare nu este de natura a conduce la concluzia ca
decizia autoritatii contractante, de reevaluare voluntara a tuturor
ofertelor, ar fi nelegala.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari este in
conformitate cu legea, autoritatea contractanta uzand de prevederile
art. 34 din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 81 din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, desi prin decizia Consiliului
nr. .../.../.../..., s-a dispus ,reevaluarea ofertei SC ... SRL in privinta
propunerii financiare”, autoritatea contractanta, in loc sa analizeze
raspunsul sau in conformitate cu legislatia salarizarii, 1-a considerat
».hesustenabil”, intelegand ca, in acest fel, trebuie sa declare
inacceptabila oferta sa ,in concordanta (s.n.) cu decizia CNSC".

In acest sens precizeaza ca nu a gasit nicaieri, in corpul deciziei
CNSC nr. .../.../.../..., ca oferta sa trebuie declarata inacceptabil3,
dimpotriva, interpretarea sa fiind ca autoritatea contractanta era
obligata sa reevalueze oferta sa, sa stabileasca modul in care a fost
format, din punct de vedere economic, tariful ofertat, sa il compare cu
prevederile legale si sa stabileasca daca se incadreaza in acestea.

Referitor la motivarea comisiei de evaluare, ca ,acest pret (de
9,50 lei/ora!) nu acopera cheltuielile cu angajatii, conform legislatiei
muncii in vigoare”, contestatoarea mentioneaza ca nu a avut acces la
raportul procedurii, iar in absenta documentelor a putut doar sa
presupuna ca, depasindu-si atributiile, comisia de evaluare a calculat
in mod cu totul eronat cheltuielile serviciilor de paza.

In ceea ce priveste afirmatiile comisiei de evaluare ca societatea
sa ,hu a tinut cont la elaborarea ofertei de toate costurile pe care le
implica prestarea serviciilor de paza ...”, ,toate fiind obligatorii in
conformitate cu Legea nr. 53/2003 (codul muncii)”, contestatoarea
arata ca nicadieri, in corpul Legii nr. 53/2003, nu se va intalni sintagma
»,obligatoriu”.

Pentru a exemplifica mentioneaza ca, la art. 126, legiuitorul a
statuat ca sporul de noapte se acorda NUMAI daca nu se aplica
prevederile art. 126 lit a).

De asemenea precizeaza ca la fel se rezolva (prin zile libere)
~sporul de weekend (neprevazut, in acest fel in actul normativ!), iar
concediile de odihna, de studii, de maternitate s.a. se acorda din
rezerva operativa pe care fiecare societate de paza TREBUIE sa o aiba.

Evidentiaza ca pentru un post permanent de paza (24h din 24)
societatea sa a alocat 4,7-4,8 agenti/post in scopul de a avea
posibilitatea inlocuirii oamenilor si odihnirii fortei de munca, ,practica”
fiind validata si controlata de catre inspectia teritoriala a muncii si
organele de politie, singurele cu atributii in domeniul controlului

organizarii muncii si salarizarii personalului. Arata ca, actionand astfel,
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societatea sa plateste sporurile de noapte si altele doar in situatii
exceptionale, cand nu poate respecta programul de 7 ore nocturne sau
cand cererile operative sunt exagerate.

Societatea contestatoare considera ca, prin adresa nr. 3443 din
29.06.... si in detalierea pretului anexata, a prezentat explicatii
amanuntite, comisia de evaluare putdnd sa constate ca s-au alocat,
lunar, 45 lei pentru astfel de sporuri, putandu-se plati peste 24 de ore
de noapte daca va fi cazul, desi practica a dovedit ca, statistic, se
platesc 5-7 ore/noapte.

Pentru edificarea Consiliului, a anexat si hotararea civila nr.
282/... pronuntata de Tribunalul Vrancea, in care SC ... SRL a pierdut
pentru ca altcineva a licitat 7,58 lei/ora, aceasta instanta hotarand ca
»in ce priveste aprecierea ofertelor fara sa se aiba in vedere salariul
minim brut garantat de 1250 lunar fata de 1050 lei lunar se constata
ca, in documentatia de atribuire nu exista o astfel de cerinta, iar
achitarea debitelor la bugetul de stat este problema operatorului”,
contestatoarea considerand ca daca o instanta de judecata hotaraste
astfel, nu poate fi atributul unei comisii de evaluare sa hotarasca
altfel.

Astfel, subliniaza faptul ca, nici in anuntul de participare nr. ...,
publicat in SEAP la ....... , Si nici in fisa de date sau alte documente de
atribuire, nu se face vorbire despre cerinta respectarii prevederilor HG
nr. 1017/2015, care apare drept imperativa, in opinia comisiei, dupa
admiterea documentelor societatii sale si dupa ce acestea au fost
contestate.

In continuare, contestatoarea face precizari cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta, in locul unui tarif de 9,50 lei/ora , prefera” sa
plateasca 11,14 lei/ora din banul public, facand o risipa de 272.961,60
lei (adica (11,14-9,50) x 166.440 ore/contract), respectiv 60.658,13
euro, in conditiile in care societatea sa poate justifica, in perfecta
concordanta cu prevederile legale incidente in materie, tariful de 9,50
lei/ora, iar, din punct de vedere calitativ, serviciile de paza oferite sunt
identice cu ale celorlalti operatori de profil.

Mai mult, contestatoarea afirma ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta nu a prezentat argumente in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale.

In punctul sau de vedere nr. 3903/21.07...., inregistrat la
Consiliu cu nr. 22225/21.07...., autoritatea contractanta a solicitat
atat conexarea prezentei cauze la dosarul numarul .../.../... In
conformitate cu art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/..., cat si
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, sustinerile sale fiind
neintemeiate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de dispozitivul
deciziei CNSC nr. .../.../.../... si a procedat la reevaluarea ofertelor
solicitand in acest sens operatorilor economici justificarea pretului
ofertat, tinand cont si de prevederile legale in conformitate cu
legislatia muncii in vigoare.
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Astfel, arata ca s-au solicitat clarificari si operatorului economic
SC ... SRL prin adresa nr. 3443/29.06...., oferta acestuia fiind situata
sub pragul de 80% din valoarea contractului in cauza in conformitate
cu art. 36! din HG nr. 925/2006 si art. 202 alin. (1!) din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, mentioneaza ca SC ... SRL prin adresa nr.
1158/04.07.... a mentinut aceeasi justificare a pretului ofertat,
justificare formulata si anterior emiterii deciziei Consiliui potrivit
careia, justificarea operatorului economic nu fundamenta indeplinirea
de catre acesta a obligatiilor legale prevazute de legislatia muncii, fapt
ce a condus Consiliul la cenzurarea acesteia si la obligarea sa la luarea
masurilor de reevaluare a ofertelor declarate admisibile prin raportul
nr. 2345/13.05.....

Astfel, subliniaza faptul ca, desi a depus toate diligentele in
vederea remedirii disfunctionalitatilor sanctionate de catre Consiliu,
operatorul economic a inteles sa-si mentina oferta si justificarea
initiala, aspecte care au fost deja supuse cenzurii Consiliului prin
decizia nr. .../.../.../....

Prin urmare, comisia de evaluare, prin raportul procedurii nr.
3727/12.07.... publicat in SEAP, a considerat oferta sa ca fiind
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f).

Totodata, plecand de la motivarea contestatoarei formulata prin
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 21928/19.07...., in care a
prezentat modul de organizare a pazei cu respectarea prevederilor
legale referitoare la legislatia muncii, aspecte care nu se regasesc in
justificarea tarifului orar prezentat si raportat la precizarile din
cuprinsul contestatiei pag. 2 alin. 15, rezulta fara echivoc un tarif orar
de 10,27 lei/h/post/paza, tarif superior tarifului ofertat in cuantum de
9,50 lei/h/post/paza, conform calculului urmator: 1596 cheltuieli
prezentate de ofertanta pentru un agent de paza * 4,7 agenti =
7.501,2 lei/luna pentru un post de paza permanent; 7501.2 lei/luna/
730 h media lunara = 10,27 lei/h.

De asemenea, referitor l|a solicitarea contestatoarei de
desemnare a sa castigatoare a licitatiei, autoritatea contractanta
considera ca aceasta impune practic ca solutia care va fi adoptata de
catre Consiliu, sa incalce prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/..., prevederi ce interzic Consiliului, ca prin deciziile pronuntate,
sa atribuie contractul catre un anumit operator economic.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 21527/14.07...., fiind completate
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 21605/15.07.... (ultimul
document din dosar fiind punctul de vedere al autoritatii fata de
contestatia SC ... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. 22225/21.07....).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarele cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect Servicii de paza la obiectivele aflate in administrarea
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TRIUMF, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ... ... a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../........

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
2.041.935,86 lei, fara TVA, criteriul de atribuire “pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor,
la data de 21.04.....

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul
- verbal “nr. 197012.04...."”, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. 2345/13.05...., oferta SC ... SRL fiind clasata
pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, iar oferta SC ... SRL pe
locul 3 in cadrul acestui clasament, iar castigatoare oferta SC ... SRL,

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial, SC ...
SRL a formulat contestatie care a fost solutionata prin decizia
nr. .../.../.../..., contestatia fiind admisa, iar autoritatea contractanta
obligata la reevaluarea ofertelor prezentate de SC ... SRL si SC ...
SRL, din punct de vedere al propunerilor financiare, si la stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 15 zile de la data primirii deciziei.

Ca urmare a reevaluadrii efectuate, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 3727/12.07...., ofertele SC ... SRL si SC ... SRL fiind
respinse ca inacceptabile.

Nemultumite de acest rezultat, comunicat prin adresele nr.
3795/14.07...., respectiv nr. 3799/14.07...., privind rezultatul
procedurii, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat contestatiile in analiza,
solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor prezentate.
Mai mult, SC ... SRL a solicitat si atribuirea contractului.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 3727/12.07...., in conformitate cu art. 64 Noul Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii



contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

Referitor la exceptia nulitatii contestatiei invocata de
intervenienta pentru faptul ca aceasta nu este motivata in drept, din
studierea contestatiei observandu-se ca sunt mentionate in cadrul
rubricii ,temeiul de drept material” un numar de peste 9 articole, fara
a se detalia In ce masura acestea au fost incalcate, invocarea tuturor
articolelor privind incalcarea legii echivaland cu nemotivarea
contestatiei fapt sanctionat de art. 11 din Legea nr. 101/..., se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Faptul ca societatea contestatoare a prevazut in cadrul
contestatiei o baza legald, respectiv temei de drept procesual (art. 8-
20 din Legea nr. 101/...) si temei de drept material (art. 2 alin. 2, 36,
79, 80, 180, 186 si 190 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 72 si 78
din HG nr. 925/2006), fara a se detalia in ce masura aceste prevederi
au fost incdlcate, nu poate fi echivalat cu lipsa motivarii contestatiei si
nu poate atrage nulitatea acesteia.

Sanctiunea nulitatii contestatiei prevazuta de art. 11 din Legea
nr. 101/... este aplicabila in cazul in care se apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10 din lege, se
solicita contestatoarei ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia, iar contestatoarea nu se conformeaza
solicitarii, ceea ce nu este cazul spetei de fata.

Din continutul contestatiei s-a inteles ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 3442/29.06...., prin care i s-a solicitat
fundamentarea pretului ofertat, prevederile invocate, fiind temeiul de
drept a celor criticate.

In ceea ce priveste lipsa notificarii prealabile, cu incalcarea
prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/..., invocata de
intervenientd, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Cu toate ca societatea contestatoare nu a transmis dovada
notificarii prealabile odata cu contestatia, urmare a solicitarii
Consiliului  din  adresa nr. 21189/.../.../12.07...., lipsa a fost
complinita.

Astfel, cu adresa nr. 706/15.07...., inregistrata la Consiliu cu nr.
21661/15.07...., societatea contestatoare a prezentat notificarea
prealabila nr. 648/29.06...., inclusiv dovada comunicarii acesteia
autoritatii contractante, prin fax, la numarul 021.230.00.95, la data de

Cat priveste exceptia lipsei competentei materiale ridicata din
oficiu de Consiliu, constatand ca in discutie este un contract de servicii
de paza, cuprinse in Anexa 2 a Legii nr. 98/..., iar valoarea acestuia
(2.041.935,86 lei, fara TVA) este mai mare decat pragul prevazut la
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/... (132.519 lei), se considera
competent pentru solutionarea contestatiilor.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiilor, in ceea ce

priveste critica contestatoarei SC ... SRL, formulata impotriva adresei
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nr. 3442/29.06...., prin care i s-a solicitat fundamentarea economica a
pretului ofertat, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Faptul ca valoarea ofertei prezentate de SC ... SRL reprezinta
mai mult decat pragul functie de care o oferta poate fi considerata
aparent neobisnuit de scazuta, respectiv mai mult decat 80% din
valoarea estimata a contractului care se va atribui (82,5%), nu
inseamna ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
acesteia justificarea pretului ofertat.

In conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta, aplicabile,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici clarificari in legatura cu elementele ofertei, incepand cu
documentele de calificare si terminand cu propunerea tehnica, precum
si propunerea financiara.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia
de a atribui un contract de achizitie publica doar ofertantului a carui
oferta este admisibila, prin urmare nu este inacceptabila si/sau
neconforma.

Fata de propunerea financiara, in discutie, in cazul analizat,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita justificari ale
elementelor relevante ale pretului.

Se determina in aceste conditii ca solicitarea autoritatii
contractante cuprinsa in adresa nr. 3442/29.06.... este corecta, critica
contestatoarei din acest punct de vedere fiind nefondata.

Mai mult, se constata ca societatea contestatoare SC ... SRL nu a
rdspuns acestei solicitari, devenind astfel incidente prevederile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora, In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Transmiterea contestatiei la Consiliu in data de 11.07...., nu
putea absolvi contestatoarea de la formularea raspunsului fata de
solicitarea autoritatii contractante (adresa nr. 3442/29.06....), prin
care s-a cerut fundamentarea pretului ofertat.

Cele sustinute de societatea contestatoare cu referire la faptul ca
in cuprinsul deciziei anterior emise, Consiliul a mentionat foarte clar ca
observatiile autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta
financiara a societatii sale nu pot fi retinute, atat timp cat in raportul
procedurii oferta sa financiara este declarata admisibila, sunt
considerate lipsite de relevanta.

In conditiile in care, prin decizia anterior emisa, nr. .../.../.../...,
s-a anulat raportul procedurii nr. 2345/13.05...., in partea care
priveste ofertele SC ... SRL si SC ... SRL si celelalte oferte declarate
admisibile, in mod evident autoritatea contractanta a avut posibilitatea
de a relua verificarea tuturor ofertelor declarate initial admisibile,
printre acestea si oferta contestatoarei.
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Prin decizia anterioara, cele sustinute de autoritatea contractanta
nu au fost retinute spre analiza pentru ca acestea nu au fost cuprinse
in raportul procedurii si insusite de comisia de evaluare.

Astfel cum a sustinut autoritatea contractanta procesul de
atribuire a contractului in cauza nu se poate limita doar la aspectele
sesizate de catre Consiliu, prin analizarea doar a ofertelor financiare
prezentate de SC ... SRL si SC ... SRL, deoarece, este firesc ca, prin
cuprinsul deciziei in cauza, Consiliu sa nu faca referire si la alte
neconformitati sau abateri ale ofertelor, in contextul in care nu i-au
fost supuse analizei.

Consiliul se pronunta doar asupra aspectelor criticate si, daca
anuleaza raportul procedurii in partea care priveste ofertele admisibile,
indiferent de ofertele pentru care dispune reevaluarea, autoritatea
contractanta are dreptul de a le reanaliza si pe celelalte, Consiliul
neputandu-i inlatura acest drept.

In referire la faptul sustinut de societatea contestatoare ca
autoritatea contractanta nu a raspuns notificarii prealabile din data de
29.06...., cu incdlcarea prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/..., Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) contestatia se
formuleaza si Tmpotriva lipsei raspunsului la notificarea prealabila,
astfel ca societatea contestatoare nu a fost impiedicata sa formuleze
contestatie.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de
SC ... SRL, impotriva respingerii ofertei sale ca inacceptabila, se retine

ca, prin decizia nr. .../.../.../..., s-au constatat urmatoarele: «... Céat
priveste valoarea propunerii financiare prezentate de SC ... SRL, in conditiile in
care cuprinde un pret aparent neobisnuit de scazut, cu valoare reprezentdand mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului, se constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2048/25.04...., in conformitate cu art. 36* din HG nr.
925/2006 si 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006, i-a solicitat justificarea pretului
ofertat.

Acestei solicitari, ofertanta SC ... SRL i-a raspuns prin adresa nr.
753/28.04...., prezentand detalierea tarifului ofertat si aducand urmatoarele
precizari: "... solutiile tehnice favorabile de care beneficiaza ... in derularea unui
eventual contract cu ... TRIUMF au fost detaliate in propunerea tehnica si se
regasesc in posibilitatea de utilizare rapida a celor 15 autoturisme de interventie
care vor fi relocate astfel incdt sa acopere obiectivele in dispeceratul de
monitorizare apt sa actioneze si reactioneze conform legii si nu in ultimul rédnd, pe
experienta cadrelor de conducere in asigurarea securitatii unor obiective de
maxima importanta (Ministerul Culturii, Biblioteca Nationald, Universitatile din ...,
Cluj - Napoca, Brasov, Baia Mare, Ambasada SUA si altele) ...".

In cadrul detalierii tarifului ofertat SC ... SRL a evidentiat urmatoarele
categorii de costuri:1. Salariul minim garantat la data depunerii ofertelor; 2.
Salariu incadrare agent; 3. Salariu brut/ora; 4. CAS salariat 10,5%; 5. Somaj
salariat 0,5%; 6. San. salariat 5,5%; 7. Impozit/salariu 16%; 8. CAS societate
15,8%; 9. Somaj societate 0,5%; 10. San. societate 5,2%; 11. FD CM 0,86%; 12.
FD ACC M-CA 0,205%; 13. FD garantii creante salariat 0,25%; 15. Costuri
indirecte; 16. Profit.

In cadrul raportului procedurii nr. 2345/13.05...., in referire la propunerea
financiara prezentata de SC ... SRL nu au fost identificate informatii care sa
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confirme analiza efectuata in privinta pretului aparent neobisnuit de scazut, singura
constatare fiind asupra admisibilitatii acestei oferte.

Din verificarea elementelor cuprinse in detalierea tarifului ofertat de SC ...
SRL, prin raportare la prevederile din Codul Muncii ... se constatd ca nu pot fi
identificate costurile prevazute de ofertanta pentru “spor zile de repaus si sarbatori
legale”, pentru “spor de noapte” si pentru “concediu de odihna”, motiv pentru
care ... se va dispune si reevaluarea ofertei SC ... SRL in privinta propunerii
financiare.

Astfel cum s-a mai retinut ... justificarile de pret ... trebuie sa fie suficient de
detaliate pentru a putea fi verificate de persoanele implicate, si totodata trebuie sa
cuprinda toate categoriile de costuri implicate in realizarea contractului care se va
atribui, in respect pentru scopul ordonantei de urgenta prevazut la art. 2 alin. (1)
lit. b), respectiv garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici [...]».

Fata de cele constatate, Consiliul a dispus reevaluarea propunerii
financiare prezentate de SC ... SRL.

In acest context, autoritatea contractanta a revenit cu noi
solicitari de justificare a propunerii financiare, prin adresa nr.
3443/29.06...., cerand urmatoarele:”...

— fundamentarea economica a modului de formare a pretului care sa cuprinda
in mod obligatoriu detalierea cheltuielilor, nivelul de salarizare a fortei de munca,
justificarea modalitatii de respectare a dispozitiilor legale privind remunerarea
personalului ce urmeaza a fi pus la dispozitie (salarii, concedii de odihna,
contributii sociale, sarbatori legale, ore suplimentare, sporuri, in conformitate cu
art. 123,125, 126, 137, 139, 145 si 150 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii),
costuri cu dotarile necesare conform caietului de sarcini, cheltuieli indirecte, profit,
tinand cont la fundamentarea pretului si de dispozitiile HG nr. 1017/2015 privind
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la 1.250 lei
efectuand in final calculul tarifului orar pentru o perioada de 24 luni de derulare a
contractului;

— pentru situatia in care societatea dumneavoastra beneficiaza de ajutor de
stat, respectiv de subventie conform Legii nr. 76/2002 ... prezentarea unui
document emis de DJOFM sau echivalent, din care sa rezulte numarul de persoane
si sumele care urmeaza a fi incasate din bugetul asigurarilor pentru somaj in baza

art. 85 din Legea nr. 76/2002 ...".
Acestei solicitari ofertanta a raspuns prin adresa nr.

1158/04.07...., aducand urmatoarele explicatii: ”... Reiterd&m cd SC ... SRL
a ofertat un pret total de 1.581.180 lei, ceea ce corespunde unui tarif orar de 9,50
lei/ora/agent de securitate, pentru o perioadda de 24 de luni de derulare a
contractului.

Profitam de aceasta ocazie si reamintim comisiei de evaluare ca, in urma
calculelor minutioase efectuate de SC ... SRL, un tarif sub 9,50 lei/ora este
imposibil de sustinut prin aplicarea HG nr. 1017/2015 si de aceea, rugam sa fie
descalificate toate societatile care au ofertat sub aceasta valoare.

De asemenea ... semnalam faptul ca nicio societate de paza nu poate
beneficia de ajutor de stat, respectiv de subventie conform Legii nr. 76/2002
pentru contracte viitoare, ci numai pentru contracte in derulare pentru ca este
imposibil de sustinut ipoteza ca, stiind sigur ca se va castiga contractul cu ... Trimf,
o firma de paza a angajat deja 30 de agenti pe care ii plateste pentru ceea ce va fi.

Si SC ... SRL are incheiata o conventie cu ANOFM pentru angajarea somerilor
si a persoanelor defavorizate dar, din pacate, nu s-au mai asigurat fonduri de peste
8 luni, iar utilizarea unor astfel de documente se transforma de fapt, intr-o
minciuna care ar trebui sa conduca inexorabil la descalificarea acelui ofertant.
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In concluzie, rugam comisia de evaluare sa consatate ca numai oferta SC ...
SRL este temeinica si legalda, respectdnd toate prevederile legale incidente in

materia salarizdrii si organizdrii muncii ...”. A fost depusa si Anexa cu
detalierea de formare a pretului.

In conditiile raspunsului prezentat de SC ... SRL, prin procesul -
verbal de evaluare nr. 3646/07.07...., in referire la aceasta oferta s-au
retinut urmatoarele: ”... Comisia de evaluare a constatat faptul c§ SC ... SRL
nu a tinut cont la elaborarea ofertei financiare de toate costurile pe care le implica
prestarea serviciilor de paza la obiectivele ... TRIMF (post permanent 24/24),
respectiv, sporul de noapte, cota CO, sporul de weekend, ore suplimentare, toate
fiind obligatorii in conformitate cu Legea nr. 53/2003 (Codul Muncii).

Astfel, comisia de evaluare considera ca SC ... SRL, prin oferta financiara
propusa, respectiv tariful orar ofertat de 9,50 lei/ora de paza, nu poate acoperi in
totalitate cheltuielile cu angajatii respectand totodata legislatia muncii si a
salarizarii in vigoare, neputand astfel asigura indeplinirea contractului in conditii
optime si de sigurantd pe intreaga durata a acestuia.

In concluzie oferta financiara nu este completa si nu corespunde caietului de
sarcini. Oferta financiard este inacceptabila”.

Cele retinute au fost preluate si in raportul procedurii nr.
3727/12.07...., pentru motivarea respingerii ofertei SC ... SRL.

In conditiile celor retinute, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare se constata ca in mod corect a solicitat autoritatea
contractanta SC ... SRL noi informatii privind fundamentarea modului
de intocmire a propunerii financiare.

In conditiile in care, prin decizia nr. .../.../.../..., Consiliul a
dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL sub aspectul propunerii
financiare, raportat la legislatia muncii si a salarizarii (Codul Muncii si
HG nr. 1017/2015), astfel cum rezulta din textul deciziei ramasa
definitiva prin neatacare, autoritatea contractanta era obligata sa
intreprinda demersuri potrivit celor dispuse.

Fiind in discutie atribuirea unui contract de servicii de paza se
impunea ca autoritatea contractanta sa verifice daca legislatia
aplicabila, respectiv Codul Muncii si legea salarizarii, au fost respectate
la intocmirea propunerii financiare de catre SC ... SRL.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu trebuia sa
stabileasca admisibilitatea ofertei SC ... SRL plecand de la un tarif orar
determinat potrivit propriilor calcule, dar aceasta nu inseamna ca, prin
demersul sau de a solicita noi informatii, si-a depasit propriile atributii
astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prevederile art. 123, 125,
126, 137, 139, 145 si 150 referitoare la concediile de odihna, munca
pe timpul noptii, sarbatori legale, ore suplimentare, indicate in
cuprinsul adresei de solicitare justificari a pretului ofertat, au
aplicabilitate in cazul tarifelor orare determinate pentru agentii de
paza.

Or, tocmai respectarea acestei legislatii, inclusiv a celei privind
salariul minim conform dispozitilor HG nr. 1017/2015, trebuiau
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verificate de autoritatea contractanta pentru atribuirea contractului in
cauza.

Trimiterea contestatoarei la prevederile art. 126 din Codul
Muncii, potrivit carora Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie
de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru, este considerata lipsita de relevanta in
solutionarea cauzei.

Potrivit acestor prevederi, trebuia ca ofertanta sa indice in care
varianta s-a incadrat la intocmirea ofertei, respectiv cum a avut in
vedere in oferta aceasta situatie, cu program redus de lucru sau spor
pentru munca prestata in timpul noptii de 25%.

Astfel de aspecte a urmarit autoritatea contractanta sa verifice
prin solicitarea nr. 3443/29.06.... de fundamentare economica a
modului de formare a pretului.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la "rezerva operativa”
pentru sustinerea valorilor corespunzatoare concediilor de odihna, de
studii, de maternitate, se considera ca aceasta nu poate fi incadrata in
categoria acelor justificari pe care un operator economic le poate
aduce in sustinerea pretului ofertat.

Atunci cand depune o oferta, operatorul economic trebuie sa se
astepte ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, va
solicita justificari in privinta pretului ofertat, in lipsa unor justificari
corecte oferta neputand fi declarata admisibila, ci respinsa.

Este de retinut si ca, prin raspunsul nr. 1158/04.07...., la
solicitarea autoritatii contractante, SC ... SRL a prezentat Anexa cu
detalierea de formare a pretului, anexa care a fost depusa si in oferta,
dar si ca urmare a solicitarii anterioare de justificare a pretului ofertat.

Vizavi de trimiterea contestatoarei la hotararea civila nr. 282/...
pronuntata de Tribunalul Vrancea din care a anexat contestatiei un
extras, in care instanta a retinut ca ”... in ce priveste aprecierea
ofertelor fara sa se aiba in vedere salariul minim brut garantat de
1250 lunar fata de 1050 lei lunar se constata ca, in documentatia de
atribuire nu exista o astfel de cerinta, iar achitarea debitelor la bugetul
de stat este problema operatorului”, Consiliul are in vedere ca
atribuirea contractelor de achizitie publica trebuie sa se realizeze cu
respectarea principiului tratamentului egal si cu promovarea
concurentei intre operatorii economici.

Or, prin acceptarea unor oferte care nu respecta valoarea
salariului minim stabilit si a prevederilor Codului Muncii, acest cadru
legal nu este respectat.

Fata de cele retinute, constatand ca nu s-au adus critici care sa
impuna reevaluarea ofertelor prezentate de SC ... SRL si SC ... SRL se
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considera ca in mod corect au fost respinse ofertele acestor
participante.

Referitor la solicitare SC ... SRL de a i se atribui contractul de
achizitie, aceasta este inadmisibila, avand in vedere prevederile art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/... [Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic].

Avand in vedere solicitarea SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata consultantei pentru intocmirea contestatiei, in
valoare de 4.000 lei, aceasta va fi respinsa, avand in vedere ca au fost
considerate nefondate criticile formulate.

Prin urmare, criticile SC ... SRL fiind considerate ca nefondate,
Consiliu va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (5) Legea nr. 101/... privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Se respinge solicitarea SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata consultantei pentru intocmirea contestatiei, in
valoare de 4.000 lei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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