In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., formulata de..., cu
sediul in mun..., str...., nr.... judetul..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr..., CUI.., atribut fiscal RO, reprezentata prin
administrator ..., impotriva raportul procedurii cu nr.... si a comunicarii
finale cu nr...., precum si a actelor conexe si subsecvente emis
de ..., cu sediul social in..., strada... nr...., judetul..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Furnizare de echipamente si resurse tehnologice digitale pentru dotarea
scolilor pentru proiectul «...... »", publicata in SEAP prin anuntul nr.... ",
s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea Raportului procedurii nr...., in ceea ce priveste...;
2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, tinand
cont de clarificarile transmise in data de....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata... critica rezultatul procedurii de atribuire, sustinand ca, in mod
nelegal si netemeinic, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila.

Contestatoarea a depus in termen o oferta pentru Lotul 2, conform
documentatiei de atribuire. In urma unei solicitari de clarificari din...,
aceasta a raspuns punctual in..., prezentand documente oficiale, fise
tehnice si linkuri catre producatori. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a respins oferta in..., calificdnd raspunsul drept
,neconcludent”, fara a indica precis lipsurile constatate.

II. Aspecte de nelegalitate

Respingerea s-a bazat pe o motivare vaga, fara a arata clar care
cerinte nu au fost indeplinite. Raspunsul oferit a fost complet, justificat
tehnic si corelat cu solicitarile autoritatii. Mai mult, autoritatea avea
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obligatia de a solicita completari daca aprecia ca raspunsul nu este
suficient. Respingerea a fost realizata cu fincdlcarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal intre ofertanti.

III. Solicitari

Se solicita: anularea raportului de procedura, reevaluarea ofertei
tindnd cont de clarificarile depuse si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

IV. Aplicatia preinstalata pentru testarea elevilor

Autoritatea a considerat ca nu au fost furnizate credentiale
functionale pentru aplicatia .... Totusi, aplicatia a fost prezentata detaliat
si respecta toate cerintele tehnice. Accesul la contul demo a fost oferit
corect, iar limitarile de acces nu pot fi imputate contestatoarei. Mai mult,
nici castigatorul nu a oferit mai mult. Respingerea se bazeaza pe o
interpretare eronata.

V. Conformitatea scannerului

Scannerul ofertat indeplineste cerintele privind metodele de
scanare, greutatea sub 1 kg (prin personalizare din partea
producatorului) si ajustarea pe inaltime. Autoritatea nu a indicat clar
motivele pentru care aceste dovezi nu ar fi fost suficiente si nu a facut
comparatii relevante cu alte oferte.

VI. Porturi USB la laptop

Cerinta privind porturile USB de tip A si C a fost indeplinita si chiar
depasita, contrar sustinerii autoritatii.

Laptopul Lenovo ThinkBook 16 G6 IRL, ofertat de contestatoare,
respectda si depaseste specificatile minime cerute, avand mai multe
porturi decat necesarul. Are 3 porturi USB-A 5Gbps si 2 USB-C, dintre
care unul este Thunderbolt 4 - superior standardelor minime. Toate
informatiile au fost clar prezentate in fisa tehnica initiala, fara modificari
ulterioare. Mentionarea Thunderbolt 4 intareste conformitatea, nu o
contrazice.

Referitor la cerinta camerei video, modelul propus - Logitech Rally
Bar - este superior din punct de vedere tehnic. Camera... @ un camp
vizual total pe orizontala de peste... °, satisfacand cerintele specificate.
Toate aceste informatii au fost sustinute prin documente oficiale ale
producatorului, fara modificari dupa depunerea ofertei.
FunctiAonaIité’,ciIe Al depasesc chiar cerintele rigide din documentatie.

In privinta platformei educationale, Mozabook Classroom a fost clar
mentionata si este complet conforma cu cerintele. Platforma ofera
activare fara cont, whiteboard editabil, continut educational vast, suport
AR si este deja utilizata pe scara larga in proiecte educationale nationale.
Toate functionalitatile sunt verificabile online.

Pentru cerintele privind performanta energetica si principiul DNSH,
au fost anexate fise tehnice si declaratii care dovedesc conformitatea
tuturor echipamentelor. Echipamentele detin certificari relevante de
eficienta energetica si mediu (ENERGY STAR, EPEAT GOLD, TCO 9.0
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etc.). Daca autoritatea considera informatiile insuficiente, era obligata
legal sa solicite clarificari, nu sa respinga automat oferta.

Contestatoarea a transmis 1in clarificari doar documente
justificative, fara a modifica oferta initiala. Toate documentele respecta
legislatia, fiind acceptate de cadrul normativ aplicabil. Nu a existat nicio
schimbare de echipamente, termeni sau preturi.

Afirmatia privind ,revizuirea” fiselor tehnice este nefondata. Fisele
tehnice depuse initial erau emise de producatori si au ramas
neschimbate, fiind incluse in format original inca din faza de ofertare.

Contestatoarea precizeaza ca, in etapa de clarificari, nu a modificat
oferta, nu a inlocuit echipamentele si nu a transmis specificatii noi, ci
doar a detaliat datele deja existente, la solicitarea autoritatii
contractante. Conform prevederilor legale, indeplinirea cerintelor tehnice
poate fi dovedita prin documente ale producatorului, fara a necesita
explicatii suplimentare daca acestea sunt clare si verificabile.

Afirmatia ca echipamentele au fost modificate este nefondata,
intrucat nu a fost schimbat niciun model sau parametru tehnic. Toate
produsele descrise in clarificari sunt cele din oferta initiala. Cerinta legala
este ca informatiile sa fie clare si verificabile, nu neaparat reluate textual
sau intr-un anumit format.

In cazul unor neclaritati, autoritatea avea obligatia de a solicita
completari si nu de a considera gresit documentele ca fiind ,revizuite”.
Contestatoarea a completat fisele puse la dispozitie de autoritate, a
transmis fise tehnice oficiale ale producatorilor si nu a efectuat nicio
modificare a specificatiilor.

De asemenea, se mentioneaza ca respingerea s-a bazat pe
presupuse neconformitati ce puteau fi usor clarificate, iar refuzul de a
analiza documentele transmise legal echivaleaza cu o aplicare abuziva a
atributiilor autoritatii contractante. In drept, contestatia se intemeiaza pe
prevederile legislatiei privind achizitiile publice, iar in probatiune se
solicita administrarea probei cu inscrisuri. Contestatoarea solicita
transmiterea dosarului catre Consiliu si accesul la documente,
asumandu-si obligatia de a depune cautiunea legala.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

De asemenea, in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr...., ...
face istoricul procedurii si nu face aparari pe fondul contestatiei, ci
prezinta capturi de ecran ale etapelor procedurale si print-screen ale
comunicarii rezultatului si raportului procedurii.

Autoritatea Contractanta subliniaza ca a depus toate eforturile
necesare pentru desfasurarea corecta a evaluarii ofertelor, respectand
principiile esentiale ale achizitiilor publice: nediscriminarea, tratamentul
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egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si
asumarea raspunderii.

In ceea ce priveste contestatia depusa de contestatoare,
autoritatea contractanta a respectat obligatia legala de a transmite
Consiliului si contestatoarei punctul sau de vedere si documentele
relevante, in termenul prevazut de lege, pentru a sustine corectitudinea
procesului de atribuire.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Unitatea ..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare de echipamente si resurse tehnologice digitale pentru
dotarea scolilor pentru proiectul «..., ..., jud. Maramures»”, publicata
in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea estimata a achizitiei este de..., fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii nr...., in cadrul procedurii
de atribuire au fost depuse trei oferte, iar in urma evaluarii lor, doua
oferte au fost respinse..., fiind declarata admisibila o singura oferta,
respectiv cea depusa de...

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire... a formulat o
contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. 821/C5/.../...,
fiind admisa, Consiliul dispunand reluarea evaluarii ofertelor, de la etapa
solicitarilor de clarificari,

In urma evaluarii, autoritatea contractanta a stabilit acelasi rezultat
al procedurii... fiind respinsa ca inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat... a formulat contestatia de fata,
solicitand reevaluarea ofertei sale.

Verificand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta invoca mai multe neconformitati
ale ofertei respective.

Contestatoarea formuleaza o serie de considerente preliminare...
din contestatie, respectiv respingerea nemotivata a ofertei sale,
raspunsul concludent la solicitarile de clarificari, obligatia autoritatii de a
solicita clarificari suplimentare daca raspunsul era incomplet si incalcarea
tratamentului egal, aspecte ce vor fi, insa, urmarite de Consiliu la fiecare
dintre motivele invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei.

Consiliul observa ca in punctul de vedere cu privire la contestatie,
autoritatea contractanta nu formuleaza aparari, ci se margineste a posta
print-screen ale adresei de comunicare a rezultatului procedurii, capturi
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ale proceselor verbale de evaluare, acte la care, oricum, Consiliul avea
acces, deci nu prezinta natura juridica a unui punct de vedere cu privire
la contestatie.

Maniera de prezentare a punctului de vedere este improprie
scopului sau, respectiv apararile fata de sustinerile contestatoarei, fiind
greu de distins care sunt acestea. Consiliul retine aceeasi maniera
confuza de redactare a comunicarii rezultatului procedurii, in continutul
sau nefiind prezentate, inteligibil, motivele de neconformitate a ofertei
contestatoarei.

Astfel, Consiliul va analiza criticile din contestatia formulata, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, apararile autoritatii
neputand fi luate in considerare. Cum lipsa punctului de vedere nu
impiedica solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza criticile
contestatoarei in baza actelor de la dosar.

Cu privire la aplicatia preinstalata pentru testare elevi, motivul
pentru care autoritatea contractanta a respins oferta are in
vedere nepunerea la dispozitia autoritatii contractante
a credentialelor acestei platforme. Contestatoarea arata ca
aceste credentiale au fost puse la dispozitie, prin Link-ul oficial de creare
a unui cont demo: https: //....ro/testeaza-gratuit/start, sistem folosit si
de alti operatori, inclusiv de ofertantul castigator.

Consiliul a verificat link-ul indicat de
contestatoare, credentialele (user si parolda) obtindandu-se automat si
facil pentru fiecare utilizator, parcurgand o serie de pasi simpli. Astfel,
acest motiv de respingere a ofertei nu subzista, atat timp cat autoritatea
contractanta putea accesa contul demo indicat in oferta, in mod gratuit.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente apararile
contestatoarei potrivit carora ea nu putea crea un cont demo pe numele
sau, deoarece, pe de o parte, nu l-ar fi putut ceda autoritatii, fiind
personal, cu datele sale bancare si de identitate, dupa cum nu putea
crea cont pe numele autoritatii, neavand acces la datele sale. Deci,
singura care putea accesa link-ul indicat pentru a verifica indeplinirea
specificatiilor tehnice era autoritatea contractanta.

Consiliul mai observa ca desi contestatoarea invoca faptul ca
si in oferta castigatoare se regdseste aceeasi aplicatie, autoritatea nu
formuleaza aparari pe acest aspect. Consiliul, verificAnd oferta
contestatoarei si oferta castigatoare sub aspectul platformei de testare,
observa ca este aceeasi, respectiv ..., o platforma publica identica pentru
ambii ofertanti. Prin urmare, nu se poate respinge un ofertant care a
indicat aceeasi platforma de testare ca si castigatorul. Consiliul mai
retine ca ofertanta castigatoare a realizat un cont demo de testare cu o
adresa de e-mail si o parola, in timp ce ofertanta contestatoare doar a
indicat link-ul. Cu toate acestea, a o respinge pentru acest motiv, incalca
principiul proportionalitatii in achizitiile publice, astfel ca va fi admisa
critica formulata de contestatoare.
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In ceea ce priveste, motivul invocat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii pagina a doua, cu referire la raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr....... si..., autoritatea contractanta pare sa se
refere la depunerea unei fise tehnice revizuite a scanerului ofertat, fisa
care este in contradictie cu fisa depusa initial.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu precizeaza in mod
clar, la ce produs din oferta se refera fisa tehnica depusa in urma
solicitarii de clarificari, respectiv ce produs s-a ofertat initial si daca in
urma solicitarii de clarificari, acest produs a fost inlocuit cu un alt produs.

Astfel, la intrebarea 2,,, avand in vedere cerinta din caietul de
sarcini si FT 6 cu privire la,, (...)sa dispuna de minimum 3 metode de
declansare a scandarii (din care cel putin doua sa fie de tip hands-
free/fara utilizarea ma inilor, intrucat fisa tehnica a producatorului nu
prezinta aceasta functie, va solicitdm sa ne indicati, la nivel de pagina, in
propunerea tehnicd, modalitatea de indeplinire a cerintei din Caietul de
sarcini si FT6”.

Raspuns 2: Scanner - 3 metode de scanare (2 hands-free)
Raspuns: Scannerul IRIScan Desk 6 Pro, conform fisei producator (pag.
2):

Auto-scanare cu senzor intoarcere pagina,

Scanare cu self-timer;

Declansare manualad (buton USB); Rezultd 3 metode conforme, 2
dintre ele hands-free.

Consiliul constata ca desi solicitarile de clarificari nr....... si... vizau
metodele de scanare, greutatea scanerului, Ajustare inaltime, cele
retinute in adresa de comunicare a rezultatului procedurii se refera la alti
parametri, care ar aduce un punctaj inferior. Deci, nu se refera la vreo
neconformitate, ci la alti parametri care ar conduce la punctaj,, 0”, ori
oferta a fost respinsa pentru raspuns neconcludent legat de solicitarile in
cauza.

Astfel, comunicarea pare sa nu aiba legatura cu adresa de solicitare
si cu raspunsurile, deducandu-se, dar fara a avea siguranta, ca
propunerea tehnica pentru produsul care a format obiectul clarificarii, a
fost modificata, prin depunerea unei alte fise tehnice, ori a altui produs,
ori o fisa tehnica a aceluiasi produs, sau modificata.

Consiliul retine aceeasi maniera confuza de evaluare pentru toate
punctele din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cu exceptia
celui legat de credentiale, astfel ca este reala sustinerea contestatoarei
conform careia motivarea respingerii se bazeaza pe o motivare vaga.

Consiliul nu exclude posibilitatea ca autoritatea contractanta sa fi
constatat, intr-adevar, ca operatorul si-a modificat propunerea tehnica
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, dar o astfel de concluzie
trebuie sa fie clara, temeinic si silogistic motivata: prevederea din
documentatia de atribuire se solicita pentru un produs specificatiile,, X",
ofertantul a ofertat specificatiile,, Y”, iar in urma clarificarilor, isi schimba
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produsul ofertdnd un alt produs fata de cel din oferta, cu specificatiile,,
X" sau,, Z"”, ultimul fiind neconform.

In lipsa unor argumente clare in fapt si in drept,
se incalca principiul transparentei, iar operatorii sunt pusi in situatia de
a-si elabora contestatia fara a sti, in concret, ce le reproseaza autoritate
a contractanta.

Consiliul retine, in acest sens, prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, care stabileste urmatoarele:,,
(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privi
re la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul proc
edurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/ac
ordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv
cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de
a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de
a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”

Avand in vedere cele constatate, Consiliul constata ca exista erori 1
n evaluarea ofertei, astfel ca este necesara anularea actelor intocmite de
autoritatea contaractanta, de
la etapa de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, urmand a
se stabili, pentru fiecare intrebare in parte, concludenta raspunsului prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si ale legii.

Abia dupa o comunicare transparenta si clara, ofertantul isi va
evalua sansele de a depune contestatie si pe cele de reusita. In baza
documentelor comunicate, operatorul nu stie pentru ce a fost respins,
actele autoritatii nefiind clare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea Raportului procedurii si a
actelor subsecvente, cu reluarea procedurii din etapa evaluarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in conditiile stabilite in prezenta.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
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act:1114166%20260123611

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de.. in contradictoriu cu
procedurii si a actelor subsecvente, cu reluarea procedurii din etapa
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in conditiile stabilite in
prezenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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