In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 871/29.09.2025, inregistrata la CNSC sub

o] , formulata de ................... SRL, cu sediul in .......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....., avand CUI RO ....... ,
reprezentata legal prin ............ — administrator, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de ................... , cu sediul in ........, in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatd, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect executie Iucrari de
instalare si furnizare echipamente pentru proiectul "Statii de reincarcare
pentru vehicule electrice in Municipiul ................... ", s-au solicitat:

I Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

II. In principal,

- Obligarea Autoritatii contractante la anularea cerintelor
suplimentare adaugate - prin completarea documentatiei de atribuire
publicate prin raspunsul la clarificari consolidat din data de 22.09.2025
15:34 (respectiv raspunsurile 1, 2, 4, 5 si 6);

- Obligarea Autoritatii contractante la formularea unor raspunsuri
clare si coerente la intrebarile adresate si anularea raspunsului la
Clarificari 2 - postat in SICAP in data de 25.09.2025 10:04;

- decalarea termenului de depunere a ofertelor si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016,

III. Obligarea autoritatii contractante la plata costurilor de judecata
in suma de 10.000,00 lei;

1v. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .........coevvennns SRL critica documentatia de atribuire a procedurii
in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, reclamanta aduce argumente in sustinerea
capatului de cerere vizand suspendarea procedurii pana la solutionarea
prezentei contestatii.

Pe fond, contestatoarea critica faptul ca, prin raspunsul din oficiu
postat in SEAP in data de 22.09.2025, autoritatea contractanta aduce
modificari si adauga cerinte tehnice fata de documentatia de atribuire
initiala, publicand, odata cu clarificarile, noi cerinte, atat suplimentare
fata de documentatia de atribuire céat si ilegale sau confuze.

Autoarea contestatiei apreciaza ca sunt incalcate prevederile art.
113 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat, conform fisei de
date, contractul este de lucrari, iar procedura ar trebui sa beneficieze de
o publicitate minima de 15 zile fara capete.

Petenta arata ca publicarea in data de 22.09.2025 de noi cerinte
suplimentar adaugate (si nejustificate) fac ca achizitorul sa fi evitat
termenul obligatoriu de publicitate de 15 zile fara capete, intre data de
22.09.2025 si 03.10.2025 fiind un numar de doar 10 zile.

Mai mult, contestatoarea considera ca se impune anularea
procedurii conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In continuare, reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului
ca se impune anularea raspunsurilor la clarificarile 1, 2, 4, 5 si 6 din
raspunsul consolidat si anularea raspunsului din data de 25.09.2025,
precum si formularea unor raspunsuri clare si coerente.

Raportat la cerinta introdusa prin raspunsul consolidat, la
solicitarea nr. 1, contestatoarea remarca faptul ca, desi achizitoarea
declara ca cerinta ramane neschimbata, afirmatia este contrazisa de
partea a doua a raspunsului unde se solicita ,demonstrarea
implementarii si functionalitatii OCPI minim 2.0.".

Este evident, in opinia reclamantei, ca este o cerinta noua, si, mai
mult, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze cum trebuie
demonstrata aceasta cerinta, pentru OCPI (inclusiv 2.0) neexistand un
program oficial de certificare, asa cum exista pentru OCPP.

De asemenea, contestatoarea semnaleaza faptul ca, prin raspunsul
la clarificarile din 25.09.2025, achizitoarea da un raspuns si mai confuz si
mai neclar, raspuns care incepe prin a sustine ca raspunsul initial este
corect, indicand apoi total contrariul, cum ca raspunsul este eronat:
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~Raspuns:

Raspunsul corect este : in concluzie, cerinta raméne neschimbata,
iar ofertantii au obligativitatea de a demonstra implementarea si
functionalitatea OCPP 1.6J sau superior. NU se va lua in considerare
raspunsul anterior care este eronat.”

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la clarificarea nr. 2,
autoritatea contractanta introduce o serie de obligatii noi si redundante,
in sensul ca se solicita respectarea unui cumul de legi, dar totodata
interpreteaza gresit respectivele legi si solicita niste specificatii
contradictorii.

Astfel, retine petenta, achizitoarea nu accepta POS fiscalizat cu
emitere de bon fiscal electronic, dar introduce obligativitatea eliberarii
unei ,facturi simplificate", impunerea exclusiv a cerintei eliberarii unei
ofacturi simplificate" fiind, in opinia reclamantei, restrictiva si imposibil
de realizat, aceasta neputandu-se face ad hoc, ci doar de catre un
operator din softul contabil.

Reclamanta solicita eliminarea acestei cerinte si acceptarea unui
POS care sa aiba modul fiscal si sa elibereze bon fiscal electronic, asa
cum sunt toate statiile de incarcare auto din Romania si din Europa.

Raportat la clarificarile nr. 4 si nr. 5, contestatoarea solicita
organizatoarei procedurii sa precizeze clar care din cele doua variante
solicita sa fie ofertate:

J Acces gratuit pe perioada garantiei, la platforma de
management, urmand ca operarea sa se faca de un operator selectat
prin aplicatia acestuia;

J O noua platforma si o aplicatie white label prin care Primaria
sa-si opereze singura statiile de incarcare.

In ceea ce priveste partea a doua a raspunsului la clarificarea nr. 6,
cel legat de OCPP, reclamanta afirma ca, in afara de faptul ca solicitarea
de clarificari nu avea nicio legatura cu acest subiect, se introduce o
conditie noua, legata de testarea practica a OCPP, ceea ce e contrar
practicii si imposibil de dovedit.

Contestatoarea solicita alinierea raspunsului la clarificarea nr. 6 cu
cel de la clarificarea nr. 1 si sa se precizeze clar si fara echivoc faptul ca
OCPP 1.6 cu toate functiunile aferente se va proba prin prezentarea unui
certificat eliberat de un laborator acreditat.

In final, autoarea contestatiei precizeaza:

.~Costul prezentei contestatii, asa cum vom demonstra odata cu
depunerea concluziilor finale prin platile efectuate catre Cabinet de
Avocat ........ , este in cuantum de 10.000 lei, suma a carei acordare o
solicitam Onoratului Consiliu. Dovada achitarii acestor costuri va fi
depusa odata cu concluziile finale.

In situatia in care procedura va fi anulata, intelegem ca obiectul
contestatiei va inceta, iar costurile de judecata vor raméne in sarcina
noastra, fara posibilitatea recuperarii acestora.”
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Prin punctul de vedere nr. 15401/03.10.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. ... | eeeeeerneenaeennens , In calitate de autoritate contractanta,
prezinta o serie de aspecte in sustinerea respingerii contestatiei
...... .ieeennennnn. SRL, ca neintemeiata.

Intr-un prim aspect, reclamanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, aducand urmatoarele argumente:

Prezenta contestatie este impotriva documentatiei de atribuire,
aceasta fiind postata in SEAP in data de 09.09.2025. Raspunsurile la
clarificari sunt considerate parte a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, potrivit art. 16 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia este tardiva deoarece termenul de depunere a contestatiei
este de 7 zile de la publicarea anuntului de participare.

In lege nu este prevazut in mod expres ca solicitarile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire intrerup si nici ca suspenda termenul
de depunere a contestatiei impotriva acesteia, astfel solicitarea unor
clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns, nu poate conduce la
o repunere in dreptul de a formula contestatie.

Raportat la criticile reclamantei, organizatoarea procedurii subliniaza
faptul ca autoarea contestatiei are obligatia de a proba caracterul
restrictiv al cerintelor criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba
pertinente si concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 din Codul de procedura civila.

Referitor la capatul de cerere vizdnd suspendarea procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in data de 30.09.2025,
pentru a nu crea prejudicii operatorilor economici interesati de
participarea la procedura in cauza, institutia sa a luat decizia de a
suspenda procedura de achizitie, tinand cont de termenul relativ scurt
pana la depunerea ofertelor, respectiv 03.10.2025.

Impotriva criticii vizdnd nerespectarea propriilor cerinte ale
documentatiei de atribuire cu privire la termenele de publicitate,
autoritatea contractantda se apara precizdnd ca a publicat in data de
22.09.2025 raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si tinand cont
de volumul informatiilor transmise prin clarificari a prelungit perioada de
depunere cu 3 zile, in conformitate cu art. 153 din Legea nr. 98/2016,
lasandu-le operatorilor economici un timp suficient pentru a pregati si
depune oferta, respectiv 10 zile.

In plus, adauga ca reclamanta a transmis inca o solicitare de
clarificari, in afara termenului alocat pentru acestea, autoritatea
contractanta alegand sa raspunda la acestea, prin publicarea raspunsului
in data de 25.09.2025, incadrandu-se in termenul de 7 zile inainte de
depunere, termen mentionat explicit in fisa de date a achizitiei.

In opinia achizitoarei, contestatoarea face o confuzie in ceea ce
priveste termenele de publicitate, perioada minima Iintre data
transmiterii anuntului de participare la procedura simplificata si data -
limita de depunere a ofertelor (15 zile, in cazul contractelor de achizitie
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publica de lucrari) nu trebuie pastrata cu fiecare raspuns la clarificari
care modifica/sau nu documentatia de atribuire, in acest caz aplicandu-
se prevederile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la capatul de cerere vizdnd obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii, organizatoarea procedurii apreciaza
ca nu sunt indeplinite conditiile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu exista modificari substantiale care sa schimbe obiectul sau sa
restranga competitia.

Clarificarile privind OCPI/OCPP nu au introdus cerinte suplimentare,
ci doar au explicat modalitatea de demonstrare a conformitatii, iar
mentiunea ca nu este obligatorie prezentarea certificatului OCA elimina
orice bariera nejustificata si largeste participarea, opineaza achizitoarea.

Totodata, remarca autoritatea contractanta, cerintele referitoare la
POS/facturare au fost formulate in spiritul legislatiei fiscale raportata la
necesitatile achizitoarei si, asa cum a fost mentionat si in raspunsurile la
clarificari, ..........cooeun. nu doreste sa foloseasca in acest moment
solutia unui POS care sa elibereze bonuri fiscale fizice si a optat pentru
varianta eliberarii facturilor simplificate.

Motivul acestei alegeri, arata achizitoarea, este dictat de lipsa
personalului care sa se ocupe de alimentarea POS-ului cu hartie pentru
bonuri fiscale si de procedura greoaie pentru autorizarea POS-ului
(creare de punct de lucru, deschidere de conturi suplimentare etc.), iar
raspunsurile la clarificari nu modifica cerinta initiala.

Cu privire la ,neclaritatile privind platforma de management",
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a precizat ca pe perioada de
garantie furnizorul va asigura acces la platforma de management, ceea
ce este o cerinta rezonabila si practica.

Adauga ca nu se solicita dezvoltarea unor aplicatii sau ca primaria sa
opereze direct statiile, ci doar sa aiba instrumentele minime de
monitorizare.

Cu privire la standardul OCPP1.6, organizatoarea procedurii
precizeaza urmatoarele:

- Cerinta autoritatii contractante este ca ofertanta sa demonstreze
ca statiile sunt echipate conform si dispun de un sistem de comunicatie
OCPP;

- Demonstrarea acestei conformitati poate fi facuta de o ofertanta fie
prin prezentarea unui certificat/declaratie emisa de producator, fie prin
prezentarea unui certificat emis de un organism tert de certificare;

- Insistenta contestatoarei de a se impune prezentarea unui
certificat emis de o ,aliantd" adica un grup de firme, intareste perceptia
privind o incercare de impunere a unor cerinte restrictive.

In final, organizatoarea procedurii afirma ca solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
10.000 lei este lipsita de temei, cata vreme contestatia este nefondata si
trebuie respinsa.
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................... SRL a constituit cautiunea in suma de 29.193,46 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ... /1/30.09.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ...... , inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Executie lucrari de instalare si furnizare echipamente pentru proiectul
"Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
Municipiul ................... ", cod CPV principal: 45310000-3 Lucrari de
instalatii electrice (Rev. 2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] R /09.09.2025. Conform anuntului de participare simplificat,
valoarea estimata a contractului este de 1.459.672,78 RON, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva raspunsurilor consolidate publicate la 22.09.2025 si
25.09.2025, ... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand, in principal, remedierea acestora, iar, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Potrivit informatiilor disponibile in SEAP, procedura la acest
moment este suspendata, astfel fiind, Consiliul stabileste ca, in cauza,
solicitarea contestatoarei a ramas fara obiect si, in temeiul art. 22 si art.
23 din Legea nr. 101/2016, urmeaza a fi respinsa, ca atare.

Trecand la analiza contestatiei, fata de incalcarea prevederilor art.
113 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste invocarea
eronata a acestui temei care reglementeaza, in fapt, perioada minima
intre data transmiterii anuntului de participare la procedura simplificata
si data limita de depunere a ofertelor (15 zile, in cazul contractelor de
achizitie publica de lucrari).

Mergand pe rationamentul contestatoarei, ar insemna ca acest
termen de 15 zile sa fie pastrat cu fiecare raspuns la clarificari care
modifica/completeaza documentatia.

In speta, devine incident art. 153 alin. (3) din lege potrivit caruia
Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai mica de 6 zile, respectiv 4
zile in situatiile de urgenta demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute
de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura simplificata, respectiv
doud zile in situatiile de urgentd demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta
prevazute la art. 113 alin. (10), termene care se calculeazd de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

Ori, In cauza, autoritatea contractanta a publicat la data de
22.09.2025, Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si tinand
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act:1114166%2096798851
act:1114166%2096798644
act:1114166%2096798416
act:1114166%2096798387

cont de volumul informatiilor transmise prin clarificari a prelungit
perioada cu 3 zile, achitandu-se astfel de obligatia ce razbate din textul
art. 153 din lege.

Fata de raspunsul nr. 1 din raspunsul consolidat din 22.09.2025,
astfel cum a fost remediat prin raspunsul din 25.09.2025, contestatoarea
solicita formularea unui raspuns clar, coerent cu indicatii clare care este
cerinta ce trebuie indeplinitd si cum anume ofertantii pot demonstra
indeplinirea cerintei.

Stabileste Consiliul ca la intrebarea unui operator economic:

L.

Clarificare 1

In Fisa tehnicd nr. 1 - Statie de reincircare cu puterea > S0kW DC+22kW AC
(CCS2+Type2) si in Fisa tehnicd nr. 2 - Statie de reincarcare cu puterea > 50kW
DC+22kW AC (CCS2+CHAdeMO+Type2), la punctul 3.4, se solicita:

e va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP
minim versiunea 1.6J."

Avand in vedere ca obiectivul acestel cerinte este asigurarea interoperabilitatii si
comunicarii standardizate, va rugam confirmati acceptarea prezentarii unui certificat
de conformitate pentru protocolul OCPI (Open Charge Point Interface), utilizat la nivel
european pentru interoperabilitate si roaming intre operatorii de puncte de Incdrcare si
furnizorii de servicii de mobilitate. Mentiondam ca atat OCPP, cat si OCPI indeplinesc
scopul cerintei privind compatibilitatea si integrarea in platformele de management al
incarcarii,
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:

(...) Asadar, OCPP si OCPI NU indeplinesc aceleasi caracteristici, ci sunt
complementare. Eventual, o platforma este necesar conform legislatiei descrise mai sus, sa
demonstreze ca are implementate si functionale ambele protocoale.

in concluzie, cerinta raimane neschimbati, iar ofertantii au obligativitatea de a
demonstra implementarea si functionalitatea atait a OCPP 1.6JSON, cat si a OCPI
minim 2.0 sau superioara.

Acest raspuns a fost pus in discutie autoritatii contractante in
sensul ca a fost introdusa o cerinta noua, avand in vedere partea a doua
a raspunsului — demonstrarea implementdrii si functionalititii OCPI minim 2.0 -, la
care autoritatea contractanta prin intermediul raspunsului publicat la
data de 25.09.2025 a precizat:

in concluzie, cerinta rimane neschimbati, iar ofertantii au obligativitatea de a
demonstra implementarea si functionalitatea OCPP 1.6J sau superior. Nu se va lua in
considerare raspunsul anterior care este eronat.

Intelegerea este ca autoritatea contractanta a subliniat
obligativitatea demonstrarii implementarii si functionalitatii OCPP 1.6]
sau superior, neluandu-se in considerare raspunsul prin care se impunea
si demonstrarea implementarii si functionalitatii OCPI minim 2.0. Practic
s-a pastrat cerinta in formularea de la nivelul fisei tehnice nr. 1 Se va
prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea
1.6J.
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Insd, aceastd intelegere este contrazisd de sustinerile autorit3tii
contractante din punctul de vedere inaintat Consiliului cum cd mentiunea ca
nu este obligatorie prezentarea certificatului OCA eliminad orice barierd nejustificatd si
lirgeste participarea. Astfel, nu s-a precizat nicaieri in raspunsurile redate
mai sus ca nu este obligatorie prezentarea certificatului OCA ci s-a
indicat expres ca cerinta ramane neschimbata, cerinta fiind Se va prezenta
certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea 1.6J..

Ori, este limpede ca certificatul vizat este cel emis de OCA (...... ),
fiind singurul organism care emite certificate de conformitate OCPP.

In acest context, pentru a raspunde exigentelor de claritate
stabilite la art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si de publicare a unei
documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.
va fi obligata autoritatea contractanta la a indica, in mod concret, cerinta
de la nivelul fisei tehnice necesar a fi indeplinita.

Totodata, autoritatea contractanta va fi obligata sa raspunda la
intrebarile de la punctul 1.1 privind demonstrarea interoperabilitatii
platformei de management si de la punctul 1.2 privind functionalitatile
protocolului OCPP 1.6 din raspunsul publicat la data de 25.09.2025,
avand in vedere lipsa formularii unor raspunsuri, desi solicitarile au fost
explicite.

Urmatorul raspuns criticat priveste eliberarea unei facturi
simplificate, pornind de la cerinta din fisele tehnice privind integrarea
unui sistem de plata cu POS pentru card bancar, contestatoarea
solicitand acceptarea unui POS care sa aiba modul fiscal si sa elibereze
bon fiscal electronic.

Se are in vedere raspunsul publicat de autoritatea contractanta in
raspunsul consolidat din 22.09.2025:

Clarificare nr. 2

(...)

Solicitarea nr. 1.2:

Pentru corectitudine, pentru asigurarea unei evaludri egale si nediscriminatorii Intre
ofertan{i si, totodatd, pentru a evitaeventualele sanctiuni sau chiar pierderea finantarilor
publice, va solicitam introducerea urmatoarelor cerinte:

. Statia de incarcare va fi pregatitd de producator pentru integrarea, In carcasa acesteia,
a unui terminal POS certificat CE, dotat cu modul fiscal.
. Pregatirea constd in practicarea golului si a gaurilor de fixare in carcasa statiei,

precum si echiparea cu echipamentul electronic si software-ul necesar functionarii POS-
ului.

. Ofertantul va prezenta Declaratie de conformitate emisa de producator, prin care se
confirma faptul cd integrarea POS-ului nu afecteaza parametrii functionali si certificarile
statiei.
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. Ofertantul va prezenta o certificare emisa de un furnizor de solutii integrate de plata
prin POS, omologat de o banca prezenta pe intreg teritoriul Romaniei, prin care se confirma
faptul ca statiile de incarcare sunt pregatite si functioneaza cu sistemele furnizate de acesta.

. Pentru dovedirea fiscalizérii echipamentului, se va prezenta un document doveditor
emis de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica - ICI Bucuresti.
Raspuns:

,,Conform OUG nr. 125/2024, serviciile de incarcare a vehiculelor electrice care se
platesc exclusiv electronic (card/debit, aplicatie portofel electronic) sunt exceptate de la
obligatia dotarii cu aparat de marcat fiscal electronic, cu conditia ca/plata sa fie trasabila si
sd se emita factura simplificata pentru fiecare incarcare ad-hoc.”

In consecintd cerinta raméane neschimbati, ofertantii au obligativitatea
demonstrarii respectirii prevederilor legislatiei fiscale in vigoare prevazute de
Ordonanta de Urgenta nr 120/2021, Ordonanta de Urgenta nr. 69/2024, Legea nr. 296/2023
si Legea nr. 227/2015. Indeplinirea acestor prevederi se va demonstra ca fiind implementata
si functionald la data depunerii ofertei si nu se va accepta la o datd ulterioara sau in
completare la alte documente.

Fata de precizarile din prima parte a raspunsului - Conform OUG nr.
125/2024, serviciile de incarcare a vehiculelor electrice care se platesc exclusiv electronic
(card/debit, aplicatie portofel electronic) sunt exceptate de la obligatia dotarii cu aparat de
marcat fiscal electronic, cu conditia ca/plata sd fie trasabila si sd se emitd factura
simplificata pentru fiecare incarcare ad-hoc — operatorul economic a revenit cu noi
solicitari 2.1 Va solicitim eliminarea cerintei privind eliberarea facturii simplificate,
aceasta neputdndu-se face ad hoc, ci doar de un operator din softul contabil. 2.2 Va
solicitdm reanalizarea necesitatii ca POS ul sd aibd modul fiscal si sa elibereze bon fiscal
electronic, la care autoritatea contractanta a sustinut prin raspunsul
publicat la 25.09.2025 (raspuns - clarificare nr. 2) ca cerinta rimine
nemodificati. Ofertantii au obligatia de a respecta prevederile legale. Nu se doreste in
aceasta faza utilizarea de POS.

Din analiza raspunsurilor publicate de autoritatea contractanta
reiese ca aceasta a subliniat respectarea OUG nr. 125/2024 (care
excepteaza statiile de incarcare de la obligatia dotarii cu aparat de
marcat fiscal electronic, cu conditia ca plata sa fie trasabila si sa se
emita factura simplificata pentru fiecare incarcare ad-hoc), precum si a
legislatiei fiscale.

In punctul de vedere transmis Consiliului, sustine autoritatea
contractanta ca motivul alegerii variantei eliberarii facturilor simplificate
este dictat de lipsa personalului care sa se ocupe de alimentarea POS-
ului cu hartie pentru bonuri fiscale si de procedura greoaie pentru
autorizarea POS-ului.

In contextul de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze asupra oportunitatii eliberarii facturilor simplificate, in speta,
avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta
este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
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achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

A admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit OUG nr. 125/2024, serviciile de incarcare a vehiculelor
electrice care se platesc exclusiv electronic (card/debit, aplicatie portofel
electronic) sunt exceptate de la obligatia dotarii cu aparat de marcat
fiscal electronic. Astfel, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a opta pentru varianta
eliberarii facturilor simplificate cata vreme aceasta este varianta care
satisface necesitatea sa iar contestatoarea nu face dovada existentei
unor incalcari legale.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului Tn sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incdlcarea vreunei prevederi legale, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica priveste raspunsul la clarificarea nr. 4 din
raspunsul consolidat din 22.09.2025.

Se observa ca intrebarea a pornit de la cerinta fisei tehnice nr. 3 -
Statia va fi echipatd si va avea instalata platforma de operare/administrare a statiilor prin
care autoritatea contractanta sa poatd gestiona statiile, cu aplicatie pentru ios si android Si @
avut urmatoarea formulare: Vi rugim si confirmati ci operarea statiilor va face
obiectul unor contracte ulterioare, aviand in vedere limitirile legale privind
gestionarea directa a serviciilor de operare de ciatre autoritatea contractanta.

Raspunsul autoritatii a avut urmatorul continut:

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 2 alin. (2), prevede ca achizitiile
trebuie realizate ,,in conditii de eficientd a utilizarii fondurilor publice si de indeplinire a
obiectivelor de interes public".

Achizitia unor statii fara software de operare contravine acestei obligatii, intrucat:

- statia nu poate fi utilizata efectiv de cetateni.
- nu exista mijloace de monitorizare, control al sesiunilor sau raportare a utilizarii.
- nu exista transparenta privind consumul si tranzactiile.

Prin urmare, achizitia ar fi ineficienta si nefunctionala, deci neconforma cu legea.

Totodatd, necesitatea platformei de operare se denotd prin faptul cd o statie de
incarcare devine functionald doar daca:

- comunica prin OCPP cu un sistem back-end, care: o autentifica utilizatorii,

o gestioneaza sesiunile de Incarcare, o transmite datele de consum si rapoartele tehnice.

- este integratd intr-un sistem de plata si facturare (obligatie conform legislatiei fiscale si
RO e-Factura).

- este accesibilda publicului prin aplicatii mobile/harti de localizare (conform
Regulamentului AFIR - UE 2023/1804, art. 5 si 7, care cer interoperabilitate si informare
transparenta a utilizatorilor).

Mai mult, conform obligatiilor europene si nationale, se au in vedere:

- Regulamentul AFIR (UE) 2023/1804 impune ca toate punctele de reincarcare accesibile
publicului sa fie interoperabile si s permita plati electronice transparente.
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- OUG 125/2024 prevede exceptarea statiilor EV de la case de marcat doar daca platile se
fac prin sistem electronic integrat (ceea ce presupune o platforma).

- OUG 57/2019 - Codul administrativ + Legea 51/2006 cer separarea clara intre gestiunea
infrastructurii si furnizarea serviciului, ceea ce este posibil doar printr-o platforma de
opcrare.

Avand 1n vedere toate aceste considerente, achizitia unor statii de Incarcare fara
platforma de operare incalca principiul functionalitatii din Legea 98/2016.

- lipsa platformei transforma statiile in bunuri neutilizabile (mobilier urban), contrar
scopului investitiei publice.

- conform legislatiei europene (AFIR) si nationale (OUG 125/2024, Cod administrativ,
Legea 51/2006), platforma de operare este indispensabild pentru:

o interoperabilitate,

o trasabilitate financiara,

o transparenta si acces public real la serviciu.

In concluzie, cerinta ramane neschimbata.

Contestatoarea sustine ca argumentele din raspuns introduc practic
mai multe servicii decat se intelegea din cerinta initiala insa nu explica in
concret care sunt acele servicii, in contextul in care achizitoarea a
sustinut ca cerinta ramane neschimbata.

In fapt, contestatoarea s-a marginit sa sustina confuzia intre
infrastructura si serviciul public pe care o face autoritatea contractanta si
interpretarea abuziva a acesteia asupra legislatiei europene si nationale.

................... SRL cunostea cerinta privind platforma de operare
pentru gestionarea statiilor, despre care acum sustine ca creeaza
confuzie, inca de la data publicarii documentatiei de atribuire
(09.09.2025), si trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a o
ataca in termenul legal (7 zile, potrivit art. 8 alin. 1 lit. b), daca aprecia
ca sunt incalcate dispozitiile legii privind elaborarea documentatiei de
atribuire.

Deficienta de redactare a documentatiei pentru a fi acoperita,
presupunea atacarea documentatiei de atribuire, nu a raspunsurilor de
clarificare.

In continuare, sustine ca raspunsul la intrebare nr. 5 din acelasi
raspuns consolidat induce si mai multa confuzie intrucat se precizeaza ca
platforma de operare se va oferta cel putin pe perioada de garantie Si astfel, sustine
contestatoarea, daca ar fi vorba de un white label nu ar putea sa se
oferteze pentru o perioada limitata.

Insa, Consiliul retine ca prin raspunsul publicat ulterior in SEAP la
data de 25.09.2025 (clarificarea nr. 3) raspunzand acelorasi aspecte
invocate pe parcursul contestatiei, achizitoarea a sustinut ca platforma de
management va integra atat functionarea, supravegherea si controlul cat si procesul de plata.
In cadrul documentatiei nu este mentionat termenul de white label asa ca nu poate fi vorba
despre o altfel de aplicatie.

In atari conditii, nu se poate retine incalcarea art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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Vizavi de conditia privind testarea practica a OCPP introdusa prin
raspunsul la solicitarea nr. 6 din cuprinsul raspunsului consolidat din
22.09.2025, Consiliul stabileste ca, ulterior, la solicitarea de aliniere a
acestui raspuns cu cel de la clarificarea nr. 1, prin raspunsul furnizat de
autoritatea contractanta la 25.09.2025 s-au sustinut urmatoarele: Pentru
a elimina orice neclaritate mentionam ca: conformitatea cu sistemele de comunicatie OCPP
1.6J va fi demonstrata de ofertant fara a fi obligatorie prezentarea unui certificat OCA.
Réspunsul de la clarificarea nr. 1 face referire la cerinta de acceptare a protocolului OCPI.

In contextul in care:

- In documentatie s-a precizat Se va prezenta certificat de conformitate
pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea 1.6J.,;

- prin raspunsul nr. 1 din raspunsul consolidat din 22.09.2025 s-a
sustinut ca cerinta ramane neschimbata iar ofertantii au obligativitatea de a
demonstra implementarea si functionalitatea atat a OCPP 1.6JSON cat si a OCPI minim 2.0
sau superioara;

- prin raspunsul nr. 1 din raspunsul din 25.09.2025 s-a sustinut
cerinta ramane neschimbatd, iar ofertantii au obligativitatea de a demonstra implementarea
si functionalitatea OCPP 1.6J sau superior;

- prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca nu
este obligatorie prezentarea certificatului OCA;

- prin raspunsul nr. 6 din raspunsul consolidat din 22.09.2025 s-a
sustinut ca nu se solicita certificat OCPP ci doar demonstrarea
compatibilitatii practice;

- prin raspunsul nr. 4 din raspunsul din 25.09.2025, autoritatea a
sustinut ca nu este obligatorie prezentarea unui certificat OCA,

Consiliul stabileste asupra lipsei de claritate a cerintei privind
demonstrarea conformitatii cu sistemele de comunicatie OCPP 1.6].

Cu luarea in considerare si a celor stabilite, in cele ce preced, cu
prilejul analizei asupra raspunsului nr. 1, va fi obligata autoritatea
contractanta la a indica, in mod concret, cum va fi demonstrata
conformitatea cu sistemele de comunicatie OCPP 1.6].

In raportat de cele evocate, se va admite contestatia ...................
SRL cu privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
la 22.09.2025 si 25.09.2025, fiind necesara remedierea acestora, potrivit
celor de mai sus si aducerea la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea in SEAP a clarificarilor aduse si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, care sa permita elaborarea ofertelor in mod
corespunzator.

Cu privire la capatul de cerere secundar, de anulare a intregii
licitatii, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire-, anularea unei proceduri reprezinta o
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masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in
derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, care
lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.

Luand in considerare situatia faptica - procedura este suspendata -
si aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu se
suprapune cazului.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, Consiliul stabileste ca
aceasta nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii
lor. In consecintd, cererea de obligare a autorititii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de ................... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite, in parte,
contestatia formulata de ................... SRL, in contradictoriu cu
................... , In calitate de autoritate contractanta, in referire la
raspunsurile publicate in SEAP la 22.09.2025 si 25.09.2025 si obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a masurilor de remediere
in acord cu cele expuse in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, care sa
permita elaborarea ofertelor in mod corespunzator.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ................... SRL
de suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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	Legea nr. 98/2016 privind achiziţiile publice, art. 2 alin. (2), prevede că achiziţiile trebuie realizate „în condiţii de eficienţă a utilizării fondurilor publice şi de îndeplinire a obiectivelor de interes public".

