In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2082/C1/2273
Data: 06.09.2023

Prin contestatia nr. 288/10.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44118/11.08.2023

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereneeeas , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........... ,
reprezentata de administrator si conventional prin .............. , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata

impotriva rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
7856/03.08.2023 aferente lotului 1, emise de catre autoritatea
contractanta ......... cu sediul in ......... , Stro v, judetul ......... , In
cadrul procedurii licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect: ,Achizitionare oxigen medicinal
comprimat”, s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii Lot. 1 nr. 7856/03.08.2023 in ceea ce
priveste declararea ofertei ......... SRL drept neconforma si, respectiv,
declararea ofertei depuse de .............. SRL, drept admisibila si
castigatoare si anularea oricaror alte acte juridice subsecvente emise de
autoritatea contractanta in acest sens, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii transmise participantilor la Procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, sub aspectul conformitatii, in sensul declararii acestei
oferte drept conforma;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului

ofertantilor, in sensul declararii ofertei ......... SRL drept castigatoare;
- acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
44640/17.08.2023, .....euvvnnee. SRL, cu sediul in ............ , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ............ , avand CUI RO........... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional de ........... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ............... ,
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formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior emiterii deciziei CNSC nr.
1616/C1/1528 din 12.07.2023, prin care Consiliul a admis contestatia
formulata de .............. SRL, a anulat raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente aferente lotului 1 si a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ......... SRL, in etapa de reevaluare, cu



nerespectarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b) din Hotararea nr.
395/2016, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii prin care a

declarat oferta ......... SRL drept ,neconforma, conform art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016" si
a declarat oferta .............. SRL drept admisibila si castigatoare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 137 alin. (3) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

Facand trimitere la Decizia CNSC anterioara, precum si raportat la
prevederile legale anterior mentionate, contestatorul arata ca existenta
in oferta de propuneri de modificare clauze contractuale nu poate
conduce la neconformitatea ofertei decat in situatia in care autoritatea
contractanta, in exercitarea atributiilor sale legale, solicita ofertantului sa
renunte la respectivele propuneri de modificare (propuneri care trebuie
sa fie si dezavantajoase pentru autoritatea contractantad), iar acesta din
urma refuza sa procedeze de o asemenea maniera.

Astfel, arata ca, in cazul de fata, nici anterior Deciziei CNSC si nici
ulterior acesteia, autoritatea contractanta nu a solicitat ......... SRL sa
renunte la prevederile din oferta care au fost considerate de catre CNSC
ca reprezentand propuneri de modificare ale clauzelor contractuale.

Revenind la prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr.
395/2016, contestatorul considera ca este mai mult decat evident ca
acestea reprezinta o exceptie de la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 care instituie conditii suplimentare de declarare a
neconformitatii unei oferte in ipoteza speciala prevazuta in cuprinsul
acestora. Ori, autoritatea contractanta careia ii revine competenta
exclusiva de a evalua / reevalua ofertele depuse in vederea stabilirii,
printre altele, a conformitatii ofertei cu documentatia de atribuire, la
momentul reevaluarii ofertei ......... SRL, ca urmare a Deciziei CNSC, a
ignorat complet prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza de asemenea ca, incalcand propriile obligatii, autoritatea

contractanta a declarat oferta ......... SRL drept neconforma fara a fi
indeplinite toate conditiile legale pentru a proceda in acest sens,
respectiv fara a 1i acorda posibilitatea ......... SRL de a accepta sa

renunte la prevederile din cuprinsul propunerii sale tehnice care au fost
catalogate de CNSC ca reprezentand propuneri de modificare a clauzelor
contractuale.

Mai mult, considera ca si in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi considerat, fie ca urmare a propriei evaluari, fie ca urmare a Deciziei
CNSC, ca anumite aspecte din cadrul ofertei ......... SRL prezinta
neclaritati, inclusiv in faza de reevaluare, in temeiul competentei sale
exclusive in acest sens, autoritatea contractanta avea posibilitatea si
chiar obligatia de a solicita clarificari.
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In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC, precum si a
CJUE.

.............. SRL formuleaza cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44640/
17.08.2023, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Intervenientul considera ca oferta contestatorului aferenta lotului 1
a fost in mod corect descalificata din cauza caracterului inacceptabil si
neconform, avand in vedere urmatoarele aspecte:



- includerea unei conditionari suplimentare sub forma despagubirilor
ce urmeaza a fi datorate de autoritatea contractanta in cazul nereturnarii
buteliilor de oxigen medicinal;

- includerea a doua noi obligatii de plata din partea autoritatii
contractante cu privire la chiria perceputa in schimbul folosintei
buteliilor, suplimentar fata de chiria zilnica datorata de autoritatea
contractanta, precum si introducerea unei obligatii suplimentare de plata
in sarcina autoritatii contractante in cazul nereturnarii la termen a
buteliilor, sub forma unui tarif de chirie cu 50% mai mare decat pretul de
lista (pretul declarat in cadrul propunerii financiare);

- nerespectarea termenului de livrare de maximum 24 de ore de la
data transmiterii comenazii;

- nerespectarea termenului de plata de 30 de zile de la facturare;

- nerespectarea documentelor necesar a fi furnizate cu ocazia livrarii
buteliilor de oxigen medicinal la sediul autoritatii contractante;

- introducerea a diverse conditionari suplimentare fata de cerintele
stabilite prin caietul de sarcini, precum si nerespectarea formei de
elaborare a propunerii tehnice conf. IV.4.1. din fisa de date.

Intervenientul precizeaza ca includerea unor costuri suplimentare
aferente buteliilor este interzisa in mod expres in cuprinsul caietului de
sarcini.

Mai mult autoritatea contractanta a refuzat expres includerea unor
astfel de costuri suplimentare si prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 3215/24.03.2023 (clarificarea nr. 15).

In opinia intervenientului, oferta contestatorului este neconforma,
termenul limita pentru depunerea ofertelor este depasit, iar orice
incercare a autoritatii contractante de clarificare a clauzelor (abuzive) din
cadrul ofertei ar duce la modificarea ofertei si, implicit, la crearea unui
avantaj pentru contestator.

Subliniaza faptul ca nu este vorba despre modificarea unui detaliu
din oferta tehnica, ci este vorba despre modificarea intregii structuri a
ofertei ......... SRL, avand in vedere ca aceasta a inaintat un contract de
adeziune sub forma unei oferte, care nesocoteste fundamental procedura
de atribuire.

Totodata, intervenientul sustine ca si in cazul admiterii contestatiei,
oferta ......... SRL nu va deveni conforma, deoarece, pe langa clauzele
suplimentare la care doreste sa renunte, exista prevederi in oferta
tehnica contradictorii cu prevederile caietului de sarcini, respectiv:

e Nerespectarea termenului de 24 de ore de livrare de la data

transmiterii comenzii de catre ......... SRL (deoarece si-a asumat acest
termen exclusiv pentru zile lucratoare - conform paragrafului 7 din
propunerea tehnica ......... SRL) - nu poate fi remediata printr-o
renuntare,
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e Nerespectarea termenului de plata a facturilor fiscale de catre
autoritatea contractanta - care a solicitat la pag. 4 din caietul de sarcini
ca facturile sa devina scadente in termen de 30 de zile de la facturare,
jar ......... SRL a impus ca facturile sa fie achitate in 15 zile calendaristice
de la facturare (pag. 8 din propunerea tehnica) - nu poate fi remediat
printr-o renuntare,

. Neasumarea obligatiei ca marfa sa fie insotita de buletinul de
analiza conform caietului de sarcini, care nu se regaseste in propunerea



tehnica a ......... SRL (pag. 7 din propunerea tehnica) - lipsa asumarii
unei cerinte minime nu poate fi remediata printr-o renuntare, etc.

Prin adresa nr. 8193/16.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44784/17.08.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a conformat Deciziei CNSC nr.
1616/C1/1528 din 12.07.2023.

Mentioneaza ca in decizia CNSC se arata obligatia autoritatii

contractante de a reevalua oferta ......... SRL, iar comisia de evaluare in
urma unei analize si verificari a ofertei din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, a declarata oferta ......... SRL neconforma,

conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

S-au avut in vedere prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016 iar neasumarea ofertantului prin propunerea tehnica a
buletinului de analiza solicitat la pagina 4 din caietul de sarcini la livrarea
produsului, a fost considerata nerespectare a cerintelor minime din
caietul de sarcini si un fapt suficient ca oferta sa fie declarata
neconforma.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a considerat
relevant acest articol, in declararea ofertei ca neconforma si nu I-a
mentionat in raportul procedurii.

Considera ca si in Decizia CNSC nr. 1616/C1/1528 din 12.07.2023
se regasesc o multitudine de aspecte pentru care oferta ......... SRL ar
trebui declarata neconforma, din moment ce este suficient sa nu se
respecte o singura cerinta a caietului de sarcini ca oferta sa fie
neconforma, fapt constatat la ......... SRL, prin neasumarea buletinului
de analiza la livrarea oxigenului.

Ulterior, prin adresa nr. 8377/22.08.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 46199/23.08.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44902/17.08.2023
contestatorul, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209395534/1, tranzactia nr. 1360352171/99992146 din 10.08.2023,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria in cuantum de 25.995,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Achizitionare oxigen medicinal comprimat”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
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anuntul de participare nr. CN1052840/09.03.2023 conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 1.774.986,00 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este , pretul cel
mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ............... SRL a
formulat cererea de interventie, inregistrata la CNSC sub nr.
44640/17.08.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de



aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 11.08.2023 sub identificatorul
.Document: [CN1052840/00081] Contestatie ........... oxigen_semnat
.pdf” contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea
de interventie a .............. SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CaUZA ..vvvvnvnnnnn. SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29922/
06.06.2023, formulata de SC .............. SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5485/24.05.2023 aferenta lotului
1.

Prin Decizia CNSC nr. 1616/C1/1528 din 12.07.2023, Consiliul a
dispus astfel: ,Admite contestatia formulata de SC .............. SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente aferente lotului 1 si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
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termen de 10 zile de la comunicare. Respinge ca nedovedita solicitarea
contestatorului de acordare a cheltuielilor de solutionare a contestatiei”.
Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de reevaluare dispusa prin Decizia nr. 1616/C1/1528 din
12.07.2023. In opinia contestatorului, Tnainte de a-i respinge oferta,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii solicite renuntarea la clauzele
contractuale pe care le considera defavorabile, urmand a proceda la
respingerea ofertei doar in cazul refuzului, astfel cum dispun prevederile



art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(...) oferta
este considerata neconforma 1in urmatoarele situatii (...) contine
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul,
desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective”.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul va
solutiona contestatia formulata de ......... SRL verificand modalitatea in
care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin
Decizia nr. 1616/C1/1528 din 12.07.2023, definitiva si irevocabila prin
neatacarea cu plangere la Curtea de Apel.

In acest sens, Consiliul va retine urmatoarele considerente din
motivarea Decizia nr. 1616/C1/1528 din 12.07.2023:

»~Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta prin raspunsul
consolidat (punctul 15) a respins in mod expres stabilirea vreunui tarif in
cazul deteriorarii/distrugerii/pierderii buteliilor, paletilor metalici si a
chingilor, SC ......... SRL a indicat in cadrul propunerii tehnice anumite
tarife care urmeaza a fi aplicate daca autoritatea nu returneaza buteliile,
fiind aplicabile in acest caz prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 care dispun urmatoarele: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult, Consiliul retine ca aspectele cu privire la costurile aferente
buteliilor nereturnate nu sunt singurele abateri ale propunerii tehnice
apartinand intervenientului de la cerintele caietului de sarcini, SC ......... SRL
limitand, de exemplu, numarul buteliilor pe care se angajeaza sa le livreze la
cel al buteliilor goale existente pe stoc la data comenzii sau impunand
scaderea/diminuarea numarului buteliilor pline livrate cu diferenta rezultata din
comanda anterioara.

In cazul n care autoritatea contractantd considera toate aceste
limitari/conditii ca fiind de mica insemnatate, astfel cum sustine prin punctul
de vedere, nimic nu o Tmpiedica pe aceasta sa comunice aceste aspecte
potentialilor ofertanti fie prin documentatia de atribuire fie prin raspunsul
consolidat astfel incat sa informeze operatorii economici interesati despre
modalitatea in care le vor fi evaluate ofertele, dupa cum dispun prevederile art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
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pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

(...)

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca SC ......... SRL nu si-a asumat prin
propunerea tehnica sa insoteasca la livrare oxigenul de buletinul de analiz3,
inclusiv caracteristicile masurate ale produsului, astfel cum a solicitat



autoritatea contractanta la pag. 4 din caietul de sarcini iar o eventuala
solicitare si implicit acceptarea a completarii propunerii tehnice a
intervenientului cu aceasta precizare expresa care lipsea din oferta sa ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea SC ......... SRL, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta neconforma (art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intr-o oferta conforma si, ulterior
castigatoare.

(...)

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in
cazul ofertei depuse de SC ......... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului SC .............. SRL
privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare sunt intemeiate, urmand sa
fie admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu poate fi
inlaturat caracterul neconform al ofertei SC ......... SRL, rezultatul fiind acelasi
(...)".

Din analiza dosarului cauzei se retine ca, in vederea punerii in
aplicare a masurilor dispuse prin Decizia nr. 1616/C1/1528 din
12.07.2023, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr.
7618/28.07.2023 (pag. 29-32 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) in care a respins ca neconforma oferta ......... SRL in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 motivat de faptul ca respectivul
ofertant:

- A prevazut in oferta cheltuieli de alta natura decat cele din
caietul de sarcini, aspect interzis conform raspunsului Ila
solicitarea de clarificari aflata la pozitia 15 din raspunsul
consolidat nr. 3215/24.03.2023 publicat in SEAP sub
identificatorul ,,[CN1052840/00010] Raspuns solicitari clarificari
Oxigen medicinal comprimat_semnat.pdf”;

- A adaugat conditii de livrare suplimentare celor din documentatia
de atribuire, cum ar fi valorile/sumele care ar urma sp fie
imputate autoritatii contractante;

- Nu si-a asumat prin propunerea tehnica sa insoteasca la livrare
oxigenul de buletinul de analiza, inclusiv caracteristicile
masurate ale produsului, astfel cum a fost solicitat prin caietul
de sarcini iar o solicitare si implicit acceptarea propunerii tehnice
cu aceasta precizare expresa care lipseste din oferta sa ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea sa, incalcand
astfel prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Respingerea ofertei a fost comunicata ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7889/04.08.2023, aflata la pag.
90 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a procedat corect respingand oferta ......... SRL
fara a mai solicita clarificari deoarece cu privire la acest aspect exista la
momentul reevaluarii autoritate de lucru judecat izvorata din
considerentele Deciziei nr. 1616/C1/1528 din 12.07.2023 definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, in care s-a



retinut ca ,(...) o eventuala solicitare si implicit acceptarea a completarii
propunerii tehnice a intervenientului cu aceasta precizare expresa care
lipsea din oferta sa ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea SC ......... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intr-o oferta conforma si, ulterior castigatoare”.

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia nr.
1616/C1/1528 din 12.07.2023 a dobandit putere de lucru judecat ceea
ce, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Prin urmare, in prezenta procedura de atribuire autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa solicite si, implicit, sa accepte
modificarea propunerii tehnice din oferta ......... SRL, cata vreme asupra
lipsei asumarii depunerii buletinului de analiza din oferta ......... SRL,
Consiliul s-a pronuntat in sensul ca ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei ca neconforma fara posibilitatea de a solicita
clarificari iar considerentele anterior indicate au dobandit putere de lucru

judecat.
In final, Consiliul retine ca modalitatea sumara in care a comunicat
autoritatea contractanta contestatorului ......... SRL respingerea ofertei

nu este de natura sa il vatame pe acesta din urma deoarece, fiind parte
(intervenient accesoriu) in dosarul nr. 1528/2023 constituit ca urmare a
contestatiei formulata anterior de .............. SRL si alegdnd sa nu atace
cu plangere la Curtea de Apel Decizia nr. 1616/C1/1528 din 12.07.2023,
actualul contestator a luat cunostinta si si-a asumat respectarea
acesteia, conform prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de .............. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de .............. SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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