CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT Y AT . . .
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [eiiinn. ] R [eiiiiinnn , Inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu
0] [oiiiinnns , respectiv nr. ......... [oiiiiinns , depuse de SC .........
SRL, cu sediul in sat ......... , comuna .., camera 2, parter,
judetul ......... , cu punct de lucru in ......... , avand CUI ......... , numar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de
licitatie deschisg, organizata de  ......... , cu sediul
n ......... [, eeeneenes ) eereeens , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului-cadru servicii de paza si patrulare pentru
obiectivele aflate in administratia ..... , lot 1 si 2, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat reevaluarea ofertei
sale, anularea rapoartelor intermediare de evaluare, a deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale inacceptabila, iar
in subsidiar, anularea procedurii in cauza, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind consultanta
necesara intocmirii/contestatiei in suma de 20.000 lei, fara TVA.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliu cu
(] R [oveiiiins , depusa de asocierea SC ......... SRL - ..... , prin
liderul asocierii SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ....., avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , In

cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, organizata de .........
pentru loturile 1 si 2, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de evaluare a documentelor de calificare nr.
6288/19.05.......... si a rapoartelor intermediare ale procedurii de
atribuire, cu mentinerea caracterului admisibilitatii ofertei sale,
anularea raspunsului nr. 6860/......... la notificarea prealabila, precum
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si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare a ofertei sale, urmand ca desemnarea castigatorului
procedurii sa se faca in urma aplicarii corecte a factorilor de evaluare.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiinn , inregistrata la Consiliu cu
o] U [eviiinnn. , depusa de ..... , cu sediul in ......... , str. ..., In
calitate de lider al asocierii ..... = e SRL, avand tert
sustinator ..... , privind aceeasi procedura de licitatie deschisg,
organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru servicii de paza si patrulare pentru
obiectivele aflate in administratia ..... , lotul 2, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... comunicat
prin adresa nr. 6294/26.05.......... , reevaluarea ofertei asocierii si
adoptarea de masuri de remediere constand in declararea ofertei sale
~conforma” pentru lotul 2.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor
(] P [oviiinins [, ereeeeens [oinnnnn ;e [onnnnn ] I YT , au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin contestatiile nr. ......... [ooeiinnn. , respectiv nr. ......... [eoiiinnn. ,
pentru loturile 1 si 2, ofertantul SC ......... SRL critica adresa de
comunicare nr. 6290/19.05.......... , rapoartele intermediare de

evaluare, decizia autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale
inacceptabilda, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In data de 25.05.......... , autoritatea contractanta a transmis
adresa de comunicare rezultat evaluare nr. 6290/19.05.......... , prin
care a comunicat ca ofertele, pentru lotul nr. 1 si 2, au fost respinse ca
inacceptabile in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea face cunoscut Consiliului ca toate motivele
invocate in comunicare sunt evident abuzive, netemeinice si nelegale,
nu au legatura cu cerintele solicitate de autoritatea contractanta si
incalca grav prevederile legale.

Insasi autoritatea contractanta a mentionat, atat in DUAE, cat si
in documentele depuse in propunerea tehnica, ca au fost prezentate
informatii si documente suport care au atestat faptul ca SC ......... SRL
dispune de dispecerat la subcontractant, precum si de autovehicule si

dotarile solicitate prin fisa de date.
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Contestatoarea precizeaza ca, atat din informatiile prezentate in
DUAE, céat si din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice,
reiese in mod clar ca activitatea de monitorizare va fi realizata de
subcontractant, @ documentele privind detinerea si  avizarea
dispeceratului regasindu-se in propunerea tehnica in conformitate cu
prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016 si art. 51 din HG nr.

In ceea ce priveste acordul de subcontractare nr.
1140/15.03.......... , autoritatea contractanta nu face nici macar
diferenta intre documentele de calificare si propunerea tehnica.
Acordul de subcontractare fiind solicitat de autoritate prin fisa de date,
face parte din documentele de calificare.

Prin urmare, societatea contestatoare considera ca toate
cerintele solicitate de autoritatea contractanta sunt indeplinite in
totalitate, oferta sa fiind acceptabila si conforma.

In sensul celor de mai sus, petenta invoca prevederile art. 115,
art. 172, art 185, art. 207, art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 51, art 16, art. 127, art. 132 alin. (1), art. 133, art. 134
din HG nr. 395/2016.

Mai arata ca modul total nelegal si abuziv de evaluare a ofertelor
de catre comisia de evaluare este demonstrat si de faptul ca, in data
de 24.05.......... , autoritatea contractanta a accesat propunerile
financiare, iar ulterior in data de 25.05.......... a transmis societatii sale
comunicarea privind rezultatul procedurii cu data din 19.05...........

In data de 25.05.......... , autoritatea contractanta a transmis in
SEAP ca revine la evaluarea tehnica a ofertelor.

Din punctul sau de vedere, este evident ca autoritatea
contractanta a accesat ofertele financiare pentru a vedea pe cine
trebuie sa descalifice pentru a da castigatoare firma ,favorita".

Ulterior, dupa transmiterea comunicarii, autoritatea contractanta
a revenit in SEAP la faza de evaluare tehnica.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatie asa
cum a fost formulata si dlspunerea reevaluarii ofertei SC ......... SRL
conform prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare
si, in subsidiar, dispunerea anularii procedurii de atribuire.

Asocierea SC ......... SRL - ..... , prin liderul asocierii SC .........
SRL, a depus contestatie in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand
anularea comunicarii  rezultatului procedurii de evaluare a

documentelor de calificare nr. 6288/19.05.......... si a rapoartelor
intermediare ale procedurii de atribuire, cu mentinerea caracterului
admisibil al ofertei sale, anularea raspunsului nr. 6860/......... la

notificarea prealabilda, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea documentelor de calificare a ofertei sale, urmand ca
desemnarea castigatorului procedurii sa se faca in urma aplicarii
corecte a factorilor de evaluare.



In fapt, prin comunicarea nr. 6288/19.05.......... privind
rezultatul procedurii de evaluare a documentelor de calificare,
asocierea a fost ,descalificata”, ,iar ofertele depuse pentru lotul 1 si
lotul 2 au fost respinse ca inacceptabile in conformitate cu art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016", pe simplul motiv
ca:

- ,Angajamentele tertilor sustinatori ai capacitatii economice si
financiare ..... Si ..... nu sunt anexate DUAE, asa cum se solicita la
punctul II1.2.2. din Fisa de date”.

- ,Analizand declaratiile referitoare la cifra de afaceri anuala pe anii
2013-2015 si inexistenta angajamentelor tertilor sustinatori, comisia
de evaluare a apreciat ca nu se pot avea in vedere sustinerile tertilor,
verificarea Cerintei nr. 4 facandu-se fara a adauga cifrele de afaceri ale
acestora...”

Contestatoarea considera ca, in conformitate cu principiile care
stau la baza achizitiilor publice stipulate in art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/19.05.2016, aceasta ,descalificare” incalca principiile care au stat si
stau la baza achizitiilor publice, cat si prevederile Notificarii ANAP nr.
256/08.12.2016, modificata prin Notificarea nr. 258/......... referitoare
la calificarea si descalificarea ofertelor, flind abuziva, nelegala si
netemeinica.

Mai mult decat atat, chiar daca pentru evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a cooptat experti independenti, toti trebuiau
sa cunoasca faptul ca in cuprinsul solicitarilor de clarificari transmise
asocierii SC ......... SRL - ..... - era necesar sa se regaseasca
clarificari referitoare la indeplinirea sau nu a cerintei nr. 4.

In loc de solicitarile necesare pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta s-a
rezumat la solicitari pe care le considera "banale”.

In urma transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare ,a apreciat ca raspunsurile furnizate au fost
concludente”, dar incadlcand prevederile Notificarii ANAP nr. 256/
08.12.2016, modificata prin Notificarea nr. 258/......... , in loc sa
solicite clarificari cu privire la angajamentul tertului sustinator,
autoritatea contractanta s-a rezumat la a declara oferta inacceptabila,
cu toate ca, in cadrul documentelor de calificare pentru tertul
sustinator, au fost depuse atdt DUAE, cat si formularele necesare
participarii la procedura in calitatea sa de tert.

Raspunsul dat de catre autoritatea contractanta la notificarea
prealabila, a fost acela ca isi mentine punctul de vedere transmis prin
comunicarea nr. 6288/19.05...........

Avand in vedere considerentele expuse, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si prezenta sa la sedinta Consiliului a
reprezentantului sau conventional.

..... , In calitate de lider al asocierii ..... — ......... SRL, a depus

contestatie in cadrul procedurii in cauza, impotriva rezultatului
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comunicat de autoritatea contractanta pentru lotul 2 prin adresa nr.
6294/26.05.......... , solicitand ......... comunicat prin adresa nr.
6294/26.05.......... , reevaluarea ofertei asocierii si adoptarea de
masuri de remediere constand in declararea ofertei sale ,conforma”
pentru lotul 2.

Prin adresa nr. 6294/26.05.......... , asocierii i s-a comunicat ca
oferta sa a fost descalificata, fiind declarata inacceptabila pentru lotul
1 si neconforma pentru lotul 2, motivarea autoritatii contractante fiind
aceea ca a identificat neclaritati in propunerea tehnica si in
documentele depuse, facandu-se si precizarea ca ,DUAE depuse,
documentele atasate si propunerea tehnica aferenta celor 2 loturi sunt
identice, asadar neclaritatile identificate vizeaza documentele aferente
ambelor loturi”.

Raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, cu nr.
6862/......... , 1l considera lapidar, inconsistent si, in mod cert,
nemotivat, rezumandu-se la sustinerea ca , ... ne mentinem punctul
de vedere transmis prin comunicarea nr. 6294/26.05..........

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca solutionarea
contestatiei se refera numai la lotul 2, pentru care critica declararea
ofertei asocierii ,neconforma":

1. La evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea contractanta nu a
avut in vedere faptul ca propunerile tehnice nu au fost identice. Cu
privire la acest aspect a precizat ca propunerile tehnice au fost
adaptate cerintelor dispozitivului de paza pentru fiecare lot, cu
mentiunea ca, in partea generala, au fost depuse aceleasi documente,
deoarece se refereau la categoria serviciilor.

2. Contrar mentiunilor facute de autoritatea contractanta in
comunicarea nr. 6294/26.05.......... , a solicitat sa fie avut in vedere
faptul ca angajamentul pentru tertul sustinator a fost precizat conform
solicitarii de clarificari emisa la data de 20.04.......... si depusa la
aceeasi data, prin SEAP.

3. In ceea ce priveste cerinta nr. 6, conform careia ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine autovehiculele si dotarile necesare
indeplinirii contractului, a considerat ca si aceasta este indeplinita, iar
in acest sens, a solicitat sa fie avuta in vedere propunerea tehnica
pentru loturile 1 si 2, in care se mentioneaza explicit cu privire la
dispecerat si monitorizarea telefonica.

4. In ceea ce priveste timpul de interventie, acesta a fost mentionat
de asocierea contestatoare in propunerea tehnica si a fost explicat prin
declaratiile si raspunsurile la clarificari, depuse ulterior. Considera ca
este nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta sa cu pretextul ca ar fi fost ,modificat timpul de
interventie" precizat in oferta depusa la data de 17.03...........

In acest sens, contestatoarea solicita sa fie avut in vedere si
faptul ca nici unul dintre timpii de interventie comunicati de asociere
nu a depasit timpul maxim de 15 minute situatie fata de care, chiar si
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in situatia ipotetica in care a acceptat ca timpii de interventie au fost
modificati fata de propunerea initiala, sanctiunea care putea fi aplicata
era aceea a unei eventuale depunctari, si nu a respingerii ca
neconforma a ofertei.

5. A raspuns prompt si conform cerintelor autoritatii contractante cu
privire la fiecare solicitare de clarificari, fiind nerealda sustinerea
acesteia ca nu s-ar fi raspuns la solicitarea de clarificare care avea ca
termen de raspuns data de 20.04.......... , ora 15:00.

6. Sub aspectul prevederilor legale aplicabile, considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. (4) si (5)
din Legea 98/2016, oferta asocierii respectand conditiile de forma
precum si cerintele de calificare si selectie pentru lotul 2 solicitate, cat
si fata de faptul ca este relevanta fata de obiectul contractului, fara a
avea nevoie de modificari substantiale.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr.
22613/......... ) eerrrreee) eeeeeeees ) erereeees [oviiiinnn / 08.06.......... , In temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016 transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de SC ......... SRL pentru lotul 1 si 2,
asocierea SC ......... SRL - ..... pentru lotul 1 si 2, asocierea .....
= rerreres SRL pentru lotul 2, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatii.

Prin adresa nr. 7432/14.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
23819/15.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatiile depuse, iar documentele solicitate au fost
comunicate cu adresa nr. 7537/16.06.......... , Inregistrata la Consiliu
cu nr. 24238/19.06...........

......... precizeaza ca, in data de 17.03.........., a avul loc
deschiderea ofertelor. Evaluarea documentelor de calificare si a
propunerilor tehnice depuse in SEAP de catre comisia de selectie si
evaluare oferte, a inceput din data de 20.03...........

Cu aceasta ocazie, s-au constatat urmatoarele:

1. Asocierea SC ......... SRL - ..... , reprezentata prin liderul SC .........
SRL, ambele contestatii, respectiv, ambele loturi.
Oferta a fost depusa de o asociere intre 2 operatori economici

(SC ......... SRL - ..... ) insotita de acordul de asociere, angajamentele
unui numar de 2 terti sustinatori (....- tert sustinator al capacitatii
economice si financiare, ... - tert sustinator al capacitatii economice si
financiare). Ofertantul a declarat ca intentioneaza sa subcontracteze
serviciile ce fac obiectul acordului-cadru catre ...... In acest sens, intre
asocierea ..... a fost incheiat acordul de subcontractare nr.
1160/15.03.......... in care ..... are calitatea de subcontractant a

serviciilor de paza umand, monitorizare si interventie,

In ceea ce priveste acordul de subcontractare a serviciilor de
paza umana, monitorizare si interventie, din verificarea documentelor
se constata ca acordul de subcontractare nu cuprinde informatii

relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
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subcontractantului propus sau cu privire la partea din contract pe care
urmeaza sa o indeplineasca efectiv. In cuprinsul DUAE se fac
urmatoarele precizari: ,,..... dispune de dispecerat de monitorizare a
sistemelor de alarma ce functioneaza in municipiul ......... , avizat
favorabil de Inspectoratul General al Politiei Romane, sub nr.
432013/14.01.2015, masini de interventie rapida, linie telefonica
fixa/fax functional, adresa e-mail, statii radio emisie/receptie inclusiv
la dispecerat". Autoritatea contractanta a considerat necesar sa solicite
clarificari cu privire la aceste aspecte, in temeiul art. 174 din Legea nr.
98/2016.

In ce priveste angajamentul tertului sustinator al capacitatii
economice si financiare .... s-au constatat urmatoarele:

- declaratia tertului sustinator nu precizeaza modul efectiv prin care
acesta va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere in
conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
astfel incat operatorul economic nu a dovedit ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare
executarii acordului-cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 182 alin.
(3) din lege.

- manifestarea de vointa a tertului sustinator este echivoca, deoarece
mentioneaza ca pune neconditionat si irevocabil la dispozitia asocierii
toate resursele financiare necesare pentru indeplinirea integral si la
termen a tuturor obligatiilor asumate prin acordul-cadru, dar limiteaza
valoarea resurselor la 47.089.875 lei reprezentand cifra de afaceri pe
anul 2013 si 20.846.579 lei reprezentand cifra de afaceri pe 2014.

- tertul sustinator nu asigura indeplinirea obligatiilor asumate prin
acordul-cadru, astfel cum prevede art. 182 alin. (5) si art. 184 din
Legea nr. 98/2016, in situatia Tn care contractantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, ci numai acordarea
sustinerii financiare pentru indeplinirea contractului.

- angajamentul tertului sustinator face trimitere la art. 186 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, pe cand procedura de atribuire este supusa Legii
nr. 98/2016;

In aceste conditii ofertantul nu poate cumula cifra sa de afaceri
cu aceea a tertului sustinator.

......... sustine ca a solicitat clarificari in sensul rectificarii erorii
materiale legate de temeiul juridic al dreptului autoritatii contractante
de a solicita indeplinirea obligatiilor asumate de catre tert, a clarificarii
obiectului exact al sustinerii acordate ofertantului, a clarificarii de catre
tertul sustinator in ce situatii intelege sa acorde sprijin ofertantului si a
modului efectiv prin care va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere.

In ce priveste angajamentul tertului sustinator al capacitatii
economice si financiare ..... a constatat urmatoarele:

- Declaratia tertului sustinator nu a precizat modul efectiv prin care
acesta va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere in
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conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
astfel incat operatorul economic nu a dovedit ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare
executarii acordului-cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 182 alin.
(3) din lege.

- manifestarea de vointa a tertului sustinator este echivoca, deoarece
mentioneaza ca pune neconditionat si irevocabil la dispozitia asocierii
toate resursele financiare necesare pentru indeplinirea integral si la
termen a tuturor obligatiilor asumate prin acordul-cadru, dar limiteaza
valoarea resurselor la 47.089.875 lei reprezentand cifra de afaceri pe
anul 2013 si 20.846.579 lei reprezentand cifra de afaceri pe 2014.

- tertul sustinator nu asigura indeplinirea obligatiilor asumate prin
acordul-cadru, astfel cum prevede art. 182 alin. (5) si art. 184 din
Legea nr. 98/2016, in situatia in care contractantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, ci numai acordarea
sustinerii financiare pentru indeplinirea contractului.

- angajamentul tertului sustinator face trimitere la art. 186 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, pe cand procedura de atribuire este supusa Legii
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta nr. 3 - informatii cu privire la situatia
personala proprie, inclusiv in legatura cu conditiile referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, autoritatea
contractanta a precizat urmatorul aspect: in DUAE ofertantii SC .........
SRL, ..... [ ey weees Si..... au mentionat cu privire la inscrierea in registrul
comertului (Partea a IV-a pct. A: Capacitatea de a corespunde
cerintelor), inexistenta unei stari de faliment, insolventa sau lichidare,
precum si faptul ca activele operatorului economic nu sunt
administrate de un lichidator sau instanta, sau ca activitatile
economice nu sunt suspendate (Partea a III-a, pct. C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese, sau abateri profesionale), ca acestea
ar fi informatii disponibile electronic, pe site-ul www.onrc.ro. Or,
potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ca doar in masura in
care autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele
sau informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de
date nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit,
operatorii economici nu ar fi obligati sa prezinte documente
justificative sau alte probe in sprijinul informatiilor declarate in DUAE,
dar informatiile stocate pe site-ul onrc.ro nu sunt disponibile in mod
gratuit, fiind necesara efectuarea unei plati pentru fiecare informatie
obtinuta.

Astfel ca, din informatiile publice, a aflat, de asemenea, ca
aceasta societate nu are referinte bune in ceea ce priveste finalizarea
contractelor fincheiate cu alti beneficiari, asa cum reiese din
documentele constatatoare anexate punctului de vedere. Analizand
declaratiile referitoare la cifra de afaceri anuala pe anii 2013-2015 si
angajamentele tertilor sustinatori, comisia de evaluare si selectie a
apreciat ca, finainte de verificare indeplinirii cerintei nr. 4, este
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necesara primirea raspunsurilor la solicitarea de clarificari privind
angajamentele tertilor sustinatori.

Potrivit informatiilor oferite prin intermediul DUAE, ......... SRL a
avut cifra de afaceri 0 in anii 2013, 2014, 2015.

Aceasta declaratie vine in conflict cu declararea unui numar
semnificativ de contracte in care ......... SRL pretinde ca ar fi prestat
servicii similare. Au fost solicitate clarificari cu privire la aceasta
contradictie.

Cerinta nr. 5 - experienta similara - principalele prestari de
servicii din ultimii 3 ani (raportati la termenul limita de depunere a
ofertelor) este indeplinita de catre asociere. Astfel, in perioada
17.03.2014 - 17.03.......... membrii asocierii au incheiat un numar
considerabil de contracte a caror valoare cumulata depaseste valoarea
prevazuta pentru lotul 1, respectiv 16.502.642,89 lei. ......... SRL a
incheiat un nr. de 11 contracte, cu o valoare totala de 2.040.366,64
lei, iar ..... a incheiat un nr. de 35 de contracte, cu o valoare totala de
15.106.339,53 lei.

In total, valoarea contractelor este: 17.146.706,17 lei, peste
suma de 16.502.642,89 lei, minimum stabilit pentru lotul nr. 1.

In ceea ce priveste cerinta nr. 6, referitoare la demonstrarea
capacitatii tehnice necesare pentru prestarea serviciilor prin depunerea
unui nivel minim de dotare, s-au solicitat clarificari. Astfel, liderul
asocierii a precizat in DUAE faptul ca dispune impreuna cu ceilalti
participanti la procedura, de utilaje, instalatii sau echipamente tehnice
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si fisei de date in
vederea implementarii in conditii optime a contractului, inclusiv:

- autoturisme interventie rapida 4 buc;

- 1 dispecerat cu o dotare minima: 1 linie telefonie fixa/fax functional -
contract cu furnizorul de servicii de telefonie fixa;

- adresa e-mail - pentru primire reclamatii/sesizari/sugestii;

- statii radio emisie/receptie pe fiecare post de paza fix (112 posturi),
precum si la dispecerat.

..... a mentionat, de asemenea, ca dispune de utilaje, instalatii
sau echipamente tehnice in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si fisei de date in vederea implementarii in conditii optime a
contractului.

Niciunul dintre membrii asocierii nu a precizat expres care sunt
dotarile pe care le are la dispozitie pentru a executa contractul, acestia
precizand ca dispun de cel putin minimul necesar prevazut in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste acuzatia contestatoarei ......... SRL ca
»autoritatea contractanta a accesat in SEAP ofertele financiare si a
vazut pe cine trebuie sa descalifice pentru a favoriza societatea de
paza «preferata»", autoritatea contractantd a precizat ca SEAP-ul nu
permite accesarea ofertei financiare pana nu se termina evaluarea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice. Numai dupa
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publicarea evaluarii ofertelor in prima etapa, apare ,butonul" care
permite accesul la ofertele financiare in vederea evaluarii lor, acest
acces fiind aprobat numai pentru ofertantii calificati pentru etapa
urmatoare, nu si pentru cei descalificati.
2. Asocierea SC ......... SRL - ..... ST , pentru ambele loturi.

Oferta a fost depusa de o asociere intre 3 operatori economici
(SC ......... SRL - ..... - ) insotita de acordul de asociere si un
numar de 2 terti sustinatori (..... - tert sustinator al capacitatii
economice si financiare si ..... - tert sustinator al capacitatii economice
si financiare). Ofertantul a declarat ca nu intentioneaza sa
subcontracteze serviciile ce fac obiectul acordului cadru.

In urma analizei documentelor depuse in SEAP, s-au constatat
urmatoarele:
- angajamentele tertului sustinator al capacitatii economice si
financiare nu au fost anexate la DUAE, astfel cum se solicita la punctul
ITII. 2.2. din fisa de date, s-a constatat ca tertii sustinatori nu si-au
indeplinit obligatia cu privire la prezentarea angajamentelor odata cu
depunerea DUAE.
- operatorul economic ..... a declarat in DUAE ca nu va fi in masura sa
furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile
sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa i
permita autoritatii contractante sau entitatii contractante sa obtina
acest certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale in
orice stat membru, disponibila in mod gratuit.
- dupa analiza declaratiilor referitoare la cifra de afaceri anuala pe anii
2013-2015 si inexistenta angajamentele tertilor sustinatori, s-a
apreciat ca nu se pot avea in vedere sustinerile tertilor, verificarea
cerintei nr. 4 facandu-se fara a adauga aceste cifre de afaceri ale
tertilor. Aceasta apreciere este data in considerarea faptului ca
sanctiunea stabilta prin fisa de date, respectiv ,neprezentarea
documentelor atrage respingerea ofertei ca inacceptabila"”, nu respecta
principiul proportionalitatii prin raportare la faptul ca un operator
economic ar putea indeplini aceasta cerinta si fara ajutorul tertului
sustinator. Potrivit declaratiilor din DUAE, la nivelul anual al cifrei de
afaceri globale, care ar trebui sa fie de minim 33.005.285,78 lei pentru
lotul 1, pentru perioada 2013-2015.

S-a constatat ca, fara sustinerea tertilor, operatorul economic nu
indeplineste aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cerinta nr. 5 - experienta similara -
principalele prestari de servicii din ultimii 3 ani (raportati la termenul
limita de depunere a ofertelor): operatorul economic SC ......... SRL,

si-a demonstrat experienta similara prin mentionarea unui numar de
contracte a caror perioada de derulare depaseste data limita de
depunere a ofertelor si/sau facand referire la contributia avuta in
cadrul contractului, fiind neclar daca experienta similara invocata
vizeaza exclusiv perioada 17.03.2014 - 17.03.......... si daca valoarea
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prestatiilor reprezinta valoarea totala a prestatiilor sau numai partea
executata de catre acest membru al asocierii, respectiv:
- Contractul nr. 1 - 4.493.235,60, 24.02.2015 -30.04.2016.

Ca urmare, avand in vedere dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au fost solicitate
clarificari in sensul confirmarii faptului ca valoarea serviciilor prestate

in perioada 17.03.2014-17.03.......... in cadrul primului contract
anterior, mentionat mai sus, este cea declarata prin DUAE.
De asemenea, ofertantul ..... a demonstrat experienta similara

prin mentionarea unui numar de contracte a caror perioada de
derulare depaseste data limita de depunere a ofertelor si/sau facand
referire la contributia avuta in cadrul contractului, fiind neclar daca
experienta similara invocata vizeaza exclusiv perioada 17.03.2014-
17.03.......... si daca valoarea prestatiilor reprezinta valoarea totala a
prestatiilor sau numai partea executata de catre acest membru al
asocierii, respectiv:

-Contractul nr. 1 - 1.176.495,60, 01.03.2014-28.02.2015;

Au fost solicitate clarificari in sensul confirmarii faptului ca
valoarea serviciilor prestate in perioada 17.03.2014-17.03.......... in
cadrul primului contract anterior mentionat mai sus este cea declarata
prin DUAE.

3. Oferta depusa de asocierea ..... — e SRL a fost insotita de
acordul de asociere si angajamentul unui tert sustinator al capacitatii
economice si financiare, SC ..... SRL - tert sustinator al capacitatii
economice si financiare si al capacitatii tehnice si economice.
Ofertantul a declarat ca nu intentioneaza sa subcontracteze serviciile
ce fac obiectul acordului-cadru. In urma analizei documentelor depuse
in SEAP, s-au constatat urmatoarele:

- Angajamentul tertului sustinator nu a precizat lotul pentru care se
asigura sustinerea;

- Declaratia tertului sustinator al capacitatii economice si financiare nu
a precizat modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere in conformitate cu prevederile art.
182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, astfel incat operatorul economic
nu a dovedit autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare
pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare executarii
acordului-cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 182 alin. (3) din
lege.

- tertul sustinator nu a asigurat autoritatea contractanta cu indeplinirea
obligatiilor asumate prin acesta, astfel cum prevede art. 182 alin. (5)
si art. 184 din Legea nr. 98/2016, in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, ci numai
acordarea sustinerii financiare pentru indeplinirea contractului in cazul
aparitiei dificultatilor financiare.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5365/03.05.......... ,
pentru lotul 2, ,Cerinte specifice", s-a constatat ca acesta este diferit
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de cel din oferta depusa in 17.03.......... , de unde rezulta ca
propunerea tehnica a fost modificata, ceea ce conduce la aprecierea ca
aceasta este neconforma si ofertantul este declarat respins.

Ca urmare, au fost solicitate clarificari in sensul confirmarii
faptului ca valoarea serviciilor prestate in perioada 17.03.2014-

17.03.......... in cadrul primului contract anterior, mentionat mai sus,
este cea declarata prin DUAE.
De asemenea, ofertantul ..... a demonstrat experienta similara

prin mentionarea unui numar de contracte a cadror perioada de
derulare depaseste data limita de depunere a ofertelor si/sau facand
referire la contributia avuta in cadrul contractului, fiind neclar daca
experienta similara invocata vizeaza exclusiv perioada 17.03.2014-
17.03.......... si daca valoarea prestatiilor reprezinta valoarea totala a
prestatiilor sau numai partea executata de catre acest membru al
asocierii, respectiv:
- Contractul nr. 1 - 1.176.495,60, 01.03.2014-28.02.2015;

Astfel, au fost solicitate clarificari in sensul confirmarii faptului ca

valoarea serviciilor prestate in perioada 17.03.2014-17.03.......... in
cadrul primului contract anterior mentionat mai sus este cea declarata
prin DUAE.

Prin adresele nr. 1505/23.06.......... si 1506/23.06.......... ,
inregstrate la Consiliu cu nr. 25317/26.06.......... , respectiv nr.
25319/26.06.......... [, eeeeeeen SRL a depus concluzii scrise la lotul 1,

respectiv lotul 2, ca urmare a studierii dosarului.

Ca urmare a modului de lucru total nelegal si abuziv al comisiei
de evaluare a autoritatii contractante, ......... , contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru ambele
loturi.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru servicii de paza si patrulare

pentru obiectivele aflate in administratia ..... ) eeeeneens , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiniinn , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 17.03.......... , ora 1600. Valoarea

estimata a contractului pentru cele 2 loturi este cuprinsa intre
47.760.418,20 lei si 54.583.335,09 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr.
3241/21.03.......... , iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 6985/..........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii, nemultumite fiind de faptul ca

ofertele lor au fost respinse, SC ......... SRL, SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - ..... Si ... , In calitate de lider al
asocierii ..... — e SRL, au depus contestatii, solicitand anularea
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comunicarii rezultatului procedurii cu obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor sale.

Analizand contestatiile depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1
si 2, impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa
pentru aceste loturi ca inacceptabile, Consiliul constata temeinicia, in
parte,Aa acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei sale pentru fiecare dintre cele doua loturi ca
inacceptabila, respectiv faptul ca nu ar fi fost dovedita respectarea
cerintei nr. 6 din fisa de date a achizitiei (privind dotarea necesara),
nici in urma solicitarilor de clarificari. Pe de alta, deoarece a considerat
ca propunerile tehnice pentru cele 2 loturi ar fi identice si nu detaliaza
modalitatea exacta in care vor fi prestate servicile de paza,
monitorizare si interventie separat pentru obiectivele din cadrul celor 2
loturi, respectiv care sunt dotarile care vor fi asigurate pe fiecare lot in
parte, pentru fiecare post de paza si dispecerat, raspunsul primit a fost
apreciat neconcludent.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 6: Cerinta nr. 6:Ofertantul (individual sau asocierea),
subcontractantul, tertul sustinator, dupa caz, trebuie sa faca dovada ca detin
(dotare proprie, inchiriere,etc ), cel putin urmatoarele autovehicule si dotari
necesare indeplinirii contractului:

Lotul 1:

- autoturisme interventie rapida: 4 buc;

- 1 dispecerat cu o dotare minima: 1 linie telefonie fixa/fax functionala -
contract cu furnizorul de servicii de telefonie fixa; e adresa email — pentru primire
reclamatii/ sesizari/ sugestii;

- statii radio emisie/receptie pe fiecare post de paza fix ( 112 posturi), precum
si la dispecerat.

Lotul 2:

- autoturisme interventie rapida: 3 buc;

- 1 dispecerat cu o dotare minima: 1 linie telefonie fixa/fax functionala -
contract cu furnizorul de servicii de telefonie fixa; adresa email — pentru primire
reclamatii/ sesizari/ sugestii;

- statii radio emisie/receptie pe fiecare post de paza fix (73 posturi), precum si
la dispecerat.

Ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte achizitoarea a
prevazut cd: Se solicita ca ofertantul (individual sau asocierea),
subcontractantul, tertul sustinator sa faca dovada ca are asigurate (in dotare
proprie, prin contracte sau prin conventii de inchiriere, etc.) resursele tehnice
necesare pentru derularea contractului.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea AC doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

a) Contracte de vanzare-cumparare, inchiriere, lesing, etc

b) Fisa mijloacelor fixe/obiecte de inventar

c) Alte documente care dovedesc indeplinirea cerintei
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Precizare: Avand in vedere Notificarea ANAP nr. 256/08.12.2016, se solicita
tuturor ofertantilor, ca odata cu depunerea DUAE sa prezinte angajamentul tertului
sustinator (impreuna cu documente anexe la angajament, transmise acestora de
catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia/acestora), acordul de asociere si acordul de subcontractare,
intrucat neprezentarea acestor documente atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila. Documentele justificative care probeaza cele asumente in
angajamente/acorduri vor fi solicitate doar ofertantului declarat castigator la
solicitarea autoritatii contractante.

Legat de modul de indeplinire a acestei cerinte, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 4555/14.04.......... , a solicitat contestatoarei pentru fiecare dintre cele
doua loturi:

- clarificarea disponibilitatilor tehnice exacte in materia resurselor
tehnice minime solicitate si sa revizuiasca DUAE in consecinta, inclusiv
pentru asociatul ..... SRL si subcontractantul ..... ;

- clarificari legate de acordul de subcontractare incheiat cu ..... , in
sensul prezentarii de informatii legate de capacitatea tehnica si
profesionala a acesteia sau cu privire la partea din contract care va fi
indeplinita efectiv de aceasta, precum si legat de faptul ca aceeasi
societate apare ca subcontractant si tert sustinator in cadrul ofertei
asocierii SC ..... care a depus oferta pentru lotul nr. 2.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1401/20.04.2016, autoritatea contractanta considerand concludente
clarificarile primite, mai putin in ceea ce priveste partea care urmeaza
sa o presteze subcontractantul ..... (s-a mentionat ca a fost depus un
formular standard nefiind solicitata o anume forma a acordului de
asoicere, iar DUAE depus de subcontractant contine informatii cu
privire la dotarea tehnicad). Prin urmare, achizitoarea a formulat o noua
solicitare de clarificari, prin adresa nr. 5368/03.05.2016, prin care a
solicitat precizarea modalitatii in care asocierea intelege sa presteze
serviciile de paza, monitorizare si interventie pentru obiectivele
aferente celor doua loturi, precum si a dotarilor care vor fi asigurate
pentru fiecare post de paza aferent fiecarui lot.

Contestatoare a raspuns prin adresa nr. 1421/08.05.......... ,
pentru ambele loturi, dupa cum urmeaza: s-a retransmis acordul de
asociere cu indicarea procentului de 9% ce urmeaza a fi executat de
subcontractant; conform propunerii tehnice se vor asigura urmatoarele
dotari pentru dispecerat: 1 linie de telefonie fixa/fax functionala,
adresa mail pentru primire reclamatii/sesizari/sugestii, statii radio
emisie/ receptie pe fiecare post de paza fix, precum si la dispecerat; in
propunerea tehnica a fost prezentat si ROF-ul dispeceratului, avizat de
M.A.I. si I.G.P.R.; fiecare post de paza va dispune de uniforma tip,
adecvata sezonului si echipamente de protectie cu insemne
inregistrate de OSIM, baston de cauciuc sau tomfa, pulverizator
ilariant lacrimogen, mijloace de avertizare sonore si luminoase (fluier,
lanterna), dispozitiv individual de iluminat - lanterna, mijloace de
comunicare - telefon mobil, statie radio; s-a mai precizat ca in
propunerea tehnica au fost prezentate documente pentru masini
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pentru serviciile de interventie, contracte cu linile de telefonie fixa si
mobila, statii radio emisie/receptie, etc.

Conform aceluiasi proces-verbal de evaluare intermediara nr.
5927/4/12.05.......... , achizitoare a considerat neconcludent acest
raspuns, retindnd faptul ca, desi a fost precizat procentul de 9% ca
reprezentdnd contravaloarea serviciilor ce vor fi prestate de acest
subcontractant, nu s-a indicat in concret obiectul serviciilor
subcontractate. Toate aceste sustineri se constata ca au fost preluate
si in raportul procedurii nr. 6985/..........

Analizand documentele DUAE depuse de asocierea reprezentata
de contestatoare, in referire la modul de indeplinire a acestei cerinte 6,
Consiliul constata urmatoarele:

-SC......... SRL:

- Lot 1: dispune de: autoturisme interventie rapida: 3 buc., linie
de telefonie fixd/fax functionala, contract cu furnizorul de servicii de
telefonie fixa RCS&RDS nr. 4010002034/27.10.2016, adresa mail -
pentru primire reclamatii/sesizari/sugestii, statii radio emisie/receptie
pe fiecare post de paza fix: 112 bucati,

- Lot 2: dispune de: autoturisme interventie rapida: 1 buc; linie de
telefonie fixa/fax functionala, contract cu furnizorul de servicii de
telefonie fixa RCS&RDS NR 4010002034/27.10.2016, adresa email -
pentru primire reclamatii/sesizari/sugestii, statii radio emisie/receptie
pe fiecare post de paza fix: 73 bucati;

- s SRL:

- Lot 1: dispune de utilaje, instalatii sau echipamente tehnice in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si fisei de date in vederea
implementarii in conditii optime a contractului, linie de telefonie
fixa/fax, cnf ctc. C nr. 22399/11.04.2013, adresa de mail, statii de
radio emisie receptie: 9 buc;

- Lot 2: dispune de utilaje, instalatii sau echipamente tehnice in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si fisei de date in vederea
implementarii in conditii optime a contractului;

- Lot 1: dispune de: dispecerat de monitorizare a sistemelor de
alarma ce functioneaza in municipiul ......... , avizat favorabil de
Inspectoratul General al Politiei Roméane, sub nr. 432.013/14.01.2015,
masini de interventie rapida 3 buc., linie telefonica fixa/fax functionala
conform contract ctr. seria VFRODS nr. 4603693, adresa mail, statii
radio emisie/receptie inclusiv la dispecerat: 24;

- Lot 2: dispune de: dispecerat de monitorizare a sistemelor de
alarma ce functioneaza in municipiul ......... , avizat favorabil de
Inspectoratul General al Politiei Roméane, sub nr. 432.013/14.01.2015,
masini de interventie rapida 3 buc., linie telefonica fixa/fax functionala
conform contract ctr. seria VFRODS nr. 4603693, adresa mail, statii
radio emisie/receptie inclusiv la dispecerat: 12.

In urma revizuirii DUAE se constatd urmétoarele:
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- e SRL: Lot 2: dispune de utilaje, instalatii sau echipamente tehnice
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si fisei de date in
vederea implementarii in conditii optime a contractului, masini - 1
buc, linie telefonica/fax cnf contractului C nr. 22399/ 11.04.2013,
statii radio - 3 buc.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
mod eronat a retinut ca motiv de respingere a ofertei asocierii
reprezentata de contestatoare ca ofertantul nu detine propriul
dispecerat in conditiile in care au fost depuse documente care atesta
faptul ca dispeceratul va fi pus la dispozitie de catre subcontractantul
..... , cota sa in cadrul acordului-cadru, astfel cum a fost precizata prin
clarificari, fiind de 9%. De altfel, atasat propunerii tehnice au fost
depuse documente care atesta faptul ca dispeceratul este pus la
dispozitie de subcontractantul declarat. In situatia de fata, dispozitiile
art. 185 din Legea nr. 98/2016 sunt pe deplin aplicabile, coroborate cu
cele ale art. 172 alin. (4) din lege, fiind evident faptul ca partea de
implicare a subcontractantului cuprinde si serviciile de dispecerat la
nivelul intregii asocieri. Eventual, prin clarificari, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite in clar precizare masurii in care
dispeceratul pus la dispozitie de subcontractant va presta serviciile de
dispecerat pentru intreaga asociere.

Astfel, chiar daca nu sunt detaliate serviciile care vor fi derulate
de subcontractant in cadrul propunerii tehnice, Consiliul are in vedere
ca documentele DUAE in discutie si documentele depuse ulterior atesta
faptul ca activitatea de dispecerat va fi efectuata de acesta. Mai mult,
dotarea sa tehnica precizata in acest document atesta faptul ca va
pune la dispozitie si 3 masini de interventie rapida. Concluzia
autoritatii contractante, potrivit careia ofertantul nu a demonstrat ca
detine dispecerat decat pentru partea de servicii care fac obiectul
subcontractarii, si nu si pentru partea de servicii care urmeaza a fi
executata direct de membrii asocierii se bazeaza pe supozitii, fara
legatura cu informatiile care se regasesc in documentele DUAE depuse,
propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi contestatoare a avut
doua solicitari exprese legate de modul de indeplinire a cerintei in
discutie (prin clarificare nr. 4555/14.04.......... s-a indicat expres
faptul ca acordul de subcontractare prezentat nu contine informatii
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantului
legate de partea din contract pe care urmeaza sa o presteze efectiv si,
ulterior, prin solicitarea nr. 5638/03.05.......... , achizitoarea a revenit
si a solicitat precizarea modului in care asocierea intelege sa presteze
serviciile si dotarile de care dispune) raspunsul dat nu a fost de natura
a arata care sunt atributiile fiecaruia dintre membrii asocierii si a
subcontractantului declarat. Din cuprinsul propunerii tehnice se
desprinde doar faptul ca asocierea a citit, inteles si si-a insusit fiecare
dintre cerintele caietului de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste
dotarea. Cu toate acestea, modul de intocmire a propunerii tehnice se
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constatda ca nu contravine prevederilor documentatiei de atribuire,
asocierea asumandu-si toate prevederile caietului de sarcini.

Cu toate acestea, avand in vedere modul in care autoritatea
contractanta a stabilit cerintele de calificare, raportat la clarificarile
solicitate si raspunsurile primite, in sensul ca nu a precizat expres care
sunt informatiile care i sunt necesare de la ofertant, Consiliul
considera ca respingerea ofertei acestei asocieri pentru neindeplinirea
cerintei de la pct. 6 privind dotarea proprie este eronata, cerinta in
discutie privind exclusiv dotarea cu 1 dispecerat si dotarea aferenta,
4+3 autoturisme de interventie rapida si 112+73 de statii radio
emisie/receptie pentru fiecare post de paza fix, la care se adauga o
statie pentru dispecerat. Aprecierea Consiliului se bazeaza si pe faptul
ca in concluziile achizitoarei temeiul de respingere este legat de o
detaliere a serviciilor prestate de subcontractant si nu de dotarea
detinuta de asociere si subcontractant impreuna. Nevoia sa de a afla
informatii suplimentare legate de activitatile depuse de subcontractant
este justificata, dar decizia de a respinge o oferta pe aprecieri legate
de dotare prin invocare unei lipse de precizare a partii din contract
care urmeaza a fi prestata de subcontractant excede atat
documentatiei de atribuire, cat si prevederilor legale.

Intreaga sa evaluare trebuie raportata la prevederile legale si
cele ale documentatiei de atribuire, motiv pentru care nu poate fi
primita o astfel de apreciere potrivit careia nu ar fi indeplinita cerinta
legata de dotarea detinuta pentru ca acordul de subcontractare nu
contine mentiuni detaliate legate de serviciile care vor fi prestate de
subcontractant. Atat in documentele depuse odata cu propunerea
tehnica (acordurile de subcontractare), cat si in cele depuse urmare a
solicitarii exprese de precizare a partii care urmeaza sa faca obiectul
subcontractarii, respectiv a procentului raportat la valoarea ofertata,
precum si descrierea exacta a obiectului serviciilor subcontractante,
obiectul subcontractarii este precizat a fi, pentru ambele loturi:
asigurare servicii de paza umana, monitorizare si interventie. Ori, din
niciun document emis de autoritatea contractanta nu se poate deduce
care este cerinta caietului de sarcini care nu a fost indeplinita ori
prevederea legala incalcata.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
detaliate ofertantului pentru a putea stabili in clar, pe baza
informatiilor si documentelor primite ce servicii vor fi prestate in cadrul
conractului de catre subcontractant, in procentul precizat (9%) si daca
in acest procent este inclusa activitatea de dispecerat pentru intregul
contract.

Printr-o solicitare clara in acest sens, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta poate clarifica care este implicarea efectiva a
subcontractantului, iar functie de raspunsul primit, achizitoarea poate
decide in consecinta. Un eventual raspuns neconcludent cu privire la
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implicarea acestui subcontractant va trebui sa determine respingerea
de catre autoritatea contractanta a acestui subcontractant.

Legat de propunerile tehnice aferente celor doua loturi, respectiv
asa-zisa modificare a acestora prin clarificarile aduse, in sensul ca au
fost depuse acorduri de subcontractare cu acelasi numar ca si in
propunerile tehnice, dar continut diferit, Consiliul considera
neintemeiata decizia achizitoarei, modificarea acestora fiind facuta
tocmai in sensul solicitat, de prezentare a mai multor informatii legate
de ponderea activitatilor derulate de subcontractant fin cadrul
acordului-cadru ce se doreste a fi incheiat. Modificarea acordurilor de
subcontractare in sensul precizarii acestei cote nu este de natura a
crea un avantaj acestui ofertant in conditiile in care nicdieri in
documentatie nu a prevazut care sunt informatiile absolut necesare a fi
precizate intr-un acord de asociere sau subcontractare. O astfel de
informatie precum cea in discutie poate constitui subiectul unei
solicitari de clarificari, iar completarea documentelor depuse initial cu
astfel de informatii nu poate conduce la descalificarea respectivei
oferte.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca oferta
sa ar fi fost respinsa doar dupa ce achizitoarea ar fi vizualizat
propunerea sa financiara, Consiliul constata ca sunt neintemeiate,
autoarea contestatiei neaducand nicio dovada care sa ateste o astfel
de conduita din partea autoritatii contractante.

Pentru toate acestea, Consiliul considera eronata respingerea
ofertei contestatoarei pentru cele doua loturi, motiv pentru care va
dispune reevaluarea ofertei asocierii reprezentata de SC ......... SRL.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
astribuire, Consiliul constata ca nu sunt motive de admitere a unei
astfel de cereri, procedura nefiind afectata in mod iremediabil,
autoritatea contractanta putdnd Ilua masuri de remediere a
deficientelor constatate in evaluarea facuta.

In privinta cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul constata
ca au fost depuse la dosarul cauzei contractul de consultanta si

consiliere nr. 1450/25,05,......... , Incheiat cu SC ... SRL - privind
prestarea de servicii de consultanta si consiliere pentru lotul 2, si
chitanta seria GES nr. 6 din ......... in valoare de 5.000 lei, factura
fiscala seria GES nr. 6/......... , chitanta seria GES nr. 5 din
30.05.......... in valoare de 5.000 lei, factura fiscala seria GES nr.
5/30.05.......... , chitanta seria GES nr. 4 din 29.05.......... in valoare
de 5.000 lei, factura fiscala seria GES nr. 4/29.05.......... , Chitanta
seria GES nr. 8 din 22.06.......... in valoare de 5.000 lei.

Avand in vedere ca respectivele cheltuieli efectuate de
contestatoare nu se circumscriu celor prevazute de art. 451 Cod de
procedura civila, Consiliul le va respinge.

In cea ce priveste, contestatia depusa de asocierea SC .........
SRL - ..... , prin liderul sau SC ......... SRL, privind respingerea ofertei
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sale pentru cele 2 loturi ca inacceptabila de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata temeinicia criticilor.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere faptul ca
respingerea ofertei asocierii se datoreaza lipsei atasarii la DUAE a
angajamentelor tertilor sustinatori ai capacitatii economice si
financiare (anga]amentele ..... Si..... ).

Consiliul a avut in vedere in aprecierea sa faptul ca, prin
Notificarea ANAP nr. 256/08.12.2016, modificata prin Notificarea nr.
258/......... , privind continutul fisei de date, legat de prevederile cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, a
prevazut pe de o parte ca Informatiile pe care operatorii economici
trebuie sa le prezinte in DUAE trebuie sa fie clar precizate in prealabil
de catre autoritatile contractante la nivelul fisei de date, iar pe de alta
parte, a atentionat in mod special ca Se vor depune, odata cu DUAE,
urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului sustinator din
care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia, a acordului de subcontractare si/sau a acordului de asociere,
dupa caz. Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei
pentru solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de
forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire.

Aceasta interpretare a ANAP chiar daca a survenit ulterior
publicarii documentatiei in SEAP (notificare a fost modificata in

18.05.......... , prin urmare concomitent cu finalizarea evaluarii
procedurii de atribuire, comunicarea rezultatului fiind datata
19.05.......... ) arata tocmai faptul ca respingerea unei oferte nu trebuie

sa fie determinata de o lipsa care este suplinita de celelalte documente
depuse odata cu oferta (DUAE, declaratii privind conflictul de interese).
Astfel, s-a urmarit evitarea masurilor disproportionate precum acestea,
respectiv situatii de respingere a unor oferte pentru lipsa unor
documente atasate DUAE, fara ca in prealabil sa fi fost solicitate
clarificari. O astfel de interpretare porneste tocmai de la rolul DUAE
care este o declaratie pe propria raspundere ca sunt indeplinite
conditiile de calificare, documentele care atesta cele sustinute urmand
a fi solicitate ulterior de catre achizitoare. Ori, existand declaratia cu
privire la sustinerea acordata de cei doi terti, respingerea unei oferte
pentru neprezentarea unor documente care sa confirme cele sustinute
in DUAE, in speta lipsa angajamentului tertului, este o masura
disproportionata.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite depunerea acestor angajamente, mai
ales ca, in cuprinsul cerintei, a invocat tocmai notificarea ANAP in
discutie.
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Cat priveste solicitarea contestatoarei de a permite
reprezentantului sau conventional, nenumit, a prezentei sale /a sedinta
Consiliului, in baza dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul o va respinge avand in vedere faptul ca in
conformitate cu alin. (1) al aceluiasi articol procedura in fata sa este
scrisa, audierea partilor fiind facuta doar daca este necesar. O
eventuala solicitare de a depune concluzii orale in fata Consiliului
trebuie solicitata expres (din formularea sa nu rezulta o astfel de
cerinta), dar necesitatea depunerii unor astfel de concluzii este
stabilita de completul de solutionare. In speta de fata, Consiliul nu a
considerat necesara depunerea de concluzii orale.

In aceste conditii, considerdnd excesivd decizia autoritdtii
contractante de respingere a ofertei asocierii pentru lipsa atasarii la
DUAE a angajamentului de sustinere pentru tertii sustinatori .....
Si ..... , Consiliul va dispune reevaluarea ofertei asocierii reprezentata
de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste, contestatia depusa de liderul asocierii .....
— e SRL, ..... , depusa impotriva decizie autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale pentru lotul nr. 2, Consiliul constata lipsa de
temei a criticilor.

Avand in vedere precizarea expresa a contestatoarei ca demersul
sau priveste doar lotul 2, analiza Consiliului se va rezuma doar la
evaluare facuta de achizitoare ofertei asocierii depuse pentru acest lot.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, nr. 6294/19.05.......... , Consiliul constata ca, pentru lotul 2,
achizitoarea a considerat ca asocierea a indeplinit cerintele de
calificare, dar oferta a fost respinsa ca neconforma, deoarece, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5365/03.05.......... , asocierea
si-a modificat propunerea tehnica.

Legat de timpii de interventie, Consiliul constata ca, in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a prevazut la cap. II Cerinte specifice,
urmatoarele: In urma apelarii de la oricare post fix societatea trebuie
sa intervina cu echipajele de interventii in maxim 15 minute de la
momentul solicitarii.

De asemenea, conform fisei de date, Consiliul constata ca timpul
de interventia a fost stabilit de autoritatea drept factor de evaluare cu
o0 pondere de 15% din punctaj. Conform algoritmului de calcul indicat
la cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, pragul minim pentru timpul de
interventie este de 5 minute (1/3 din timpul de interventie maxim),
pentru orice durata mai mica sau egala cu pragul minim punctajul
acordat fiind de 0 puncte.

La solicitarea achizitoarei nr. 4552/14.04.......... , contestatoarea
a raspuns prin adresa nr. 103/20.04.......... , precizand legat de acesti
timpi ca timpul de interventie nu depaseste valoarea maxima
mentionata in documentatia de atribuire, de 15 minute.

Autoritatea contractanta, urmare a acestui raspuns, a revenit cu

0 noua adresa nr. 5365/03.05.......... , la care contestatoarea a
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raspuns prin adresa nr. B116/03.05.......... , precizand ca, pentru toate
obiectivele aflate in administratia achizitoarei, timpul de interventie
este de 6 minute.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca pentru fiecare dintre obiective, aceasta a propus un termen de
interventie de 3, 4 sau 5 minute, pentru lotul 2.

Autoritatea contractanta nu a prevazut nicio regula cu privire la
necesitate declararii unui singur timp de interventie pentru a se putea
face aplicarea factorului de evaluare si nici modalitatea in care se
procedeaza atunci cand un ofertant, precum contestatoarea, propune
timpi de interventie diferiti.

Cu toate acestea, indiferent de metodologia care ar putea fi
aplicata pentru contestatoare autoritatea contractanta nu ar fi putut
acorda alt punctaj decat "0” deoarece pentru ca asa cum a fost
prezentat algoritmul, in calcul se ia cel mai mic timp de interventie, iar
atunci cand acesta este mai mic sau egal cu 5 minute, punctajul
acordat este de 0 puncte, ori fiecare din timpii oferti erau mai mici sau
egali cu 5 minute.

Prin urmare, raportat la situatia existenta la momentul depunerii
ofertei, contestatoarea ar fi putut primi punctajul "0”, aceasta fiind
situatia cea mai defavorabila datorita modului in care a inteles sa fsi
intocmeasca oferta.

Cu toate acestea, deoarece achizitoare a considerat necesar sa
clarifice timpii de interventie declarati de contestatoare, prin doua
solicitari de clarificari, daca primul dintre raspunsuri nu a modificat
situatia mai sus retinuta, cel de al doilea raspuns a adus modificari
substantiale propunerii tehnice in sensul ca nu numai ca a fost
uniformizat timpul de interventie la 6 minute, dar a fost propusa o
valoare care, cel putin aparent, ii permitea sa obtina punctajul maxim
sau apropiat de cel maxim pentru acest factor de evaluare, cotat la 15
puncte.

In aceste conditii, aprecierea achizitoarei legata de existenta unei
modificari a propunerii tehnice este indreptatita. In aceasta situatie
este lipsit de relevanta sustinerea contestatoarei ca niciunul dintre
timpi de interventie precizati in oferta nu a depasit timpul maxim,
timpul de interventie fiind factor de evaluare trebuia tinut cont de
modul de acordare a punctajului precizat, modificarea acestuia nefiind
permisa. De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, in situatia
data, de modificarea a timpului de interventie ofertat, achizitoarea nu
mai putea proceda la acordarea unui punctaj "0” pentru acest factor de
evaluare deoarece timpul de interventie ofertat a fost schimbat si, pe
cale de consecinta, a fost modificata propunerea tehnica.

Decizia autoritatii contractante este in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
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propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, exceptiile
stabilite de legiuitor nefiind aplicabile avand in vedere ca in discutie
este un factor de evaluare si acceptarea modificarii timpilor de
interventie precizati in oferta ar conduce si la incdlcarea principiilor
care stau la baza achiztiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Daca avea nelamuriri cu privire la prevederile documentatie de
atribuire contestatoarea putea solicita clarificari anterior depunerii
ofertei, iar daca se considera nedreptatita de solicitarile de clarificari
putea sa le conteste, dar modificarea timpilor de interventie sunt culpa
sa exclusiva, si nu a autoritatii contractante.

Pentru toate aceste motive, constatdnd ca autoritatea
contractanta in mod corect a respins oferta contestatoarei, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea ..... = rerereees
SRL, prin liderul sau ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL si, in tot, pe cea a asocierii
SC ......... SRL - ..... , prin liderul sau SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovnnnns , Si anuleaza raportul procedurii nr. 6985/06.06.............. Si
procesul-verbal de evaluare intermediara 5927/5/12.05.......... in
partea ce priveste evaluarea celor ofertelor acestora supuse analizei, si
rezultatul procedurii de atribuire, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii aferente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestor oferte si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

Respinge solicitarea ......... SRL de anulare a procedurii de
atribuire si de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de depusa de ..... in calitate de lider al asocierii ..... — e
SRL, in contradictoriu cu .......... X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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