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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
27591/31.05.2022, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect , Achizitie autobuze electrice pentru obiectivele de investitii
«Modernizarea coridorului de mobilitate urbana integrata in zona industriala
a Municipiului ...» - Cod SMIS 119358, «Modernizarea coridorului de
mobilitate urbana integrata in zona centrala a municipiului ...» — Cod SMIS
119359, «Modernizarea si pietonizarea zonei centrale ...» - Cod SMIS
119360", se solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere in sensul
modificarii/eliminarii unor elemente din documentatia de atribuire, conform
celor detaliate, prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, precum si suspendarea
procedurii sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr.
101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... criticd documentatia de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta, astfel:

I. Cerinta privind experienta similara stabilita prin fisa de date a
achizitiei, se impune a fi modificata, pentru informarea completa si corecta a
ofertantilor, precum si pentru eliminarea limitarilor care restrictioneaza
concurenta

Sectiunea III.1.3.a) din fisa de date: Capacitatea tehnica si/sau
profesionala prevede: ,Ofertantul (Operator Economic individual sau
asociere de Operatori Economici) dovedeste ca a efectuat in mod
corespunzator livrari de produse similare ce fac obiectul contractului in
ultimii 3 ani in valoare cumulata de minim 21.000.000 lei fara TVA, valoare
care poate fi demonstrata prin insumarea valorilor produselor livrate ia
nivelul unuia sau mai multor contracte.

Prin sintagma <«produse similare», autoritatea contractantd intelege
autobuze electrice care sunt utilizate in domeniul transportului in comun de
persoane sau similare din punct de vedere al categoriei si potrivit scopului.”

Cu privire la cerinta de mai sus, se poate observa faptul ca autoritatea
contractanta a definit ,produsele similare” prin raportare la doua elemente,
respectiv:

(i) autobuze electrice care sunt utilizate in domeniul transportului in
comun de persoane si

(ii) autobuze similare din punct de vedere ai categoriei si potrivit
scopului.

Cu privire la cel de-al doilea element de referinta, respectiv autobuze
similare din punct de vedere al categoriei si potrivit scopului, contestatorul
arata ca, din modul de formulare a cerintei, nu reiese in mod explicit la ce
tip de categorie se refera autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca poate doar deduce, pe baza interpretarilor
proprii, faptul ca se au in vedere:

- raportat la categoriile de vehicule (Directiva 2007/46/CE) - autobuze
din categoria M3, iar

- raportat la scopul acestora - autobuze care deservesc transportul in
comun de persoane,

indiferent de tipul de combustibil folosit de autobuze (cum ar fi CNG,
Diesel, etc) si indiferent de beneficiarul acestor livrari anterioare, care poate
fi client din zona publica sau privata.

Astfel, contestatorul citeaza prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016
si precizeaza ca, fata de faptul ca prevederea sus citata nu descrie in mod
complet ce anume se are in vedere prin autobuze similare din punct de
vedere al categoriei si potrivit scopului, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie
prevazut expres ca prin produse similare se inteleg inclusiv autobuze din
categoria M3, care deservesc transportul in comun de persoane, indiferent
de tipul de combustibil folosit de autobuze (cum ar fi CNG, Diesel, etc) si
indiferent de beneficiarul acestor livrari anterioare, care poate fi client din
zona publica sau privata.
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Cu privire la primul element de referinta pentru definirea produselor
similare, respectiv autobuzele electrice, contestatorul arata ca desi intelege
necesitatea includerii si a acestor categorii de autobuze in notiunea de
produse similare, raportat la obiectul contractului, invedereaza faptul ca
notiunea de produse similare nu poate fi nicicum limitata doar la aceasta
categorie, in caz contrar cerinta urmand a deveni una restrictiva si citeaza
prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In contextul acestor prevederi, «cu respectarea principiul
proportionalitatii, se considera necesara obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul clarificarii exprese a
faptului ca cerinta experientei similare se face prin raportare atat la
autobuzele electrice, cat si la intreaga categorie a autobuzelor M3 de
transport in comun de persoane (indiferent de motorizare, inclusiv de
exemplu diesel/ CNG).

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca autobuzele
diesel/CNG sunt similare ca tip si complexitate autobuzelor electrice ce
urmeaza a fi achizitionate in cadrul procedurii. Astfel, dimensiunile
autobuzului, caroseria, designul interior/exterior, sistemele software, sunt
identice sau cel putin similare atat in cazul autobuzelor electrice, cat si a
celor ce functioneaza pe baza de alti combustibili. Indiferent de tipul de
motorizare, ar trebui avuta in vedere, in mod esential, capacitatea de a
integra unitar toate componentele unui autobuz intr-un singur concept
destinat transportului in comun. Or, aceasta capacitate este specifica
tuturor producatorilor de autovehicule de transport in comun, iar nu doar
producatorilor de autobuze electrice.

Luarea in calcul a autobuzelor diesel (sau cu alte tipuri de combustibili)
pentru evaluarea experientei similare, ar asigura concurenta si ar permite
accesul mai multor producatori de autobuze cu o experienta vasta la
procedura. Acesti potentiali ofertanti au capacitatea de a produce astfel de
vehicule in raport de experienta similara a acestora in productia de
autobuze diesel/alti combustibili, care, asa cum s-a aratat, sunt similare
celor electrice din punct de vedere al complexitatii.

De altfel, din modul de formulare a definitiei produselor similare, nu
pare ca autoritatea contractanta a dorit limitarea produselor similare doar la
autobuzele electrice.

Prin urmare, pentru asigurarea deplina a principiului transparentei
procedurii, dar si pentru a se asigura faptul ca nu se impun bariere
concurentiale nejustificate pentru participarea cu oferta la aceasta
procedura, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul clarificarii exprese a
faptului ca cerinta experientei similare se face prin raportare atat la
autobuzele electrice, cat si la intreaga categorie a autobuzelor M3 de
transport in comun de persoane (indiferent de motorizare, inclusiv de
exemplu diesel/ CNG).

II. Cerintele privind bateriile electrice de acumulatori de la pag. 12 din
caietul de sarcini se impun a fi modificate

Cerinta din caietul de sarcini referitoare la bateriile electrice de
acumulatori, de la pag. 12, stabileste urmatoarele: ,Furnizorul va trebui sa
garanteze posibilitatea schimbarii bateriilor (contra cost) dupa cei minim 7
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ani de utilizare. Calitatea noilor baterii va fi la nivelul tehnologiei la zi in
domeniu. Se va putea admite si solutia cu o parte de baterii detasabile
(usor de montat si demontat) necesare sau nu a fi atasate in functie de
nevoile de climatizare (care este consumul cel mai mare dupa cel de
tractiune, dar care nu este necesar permanent). Bateriile trebuie sa admita
o incarcare rapida (2-4 ore) si o incarcare lenta (maxim 7 ore) fara sa-si
piarda calitatile functionale.”

Astfel, contestatorul arata ca aceasta cerinta impune o sarcina
excesiva operatorilor economici participanti la procedura. Datorita
tehnologiei actuale a bateriilor, este posibila incarcarea rapida si lenta a
bateriilor, conform solicitarilor autoritatii contractante.

Cu toate acestea, metoda aleasa (rapida sau lenta) pentru incarcare,
afecteaza direct performanta de stocare a energiei bateriilor din cauza
tehnologiei folosite. Astfel, un producator poate garanta durata de viata a
bateriei (respectiv timp de 7 ani), dar nu poate garanta ca nu ar putea
exista unele pierderi/modificari din cauza naturii operatiunilor zilnice.

Prin urmare, impunerea unei cerinte cu privire ia incarcarea bateriilor
fara permiterea unor modificari generate chiar de modalitatea de incarcare
(aspect aflat exclusiv in controlul autoritatii contractante), apare ca fiind
excesiva si imposibil de indeplinit, fiind astfel restrictiva de concurenta.

Avand in vedere argumentele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
se impune modificarea cerintei, dupa cum urmeaza, prin eliminarea cerintei
referitoare la posibilitatea pierderii cerintelor functionale: ,Furnizorul va
trebui sa garanteze posibilitatea schimbarii bateriilor (contra cost) dupa cei
minim 7 ani de utilizare. Calitatea noilor baterii va fi la nivelul tehnologiei la
zi In domeniu. Se va putea admite si solutia cu o parte de baterii detasabile
(usor de montat si demontat) necesare sau nu a fi atasate, in functie de
nevoile de climatizare (care este consumul cel mai mare dupa cel de
tractiune, dar care nu este necesar permanent). Bateriile trebuie sa admita
o incarcare rapida (2-4 ore) si o incarcare lenta (maxim 7 ore).”

ITI. Cerintele privind activitatea de remediere a defectiunilor de la pag.
36 din caietul de sarcini se impun a fi modificate

Cerinta referitoare la activitatea de remediere a defectiunilor de la pag.
36 din caietul de sarcini prevede urmatoarele: ,3.6.5.3. Activitatea de
remediere a defectiunilor care nu sunt imputabile furnizorului (accidente de
circulatie sau comenzi de lucru ordonate de utilizator) si care nu pot fi
remediate de utilizator [...].

Pentru remedierea defectiunilor neimputabile ofertantului aparute in
perioada de garantie, acesta are obligatia de a furniza utilizatorului, la
cerere, piesele si subansamblurile de schimb necesare la preturile din
oferta, indicand pentru fiecare reper in parte furnizorul, codul de producator
si pretul unitar in lei exclusiv TVA. Preturile pentru urmatoarele piesele de
schimb si subansamblurile de schimb ale autobuzelor (elemente de
caroserie, elemente de tractiune si de franare, usi, captatori, semnalizare,
faruri, parbriz, geamuri laterale), vor fi indicate intr-o anexad, impreuna cu
propunerea tehnica, in care se vor indica pentru fiecare reper in parte,
furnizorii, codul de producator si pretul unitar in lei fara TVA, respectiv in
euro fara TVA. Aceste preturi vor fi valabile pe toata perioada de garantie a
autobuzelor.”
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Acordarea unui angajament de pret fix pentru piesele de schimb si
subansamblele autobuzelor pe intreaga perioada de garantie solicitata prin
documentatia de atribuire de 8 ani, este nesustenabil si nu tine cont de
realitatea economica din piata, avand in vedere urmatoarele:

- conditiile inflatiei globale actuale, precum si cresterile semnificative
ale tuturor costurilor aferente productiei industriale ca urmare a conflictului
militar din Ucraina si a pandemiei de COVID-19 (energie electrica, gaz,
carburanti, materie prima etc.);

- faptul ca se preconizeaza ca aceste crize isi vor spori efectele pe
viitor, astfel incat nu exista o predictibilitate a modului in care aceste costuri
vor evolua, in special pe durata indelungata a perioadei de garantie a
autobuzelor (8 ani);

- faptul ca, cu titlu de regula, legislatia in vigoare impune actualizarea
preturilor contractelor de achizitie publica in orice circumstanta in care
durata acestora este mai mare de 24 luni, tocmai pentru a acoperi orice
posibil dezechilibru contractual ce ar putea aparea ca urmare a fluctuatiei
preturilor. Este clara astfel tendinta si vointa legiuitorului de a asigura un
echilibru contractual si de a nu pune in sarcina operatorilor economici
suportarea pierderilor derivand din circumstante imprevizibile si
neimputabile acestora.

Astfel, se impune modificarea prevederii mai sus citate, in sensul
includerii unei ajustari anuale a preturilor pieselor de schimb si
subansamblurilor de schimb ale autobuzelor din anexa, in functie de rata
inflatiei anuntata de Institutul National de Statistica din Romania, dupa cum
urmeaza: ,3.6.5.3. Activitatea de remediere a defectiunilor care nu sunt
imputabile furnizorului (accidente de circulatie sau comenzi de lucru
ordonate de utilizator) si care nu pot fi remediate de utilizator. [...].

Pentru remedierea defectiunilor neimputabile ofertantului, aparute in
perioada de garantie, acesta are obligatia de a furniza utilizatorului, la
cerere, piesele si subansamblurile de schimb necesare la preturile din
oferta, indicand pentru fiecare reper in parte furnizorul, codul de producator
si pretul unitar in lei exclusiv TVA. Preturile pentru urmatoarele piesele de
schimb si subansamblurile de schimb ale autobuzelor (elemente de
caroserie, elemente de tractiune si de frdnare, usi, captatori, semnalizare,
faruri, parbriz, geamuri laterale), vor fi indicate intr-o anexa, impreuna cu
propunerea tehnica, in care se vor indica pentru fiecare reper in parte,
furnizorii, codul de producator si pretul unitar in lei fara TVA, respectiv in
euro fara TVA. Aceste preturi se vor ajusta anual in functie de rata inflatiei
anuntata de Institutul National de Statistica din Romé&nia pe toata perioada
de garantie a autobuzelor.”

IV. Cerintele privind caracteristicile masice ale autobuzelor de la pag.
10 din caietul de sarcini se impun a fi modificate

Contestatorul arata ca, potrivit pct. 3 din caietul de sarcini, pag. 10, se
impun urmatoarele caracteristici masice ale autobuzelor:

,- masa utila (kg): max. 15.000 kg

- masa proprie autobuz conform directivei 97/27CE, (kg): max.
10.000 kg.”

Se apreciaza ca in acest caz a avut loc o eroare materiala de
redactare, intrucat cele doua mase maxim admisibile conduc la o
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imposibilitate tehnica de realizare a autobuzului, iar trimiterea la Directiva
97/27/CE este eronata, aceasta directiva a fost abrogata si inlocuita de
Regulamentul (CE) nr. 661/2009 si de Regulamentul (UE) nr. 1230/2012.

Astfel, se solicita a se avea in vedere ca, atat la pag. 8 din caietul de
sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei — pct. I1.2.5, se mentioneaza cerinta
ca autobuzele sa aiba o capacitate de minim 80 de persoane (din care
minim 25 pe scaune).

Or, conform Regulamentului 107 (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme
privind omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3, in ceea ce
priveste constructia generala a acestora, punctul 3.2.3.2.1., masa unui
pasager care se ia in calcul pentru determinarea masei unui autobuz, este
de minim 68 kg.

Prin urmare, la masa proprie a autobuzului stabilita la 10.000 kg, ar
trebui adaugata o masa a pasagerilor de cel putin 5.440 kg (68 kg * 80
pasageri), ceea ce determina o masa utila de cel putin 15.440 kg, ceea ce
intra in contradictie cu cerinta de maxim 15.000 kg.

Astfel, contestatorul sustine ca se impune obligarea autoritatii
contractante la corelarea prevederilor caietului de sarcini, atat cu celelalte
prevederi din documentatia de atribuire, cat si cu normele aplicabile in
materie. Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
de maxim 15.000 kg pentru masa utila si de maxim 10.000 kg pentru masa
proprie autobuz si inlocuirea acestora cu prevederile din normativele
aplicabile.

V. Cerintele privind specificatiile functionale ale autobuzelor de la pag.
10 din caietul de sarcini se impun a fi modificate

Contestatorul face precizarea ca, potrivit cerintei privind specificatiile
functionale ale autobuzelor de la pag. 10 din caietul de sarcini:

~Specificatii functionale: [...]

- putere maxima: 245 kW

- putere continua: 145 kW

- temperatura de operare: - 30 grade - + 45 grade

- motor cu magnet sincron permanent;

- functie retarda;

- voltaj nominal 600 V,;

- sistem distributie voltaj: sistem inteligent de control 4in 1; [...]”

Autoritatea contractanta stabileste astfel valori maxime pentru putere
si pentru putere continua, limitand astfel in mod nejustificat specificatiile
functionale superioare pe care operatorii economici le-ar putea oferta.

Or, aceste valori stabilite de autoritatea contractanta, nu sunt aliniate
tehnologiei existente la momentul de fata pe piata, care sunt superioare
valorilor indicate in acest moment prin caietul de sarcini. Ofertarea unor
valori mai mari ale puterii autobuzelor, care ar conduce la o performanta
sporita a acestora, ar trebui sa fie permisa, fiind in interesul direct al
autoritatii contractante de a primi autobuze aliniate la tehnologia curenta.

Astfel, contestatorul solicita autoritatii contractante sa elimine integral
cerinta privind ,puterea maxima” si ,puterea continua”, pentru a permite
operatorilor economici sa oferteze autobuze cu specificatii functionale
superioare.
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Alternativ, in masura in care autoritatea contractanta doreste stabilirea
unui prag superior, se solicita modificarea, dupa cum urmeaza:

~putere maxima: 410 kW (in loc de 245 kW) si

putere continua: 310 kW (in loc de 145 kW).”

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta privind voltajul nominal de
600V si sistemul de distributie voltaj, contestatorul solicita eliminarea
acestei cerinte, intrucat exista solutii tehnologice mai avantajoase din
perspectiva intretinerii, rata de cadere si distributia greutatii pentru a
permite ofertarea unor solutii tehnice superioare.

Astfel, nu subzista nicio ratiune pentru ca autoritatea contractanta si-
ar limita posibilitatea de achizitiona autobuze cu specificatii superioare, in
ceea ce priveste voltajul nominal si sistemul de distributie a acestuia.

In consecinta, contestatorul solicita modificarea cerintei referitoare la
Specificatiile functionale, dupa cum urmeaza:

~Specificatii functionale: [...]

- putere maxima: 410 kW

- putere continua: 310 kW

- temperatura de operare: - 30 grade - + 45 grade

- motor cu magnet sincron permanent;

- functie retarda;

- voltaj nominal 600 V,;

- sistem distributie voltaj: sistem inteligent de control 4in 1; [...]”

VI. Se impune obligarea autoritatii contractante la prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata
beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de
calificare si elaborarea ofertelor

Contestatorul citeaza prevederile art. 153 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 si mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca: (i) masurile de
remediere solicitate a fi adoptate de autoritatea contractanta in sensul
completarii/modificarii unor elemente din documentatia de atribuire sunt de
natura a modifica documentele achizitiei, precum si ca: (ii) perioada ramasa
pana la data limita pentru primirea ofertelor este relativ scurta, respectiv
28.06.2022, iar cel mai probabil solutionarea contestatiei pe fond, se va
realiza spre finalul acestei perioade, se impune obligarea autoritatii
contractante la prelungirea corespunzatoare a perioadei stabilite pentru
depunerea ofertelor, cu un termen rezonabil care sa permita ofertantilor sa
isi adapteze oferta la modificarile dispuse la documentatia de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere in sensul
modificarii/eliminarii unor elemente din documentatia de atribuire, conform
celor detaliate, prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, precum si suspendarea
procedurii sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr.
101/2016.
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Prin adresa nr. 40270/14.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
29634/14.06.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Prematuritatea introducerii contestatiei, intrucat se impunea ca mai
intai, autoritatea contractanta sa se pronunte asupra raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si dupa aceea ... sa formuleze contestatie, daca ar fi
fost nemultumita de raspuns.

II. Lipsa de interes a contestatorului, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile cumulative ale interesului, de a formula contestatia, asa cum
acesta este definit de dispozitiile art. 32 si art. 33 din Noul Cod de
procedura civila.

Se apreciaza ca, daca contestatorul ar fi fost interesat sau ar fi avut
nedumeriri cu privire la documentatia de atribuire, acesta ar fi avut
posibilitatea de a solicita clarificari, precum si informatii suplimentare, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care este citat.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,Astfel,
contestatoarea nu a uzat de prevederea legala invocata, apreciind a fi, mai
degraba oportuna, introducerea contestatiei, de unde rezulta lipsa de
interes, precum si reaua-credinta a acestuia in tergiversarea procedurii.

Daca contestatoarea ar fi recurs la solicitarea de informatii
suplimentare cu privire documentatia de atribuire, potrivit art. 160 alin. (3):
autoritatea contractanta avea obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a
solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare.

In speta, pana la momentul introducerii contestatiei, contestatoarea
nu a solicitat clarificari sau informatii suplimentare, motiv pentru care nu se
poate imputa autoritatii contractante vreo culpa doar prin rezumarea la
expunerea unor elemente, fara a le circumstanta notiunii de abatere in
intelesul art. 160 din Legea nr. 98/2016.”

Autoritatea contractanta apreciaza ca a furnizat potentialilor ofertanti
toate informatiile necesare pentru a asigura o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, iar in masura in care contestatorul a considerat ca
sunt necesare informatii suplimentare sau ca se impunea clarificari cu
privire la solicitarile autoritatii contractante, acesta avea posibilitatea
solicitarii de clarificari conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Justificarile contestatorului sunt neintemeiate, motiv pentru care se
solicita respingerea contestatiei formulata de catre ..., precum si
respingerea cheltuielilor de judecata solicitate de catre aceasta.

Analizdand capetele de cerere, autoritatea contractanta aduce
urmdtoarele argumente:

1. In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la adoptarea
de masuri de remediere in sensul modificarii/eliminarii unor elemente din
documentatia de atribuire, conform celor detaliate in contestatie:
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I. Referitor la impunerea modificarii cerintei privind experienta similara
stabilita prin fisa de date, pentru informarea completa si corecta a
ofertantilor, precum si pentru eliminarea limitarilor care restrictioneaza
concurenta.

Autoritatea contractanta a stabilit cerintele privind experienta similara
in conformitate cu legislatia specifica din domeniul achizitiilor publice (Legea
nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Instructiunea ANAP nr. 2/2017). De
asemenea, autoritatea contractanta a stabilit cerinta privind experienta
similara in raport cu obiectul contractului, respectiv furnizarea de autobuze
electrice. Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
doreste achizitionarea de autobuze electrice, care sa fie in conformitate cu
normele europene si care sa contribuie la indeplinirea obiectivului general al
proiectelor, respectiv reducerea nivelului de gaze cu efect de sera (CO.) la
nivelul Municipiului ..., dezvoltarea alternativelor de transport pentru
locuitori, navetisti si turisti, precum si la imbunatatirea calitatii si aspectului
mediului urban.

Solicitarea contestatorului de a modifica cerinta privind experienta
similara, astfel incat sa fie prevazut expres ca prin produse similare se
inteleg inclusiv autobuze din categoria M3, care deservesc transportului in
comun de persoane, indiferent de tipul de combustibil folosit de autobuze
(cum ar fi CNG, Diesel etc.) si indiferent de beneficiarul acestor livrari
anterioare, care poate fi client din zona publica sau privata, nu este
relevanta.

Atata timp cat autoritatea contractanta nu a limitat tipul/categoria de
autobuz care poate fi furnizata, se poate considera ca se accepta si
autobuze din categoria M3, informatie ce putea fi clarificata prin solicitarea
de informatii suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Motivul pentru care autoritatea contractanta doreste ca operatorul
economic sa aiba experienta similara, conform celor solicitate prin fisa de
date, este acela ca un autobuz electric functioneaza, se instaleaza si se
testeaza diferit fata de un autobuz care functioneaza pe baza de
combustibil. Prin urmare, operatorul economic care va furniza produsele
solicitate, trebuie sa aiba capacitatea de a indeplini cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum au fost ele solicitate.

II. Referitor la cerintele privind bateriile electrice, de la pag. 12 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca va modifica, conform
solicitarilor, si nu va impune furnizorilor garantarea faptului ca bateriile
electrice nu fisi vor pierde calitatile functionale, informatie ce putea fi
clarificata prin solicitarea de informatii suplimentare in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Se va modifica astfel:

~Furnizorul va trebui sa garanteze posibilitatea schimbarii bateriilor
(contra cost) dupa cei minim 7 ani de utilizare. Calitatea noilor baterii va fi
la nivelul tehnologiei la zi in domeniu. Se va putea admite si solutia cu o
parte de baterii detasabile (usor de montat si demontat) necesare sau nu a
fi atasate, in functie de nevoile de climatizare (care este consumul cel mai
mare dupa cel de tractiune, dar care nu este necesar permanent).
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Bateriile trebuie sa admita o incarcare rapida (2-4 ore) si o incarcare
lenta (maxim 7 ore).”

ITI. Referitor la activitatea de remediere de la pag. 36 din caietul de
sarcini, aceasta putea fi clarificata prin solicitarea de informatii suplimentare
in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere situatiile (criza provocata de conflictul militar din
regiunea Marii Negre, criza generata de virusul SARS-Cov-2) care au condus
la cresteri ale pretului la carburanti, dar si cresteri semnificative ale pretului
la gazele naturale si la energia electrica, determinand la randul ei influente
majore asupra cresterii furnizarii de bunuri, autoritatea contractanta va
modifica cerintele astfel:

~Pentru remedierea defectiunilor neimputabile ofertantului, aparute in
perioada de garantie, acesta are obligatia de a furniza utilizatorului, la
cerere, piesele si subansamblurile de schimb necesare la preturile din
oferta, indicand pentru fiecare reper in parte furnizorul, codul de producator
si pretul unitar in lei exclusiv TVA. Preturile pentru urmatoarele piesele de
schimb si subansamblurile de schimb ale autobuzelor (elemente de
caroserie, elemente de tractiune si de franare, usi, captatori, semnalizare,
faruri, parbriz, geamuri laterale), vor fi indicate intr-o anexa, impreuna cu
propunerea tehnicd in care se vor indica pentru fiecare reper in parte,
furnizorii, codul de producator si pretul unitar in lei fara TVA, respectiv in
euro fara TVA. Aceste preturi se vor ajusta anual, in functie de rata inflatiei
anuntata de Institutul National de Statistica din Romania, pe toata perioada
de garantie a autobuzelor.”

IV. Referitor la caracteristicile masice ale autobuzelor de la pag. 10 din
caietul de sarcini, ce puteau fi clarificate prin solicitarea de informatii
suplimentare in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta va corecta eroarea materiala de
redactare din cadrul documentatiei de atribuire. Prin urmare, se va modifica
astfel:

,Caracteristici masice

- masa utila (kg): max. 16.000 kg

- masa proprie autobuz conform Regulament (CE) nr. 661/2009 si
Regulamentul (UE) nr. 1230/2012, (kg): max. 10.000 kg.”

V. Referitor la specificatiile functionale ale autobuzelor, de la pag. 10
din caietul de sarcini, ce puteau fi clarificate prin solicitarea de informatii
suplimentare in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta arata ca este de acord cu modificarea
acestora. Prin urmare, documentatia de atribuire se va modifica astfel:

~Specificatii functionale (...)

- viteza maxima (cu DLV reglabil) limitata la 70 km/h;

- deceleratia garantata, in regim de franare de urgenta de la 60 km/h
pana la oprire, va fi de minim 5 m/s?;

- frAna de stationare va permite mentinerea vehiculului oprit, incarcat
la sarcina maxima, pe o panta sau rampa de min. 18 %,

- viteza maxima de mers inapoi: de 5 Km/h;

- putere maxima: 410 kW,

- putere continua: 310 kW,

- temperatura de operare: - 30 grade - + 45 grade;
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- motor cu magnet sincron permanent;
- functie retarda;

--voltaj nominal 600V,

- port incarcare EUCCSII;

- axa fatda minim 8 t;

- axa spate minim 13 t.”

2. In ceea ce priveste prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp
suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea
ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016

Autoritatea contractanta arata ca va prelungi perioada de depunere a
ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de un interval
de timp suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea
ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Perioada de prelungire a ofertelor se va face prin publicarea unei erate
la anuntul de participare nr. CN1042825/20.05.2022, dupa modificarea
documentatiei de atribuire si reluarea procedurii de achizitie, in urma
suspendéArii acesteia.

3. In ceea ce priveste suspendarea procedurii sau aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei,
in temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca procedura de achizitie a fost
suspendata in SEAP la data de 06.06.2022.

4. Referitor la solicitarea contestatorului de plata a cheltuielilor de
judecata, se solicita respingerea obligarii autoritatii contractante la plata
acestora, raportat la faptul ca, in principal este nefondata contestatia
depusa, in subsidiar contestatorul nu a facut dovada cheltuielilor de
judecata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, care este citat.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca, in lipsa unei facturi in
care sa fie prevazute in detaliu cheltuielile, nu se poate impune acesteia
plata cheltuielilor de judecata, motiv pentru care considera ca solicitarea
contestatorului nu poate fi acceptata.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere
faptul ca in speta nu s-au dispus audieri, depunerea de concluzii orale sau
efectuarea vreunei expertize, autoritatea contractanta solicita C.N.S.C.
respingerea acordarii cheltuielilor de judecata.

In cazul in care Consiliul admite cererea contestatorului, solicita sa se
ia act de prevederile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit
caruia instanta poate, chiar din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei, sens in care autoritatea contractanta apreciaza ca si
C.N.S.C. poate sa reduca valoarea cheltuielilor de judecata solicitate,
raportat la complexitatea cauzei/activitatea desfasurata de aparatorul ales
in prezentul dosar.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
neintemeiata, precum si respingerea solicitarii acesteia la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30550/17.06.2022, ... transmite Note Scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata in ceea ce priveste capatul de cerere
referitor la experienta similara si capatul de cerere privind cheltuielile de
judecata, pentru motivele enumerate mai jos.

1. Cu titlu prealabil, se arata ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere in sensul celor solicitate prin contestatie, cu privire la
capetele de cerere referitoare la:

(i) bateriile electrice de acumulatori, unde a fost eliminata cerinta ca
acestea sa ,nu isi piarda cerintele functionale";

(ii) cerintele privind activitatea de remediere a defectiunilor si preturile
pieselor si subansamblurilor de schimb necesare pentru remedierea
defectiunilor neimputabile furnizorului, unde a fost inclusa posibilitatea
ajustarii anuale a preturilor din anexa relevanta, potrivit ratei inflatiei
anuntata de INS;

(iii) caracteristicile masice ale autobuzelor, unde au fost corectate
masa utila si trimiterile la legislatia relevanta in materie de masa proprie;

(iv) cerintele functionale ale autobuzelor, unde au fost eliminate
cerintele voltajului nominal de 600 V si sistemul de distributie voltaj si au
fost modificate puterea maxima/continua.

Prin urmare, cu privire la aceste capete de cerere, ... nu considera ca
se impun modificari suplimentare.

2. In ceea ce priveste exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
in sensul ca: (i) contestatia ar fi prematura sau (ii) contestatorul nu are
interes pentru a formula contestatie, se arata ca:

- contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si anume in termen de 10 zile de la data
publicarii documentatiei de atribuire;

- contestatia nu se putea raporta la momentul la care autoritatea
contractanta ar fi raspuns la solicitarile de clarificari; o asemenea
contestatie ar fi fost tardiva, avand in vedere ca actul atacat este chiar
documentatia de atribuire, iar termenul imperativ de 10 zile de la data luarii
la cunostinta de actul atacat nu este amanat/prelungit in ipoteza in care
operatorul economic adreseaza si solicitari de clarificari.

Astfel, se solicita Consiliului sa constate ca respectiva contestatie a
fost depusa in termenul prevazut de lege, aceasta nefiind prematura.

- contestatorul a justificat si justifica un interes in a contesta
prevederile documentatiei de atribuire ce necesita modificari, pentru a fi in
acord cu legislatia achizitiilor publice (pentru motivele aratate pe larg in
cuprinsul contestatiei). Nu poate fi vorba de rea-credinta sau intentia de a
tergiversa procedura, astfel cum pretinde autoritatea contractanta. Faptul
ca s-au formulat cererile de modificare a documentatiei, este dovedit si de
faptul ca, urmare a contestatiei, autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere pentru a corecta prevederile neconforme din documentatie,
astfel cum s-a solicitat.
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Or, daca aceste solicitari ar fi fost formulate cu ,rea-credinta”, asa
cum sustine autoritatea contractanta, contestatorul nu vede motivele pentru
care acestea au fost admise in cea mai mare parte.

Posibilitatea adresarii unor solicitari de clarificari autoritatii
contractante, nu sunt de natura a limita dreptul contestatorului si a oricarui
ofertant interesat de a depune o contestatie vizand modificarea acelorasi
aspecte ca cele vizate de o solicitare de clarificari. Nu poate fi vorba de
tergiversarea procedurii, in conditiile in care contestatorul nu a facut decét
sa isi exercite un drept prevazut de lege in conditiile prevazute de normele
aplicabile.

Dreptul de a solicita clarificari si dreptul de a formula contestatie
impotriva documentatiei de atribuire nu se exclud reciproc, fiind posibilitati
aflate in mod cumulativ la dispozitia oricarui ofertant interesat. De altfel,
contestatorul sustine ca a adresat solicitari de clarificari avand acelasi obiect
autoritatii contractante.

Si in ipoteza solicitarii unor clarificari cu privire la aceleasi aspecte,
operatorii economici au interesul sa transmita o contestatie avand acelasi
obiect, intrucat o solicitare de clarificari poate fi respinsa de catre
autoritatea contractanta, ea nefiind tinuta sa justifice respingerea sau
modifice in vreun fel documentatia ca urmare a unei astfel de solicitari. Or,
intr-un astfel de caz, operatorul economic interesat, este practic lipsit de
orice alta posibilitate de a solicita interventia unei instante de judecata
pentru restabilirea legalitatii.

Astfel, existand un drept discretionar cu privire la raspunsurile pe care
le poate da autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari, nu exista un
control subsecvent de legalitate/oportunitate a deciziei acesteia, fapt de
natura a afecta intreaga procedura, cu potential impact inclusiv asupra
principiului eficientei utilizari a fundurilor publice. Astfel cum s-a aratat mai
sus, intrucat autoritatea contractanta va raspunde la solicitarile de clarificari
abia cu 11 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, este evident
ca o contestatie formulata ulterior acestui raspuns ar fi fost tardiva si nu si-
ar fi atins scopul.

3. Cu privire la cerinta privind experienta similara, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta nu a clarificat cerinta inclusa in Sectiunea
II1.1.3.a) din fisa de date. De altfel, raspunsul dat de autoritatea
contractanta, este de natura a sustine interesul contestatorului de a solicita
interventia unui organism jurisdictional pentru solutionarea acestui aspect.

Astfel cum s-a aratat, cerinta actuala defineste produsele similare prin
raportare la doua elemente: (i) autobuze electrice care sunt utilizate in
domeniul transportului in comun de persoane sau (ii) autobuze similare din
punct de vedere al categoriei si potrivit scopului: ,Ofertantul (Operator
Economic individual sau asociere de Operatori Economici) dovedeste ca a
efectuat in mod corespunzator livrari de produse similare ce fac obiectul
contractului in ultimii 3 ani in valoare cumulata de minim 21.000.000 lei
fara TVA, valoare care poate fi demonstratd prin insumarea valorilor
produselor livrate la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Prin sintagma <«produse similare», autoritatea contractanta intelege
autobuze electrice care sunt utilizate in domeniul transportului in comun de
persoane sau similare din punct de vedere al categoriei si potrivit scopului.”
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Se considera ca si in urma argumentelor autoritatii contractante
prezentate in cadrul punctului de vedere, cerinta este in continuare neclara
si se impune a fi modificata, pentru a asigura o intelegere unitara de catre
toti operatorii economici, respectiv pentru a asigura indeplinirea cerintei
stabilita la art. 154 din Legea nr. 98/2016 de a avea o documentatie de
atribuire completa, corecta si precisa.

Astfel, prin raspunsul dat de autoritatea contractanta, pe de o parte,
aceasta mentioneaza ca a stabilit cerinta privind experienta similara strict in
raport cu obiectul contractului, respectiv prin referire la autobuze electrice.

Ulterior, aceasta precizeaza ca ,nu a limitat tipul/categoria de autobuz
care poate fi furnizata” si ca ,se poate considera ca se accepta si autobuze
din categoria M3”.

In continuare, in argumentele prezentate, sustine autoritatea
contractanta ca ,un autobuz electric functioneaza, se instaleaza si se
testeaza diferit fata de un autobuz care functioneaza pe bazad de
combustibil”.

In acest sens, desi contestatorul este de acord ca, in ceea ce priveste
motorizarea si sursa de alimentare, autobuzele diesel prezinta anumite
diferente fata de cele electrice, nu poate ignora faptul ca majoritatea
componente constructive sunt similare sau chiar identice. De altfel, singura
diferenta dintre un autobuz electric si unul diesel o constituie motorizarea si
incarcarea. Dimensiunile, caroseria, sasiul, designul interior/exterior,
sistemele software sunt aceleasi, atat in cazul autobuzelor diesel, cat si a
celor electrice. De asemenea, ambele tipuri de autobuze sunt tinute sa
respecte aceleasi standarde in ceea ce priveste specificatiile obligatorii
pentru categoria de autobuze M3.

Din cuprinsul punctului de vedere, rezulta ca autoritatea contractanta
ar accepta drept experienta similara orice tip de autobuz destinat
transportului de persoane (indiferent de tipul de combustibil, inclusiv diesel,
CNG) insa acest lucru nu este clar statuat in fisa de date si nici in punctul de
vedere, fapt ce vine in contradictie cu obligatia acesteia de a formula cerinte
clare si complete conform art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca singura interpretare rezonabilda a cerintei
(astfel cum a fost formulata) este ca cel de-al doilea element de referinta
.autobuze similare din punct de vedere al categoriei si potrivit scopului”, are
in vedere:

- raportat la categoriile de vehicule (directiva 2007/46/CE) - autobuze
din categoria M3, iar

- raportat la scopul acestora - ,autobuze care deservesc transportul in
comun de persoane, indiferent de tipul de combustibil folosit de autobuze
(cum ar fi CNG, Diesel, etc) si indiferent de beneficiarul acestor livrari
anterioare, care poate fi client din zona publica sau privata.”

Este evident ca cele doua elemente de referinta: (i) autobuze electrice
care sunt utilizate in domeniul transportului in comun de persoane si (ii)
autobuze similare din punct de vedere al categoriei si potrivit scopului NU se
pot referi la acelasi tip de autobuz, adica doar la autobuze electrice, intrucat
sunt enumerate folosind conjunctia ,sau”, fiind evidenta intentia autoritatii
contractante de a delimita cele doua ipoteze. Autobuzele electrice, ca
produse similare, au fost incluse in prima teza a cerintei, iar orice alte
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autobuze similare din punct de vedere al categoriei si scopului, in teza a
doua a cerintei.

Oricum, raportat la obiectul contractului, contestatorul invedereaza
faptul ca notiunea de produse similare nu poate fi nicicum limitata doar la
categoria autobuzelor electrice, in caz contrar cerinta urmand a deveni una
restrictiva, autoritatea contractanta solicitdnd in realitate doar produse
identice, lucru interzis de prevederile legislatiei in vigoare.

Luarea in calcul a autobuzelor diesel (sau cu alte tipuri de combustibili)
pentru evaluarea experientei similare, ar asigura concurenta si ar permite
accesul mai multor producatori de autobuze cu o experienta vasta la
procedura. Acesti potentiali ofertanti au capacitatea de a produce astfel de
vehicule in raport de experienta similara a acestora in productia de
autobuze diesel/ alti combustibili, care, asa cum s-a aratat, sunt similare
celor electrice din punct de vedere al complexitatii.

Astfel, se considera ca singura interpretare rezonabila este ca teza a
doua - ,similare din punct de vedere al categoriei si potrivit scopului”, este
cea prezentata mai sus de catre contestator si confirmata de autoritatea
contractanta, care a precizat ca ,nu a limitat tipul/categoria de autobuz care
poate fi furnizata” si ca ,se poate considera ca se accepta si autobuze din
categoria M3”.

solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei, in sensul ca teza a doua - ,similare din punct de vedere al
categoriei si potrivit scopului”, trebuie interpretata astfel:

- raportat la categoriile de vehicule (directiva 2007/46/CE) - autobuze
din categoria M3, iar

- raportat la scopul acestora - autobuze care deservesc transportul in
comun de persoane, indiferent de tipul de combustibil folosit de autobuze
(cum ar fi CNG, Diesel, etc) si indiferent de beneficiarul acestor livrari
anterioare, care poate fi client din zona publica sau privata.”

4. Cu privire la prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor si
suspendarea procedurii, se arata ca pana la aceasta data, autoritatea
contractanta nu a publicat o erata de prelungire a termenului, conform art.
153 din Legea nr. 98/2016 si, mai mult, procedura de atribuire apare in
acest moment activa, nemaifiind suspendata. In aceste conditii si raportat la
termenul extrem de scurt pentru depunerea ofertelor - 28 iunie 2022
(termen care nu permite solutionarea prezentei contestatii), contestatorul isi
mentine cererea de suspendare a procedurii.

5. Cu privire la capatul de cerere referitor la cheltuielile de judecata, se
arata ca acestea sunt reprezentate de onorariile avocatiale angajate in
vederea redactarii si depunerii contestatiei, a prezentelor note scrise,
precum si a oricaror acte necesare in cadrul dosarului. Acestea sunt
cheltuieli efectuate indiferent de faptul ca in aceasta cauza nu s-au dispus
audieri sau depunerea de concluzii orale.

Fata de toate motivele expuse mai sus si cele prezentate pe larg in
cuprinsul contestatiei, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei in ceea ce
priveste capatul de cerere referitor la experienta similara, capatul de cerere
privind cheltuielile de judecata si capetele de cerere referitoare la
prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor si suspendarea
procedurii.
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Prin adresa nr. 41326/21.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31137/21.06.2022, ... transmite raspunsul sau la Notele Scrise formulate de
catre contestator, astfel:

1. In ceea ce priveste prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
astfel Tncat operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp
suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea
ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016

Autoritatea contractanta a transmis spre publicare erata privind
prelungirea termenului de depunere al ofertelor. Asa cum se vede din
documentul publicat pe SEAP, erata nr. EN1037439 a fost transmisa spre
publicare la data de 15.06.2022 ora 16:05. Tipul de procedura fiind licitatie
deschisa, erata nu se publica pe platforma SEAP pana ce aceste informatii
nu sunt publicate si la nivel international, in JOUE. Prin urmare, erata a fost
publicata la data de 17.06.2022 ora 19:00, dupa ce a fost publicata si in
JOUE. Aceste termene si conditii nu sunt in sarcina autoritatii contractante.

2. Referitor la solicitarea contestatorului de plata a cheltuielilor de
judecata, se solicita respingerea obligarii autoritatii contractante la plata
acestora, raportat la faptul ca, in principal este neintemeiata, in subsidiar
contestatorul nu a facut dovada cheltuielilor de judecata, avand in vedere
urmdtoarele aspecte:

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.” Prin coroborarea acestor prevederi cu cele ale art. 451 alin.
(2) din Cod de Proc. Civila: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat,
tindnd seama si de circumstantele cauzei.” Masura luata de instanta nu va
avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau si ale art.
127 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat: , Onorariile vor fi stabilite in
raport cu dificultatea, amploarea sau durata cazului”, astfel ca, in aprecierea
autoritatii contractante, se impune respingerea in totalitate sau reducerea
onorariului de avocat.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere
faptul ca in speta nu s-au dispus audieri, depunerea de concluzii orale sau
efectuarea vreunei expertize, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind
orice alte cheltuieli pe care partea caruia i s-a admis solicitarea/contestatia,
va dovedi ca le-a facut, dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Pe de alta parte, este de observat faptul ca, nu se face dovada
cheltuielilor de judecata si se impune respingerea acesteia ca nedovedita,
avand in vedere ca, conform art. 452 NCPC, se impune ca dovezile privind
cheltuielile de judecata efectuate sa fie depuse la dosarul cauzei in care s-a
solutionat fondul pricinii, astfel, onorariile de avocat se dovedesc prin
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depunerea la dosarul cauzei a originalului chitantei reprezentand achitarea
onorariului de avocat sau a ordinului de plata, insotite de un exemplar al
facturii fiscale, care sa mentioneze numarul contractului de asistenta
juridica sau numarul dosarului pentru care au fost achitate aceste sume. Pe
cale de consecinta, dreptul de creanta al partii careia i-au fost acordate
cheltuieli de judecata, este stabilit prin hotararea instantei, care va constitui
inscris justificativ pentru partea care a avansat aceste cheltuieli.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita C.N.S.C. respingerea Notei
Scrise depuse de catre ... ca fiind neintemeiata, precum si respingerea
solicitarii acesteia la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie autobuze electrice pentru obiectivele de investitii
«Modernizarea coridorului de mobilitate urbana integrata in zona industriala
a Municipiului ...» - Cod SMIS 119358; «Modernizarea coridorului de
mobilitate urbana integrata in zona centrala a municipiului ...» - Cod SMIS
119359; «Modernizarea si pietonizarea zonei centrale ...» - Cod SMIS
119360”, cod CPV 34144910-0 Autobuze electrice (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 21.499.680,00 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208089123/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Victoria in data de 31.05.2022, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 1298/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a elaborat documentatia de
atribuire.

Prin Incheierea nr. 1506/C7/11298/06,06,2022, Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, formulata de cdtre ..., ca ramasa fara obiect.

In motivarea adusa, Consiliul a avut in vedere faptul ca achizitoarea a
decis suspendarea procedurii de atribuire in cauza, masura fiind publicata in
SEAP, la data de 06.06.2022, ora 12:00, la sectiunea ,Stare Procedurd”
figurand ,Suspendata”, conform istoricului suspendarii, fiind adusa astfel la
cunostinta tuturor ofertantilor implicati in procedura de atribuire in cauza,
inclusiv a ofertantului ...

In aceste conditii, luand act de faptul ca procedura de atribuire in
cauza este suspendata, Consiliul a respins cererea formulata de catre ...
privind suspendarea procedurii de atribuire, ca ramasa fara obiect.
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In solutionare, Consiliul constatd c& achizitoare a reluat procedura de
atribuire, in data de 15.06.2022, ora 15:59, anuland masura de suspendare
a procedurii nr. 40577/15/-6/2022, vizavi de criticile aduse de catre ..., prin
contestatia formulata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intdi, la solutionarea exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia prematuritatii introducerii contestatiei de catre ...,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

Achizitoarea a motivat exceptia invocata, bazandu-se pe urmatoarele
argumente:

- se apreciaza ca, daca contestatorul ar fi fost interesat sau ar fi avut
nedumeriri cu privire la documentatia de atribuire, acesta ar fi avut
posibilitatea de a solicita clarificari, precum si informatii suplimentare, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- pana la momentul introducerii contestatiei, ... nu a solicitat clarificari
sau informatii suplimentare, motiv pentru care nu se poate imputa
autoritatii contractante vreo culpa doar prin rezumarea la expunerea unor
elemente, fara a le circumstanta notiunii de abatere in intelesul art. 160 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoarea contestatiei a argumentat, in sustinerea admisibilitatii
contestatiei, faptul ca:

- contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si anume in termen de 10 zile de la data
publicarii documentatiei de atribuire;

- contestatia nu se putea raporta la momentul la care autoritatea
contractanta ar fi raspuns la solicitarile de clarificari; o asemenea
contestatie ar fi fost tardiva, avand in vedere ca actul atacat este chiar
documentatia de atribuire, iar termenul imperativ de 10 zile de la data luarii
la cunostinta de actul atacat nu este amanat/prelungit in ipoteza in care
operatorul economic adreseaza si solicitari de clarificari.

Astfel, se solicita Consiliului sa constate ca respectiva contestatie a
fost depusa in termenul prevazut de lege, aceasta nefiind prematura.

- dreptul de a solicita clarificari si dreptul de a formula contestatie
impotriva documentatiei de atribuire nu se exclud reciproc, fiind posibilitati
aflate in mod cumulativ la dispozitia oricarui ofertant interesat. De altfel,
contestatorul sustine ca a adresat solicitari de clarificari avand acelasi obiect
autoritatii contractante.

- si In ipoteza solicitarii unor clarificari cu privire la aceleasi aspecte,
operatorii economici au interesul sa transmita o contestatie avand acelasi
obiect, intrucat o solicitare de clarificari poate fi respinsa de catre
autoritatea contractanta, ea nefiind tinuta sa justifice respingerea sau
modifice in vreun fel documentatia ca urmare a unei astfel de solicitari. Or,
intr-un astfel de caz, operatorul economic interesat, este practic lipsit de
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orice alta posibilitate de a solicita interventia unei instante de judecata
pentru restabilirea legalitatii.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in sustinerea
exceptiei invocate este unul invalid, legiuitorul nu a stabilit o procedura
prealabild, vizavi de clarificari pentru formularea contestatiei.

Asadar, faptul ca achizitoarea a stabilit un termen de raspuns unic
pentru clarificarile solicitate de operatorii economici nu conditioneaza
dreptul operatorilor economici de a-si exercita dreptul procesual Ila
contestatie. Cu alte cuvinte, faptul ca un operator economic a formulat sau
nu o solicitare de clarificare, nu este tinut pentru inaintarea unei contestatii
de asteptarea implinirii respectivului termen acordat de achizitoare pentru
elaborarea raspunsului la solicitarea de clarificare adresata.

In raport de cele mai sus expuse, exceptia prematuritatii contestatiei
nu va retinuta de Consiliu, aceasta fiind respinsa ca neintemeiata.

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul c3,
sustinerile autoritatii contractante cu privire la lipsa interesului
contestatorului ..., motivat de faptul ca nu sunt indeplinite conditiile
cumulative ale interesului, de a formula contestatia, asa cum acesta este
definit de dispozitiile art. 32 si art. 33 din Noul Cod de procedura civila, nu
vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind relevante, din considerentele mai
jos prezentate.

Astfel, argumentul adus de catre autoritatea contractanta se bazeaza,
ca si in cazul exceptiei prematuritatii, pe faptul ca ofertantul contestator nu
a solicitat clarificarea aspectelor reclamate, anterior depunerii contestatiei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in conditiile
precizate la art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, operatorul economic ce se considera vatamat poate formula
contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de
procedura si a indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):

LJArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritdtii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativda care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

Mai mult, Consiliul determina faptul ca niciunde in legislatia achizitiilor
publice nu se impune o astfel de conditie in sarcina unui operator economic,
in practica constatandu-se ca sunt operatori economici care contesta
continutul unei documentatii de atribuire fara a ajunge sa depuna oferta in
cadrul respectivei proceduri de atribuire, sau situatia contrara, cand nu
contesta continutul unei documentatii de atribuire si depun oferta in cadrul
procedurii de atribuire.

Or, invocarea de catre autoritatea contractanta a acestui argument nu
poate fi luat in considerare de catre Consiliu, atata timp cat legislatia in
materia achizitiilor publice nu impune o astfel de obligatie in sarcina
operatorilor economici interesati de participarea la o procedura de atribuire,
ci doar raportarea la un anumit termen de contestare a continutului
documentatiei de atribuire, prezumandu-se interesul pe care il poate
manifesta orice operator economic fata de o procedura de atribuire.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina juridica,
care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic, imediat, pe care
il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”,
constatand ca ... a contestat prevederile documentatiei de atribuire,
interesul acestuia fiind legitim, nascut si actual, personal si direct, astfel
incat contestatia sa indeplineste prevederile evocate, sustinerile autoritatii
contractante sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei ..., invocata de catre
autoritatea contractanta ....

Pe fond, Consiliul are in vedere demersurile efectuate de autoritatea
contractanta ulterior depunerii prezentei contestatii, si anume reluarea
procedurii (aceasta fiind suspendata la initiativa achizitoarei) si dispunerea
de Masuri de remediere, prin postarea acestora in SEAP, la data de
15.06.2022, ora 16:00, astfel:
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2. Referitor la cerintele privind bateriile electrice de la pagina 12 din Caietul de sarcini,

autoritatea

contractanta va modifica conform solicitérilor si nu va impune furnizorilor garantarea faptului ca

bateriile electrice nu isi vor pierde calitarile functionale,
solicitarea dec informatii suplimentare in conformitate cu

98/2016.

informatie ce putea fi clarificata prin
prevederile art. 160 alin.(1) din legea

In loc de

] A se citi

Furnizorul va trebui sa garanteze posibilitatea
schimbarii bateriilor (contra cost) dupa cei minim
7 ani de utilizare. Calitatea noilor baterii va fi la
nivelul tehnologiei la zi in domeniu. Se va putea
admite si solutia cu o parte de baterii detasabile
(usor de montat si demontat) necesare sau nu a fi
atasate, In functie de nevoile de climatizare (care
este consumul cel mai mare dupa cel de tractiune,
dar care nu este necesar permanent).

Batcriile trebuie si admita o incarcare rapida (2-4 | permanent).
Bareriile trebuic sd admita o incdrcare rapiddg (2-

4 ore) si o incdrcare lentd (maxim 7 ore).

ore) si o incarcare lenti (maxim 7 ore) fara sa-si
piarda calitatile functionale.

Furnizorul va trebui sd garanteze posibilitatea
schimbdrii  bateriilor (contra cost) dupa cei
minim 7 ani de utilizare. Calitatea noilor barerii
va fi la nivelul tehnologiei la zi in domeniu. Se va
putea admite si solufia cu o parte de baterii
detasabile (usor de montat si demonrar) necesare
sau nu a fi atasate, in functie de nevoile de
climatizare (care este consumul cel mai mare
dupa cel de tractiune, dar care nu este necesar

3. Referitor la activitatea de remedicre de la pagina 36 din Caietul de sarcini
Avand in vedere situatiile (criza provocata de conflictul militar din regiunea Marii Negre, criza generata

de virusul SARS-Cov-2) care au condus la cresteri ale pretului la carburanti,
ale pregului la gazele naturale si la energia electrica.
cresterii furnizarii de bunuri Autoritatea contractanti

dar si cresteri semnificative

determinand la randul ei influente majore asupra

va modifica cerintele astfel:

In loc de

l A se citi

Pentru remedierea defectiunilor neimputabilc
ofertantului, aparute in perioada de garantie,
acesta are obligatia de a furniza utilizatorului. la
cerere.
necesare la preturile din ofertd, indicand pentru
fiecare reper in
producator si pretul unitar in lei exclusiv TVA.
Preturile pentru urmaitoarele piesele de schimb si
subansamblurile de schimb ale autobuzelor
(elemente de caroserie, elemente de tractiune si de
franare, ugi, captatori, semnalizare, faruri, parbriz,
geamuri laterale), vor fi indicate intr-o anexa,

piesele si subansamblurile de schimb cerere, piesele si
necesare la preturile din oferid, indicdand pentru

parte furnizorul, codul de | fiecare reper in parte furnizorul,
producdrtor si prequl unitar in lei exclusiv TVA.
Prefurile pentru urmdtoarele piesele de schimb si
subansamblurile de schimb ale autobuzelor
(elemente de caroserie, elemente de tractiune si
de frdnare, usi, captatori, semnalizare, faruri,
parbriz, geamuri laterale), vor A indicate intr-o

Pentru  remedierea defectiunilor neimputabile
ofertantului, apdrute in pericada de garantie,
acesta are obligatia de a furniza utilizatorului, la

subansamblurile de schimb

codul de

impreuna cu propunerea tehnica in care se vor
indica pentru fiecare reper in parte, furnizorii,
codul de producitor si pretul unitar in lei fara
TVA, respectiv in euro fird TVA. Aceste preturi
vor fi valabile pe toatd perioada de garantie a
autobuzelor.

anexd, impreund cu propunerea tehnicd in care se
vor indica pentru fiecare reper in parte,
Jurnizorii, codul de producdtor st preful unitar in
lei fara TVA, respectiv in euro firg TVA. Aceste
prefuri se vor ajusta anual in SJunctie de rata
inflatiei anuntatd de Institutul National de
Statisticd din Romdnia pe toati perioada de
garantie a autobuzelor.

4. Referitor la caracteristicile masice ale autobuzelor
autoritatea contractanta va corecta eroarea materiala
atribuire. Prin urmare, se va modifica astfel:

de la pagina 10 din Caietul de sarcini
de redactare din cadrul documentatiei de

[ In loc de

l A se citi

Caracteristici masice
- masa utila (kg); max 15.000 kg
- masa proprie autobuz conform directivei

97/27CE, (kg): max 10.000kg

Caracteristici masice
- masa utila (kg): max 16.000 kg
- masa proprie autobuz conform
Regulament (CE) nr. 661/ 2009 si
Regulamentul (UE) nr. 1230/ 2012, (kg):
max 10.000kg

Pagina 21 din 24



5.

Referitor la specificatiile functionale ale autobuzelor de la pagina 10 din Caietul de sarcini
autoritatea contractantd este de acord cu modificarea acestora. Prin urmare documentatia de

atribuire se va modifica astfel:

ﬁn loc de

[ Aseciti i

Specificatii functionale

Performante dinamice ale autobuzelor

viteza maxima (cu DLV reglabil) limitata
la 70 km/h;

deceleratia garantata, in regim de franare
de urgenta de la 60 km/h pana la oprire,
va fi de minim 5 m/s2;

frana de stationare va permite mentinerea
vehiculului oprit, incarcat la sarcina
maxima, pe o panta sau rampa de min. 18
ECH

viteza maxima de mers inapoi: de 5 Km/h

putere maxima: 245 kw

putere continua: 145 kw

temperatura de operare : — 30 grade - + 45
grade

Specificatii functionale

Performante dinamice ale autobuzelor

viteza maxima (cu DLV reglabil) limitata
la 70 km/h;
deceleratia garantata, in regim de
Jranare de urgenta de la 60 kon/h pana la
oprire, va fi de minim 5 m/s2;

Jrana de stationare va permite mentinerea
vehiculului oprit, incarcar la sarcina
maxima, pe o panta sau rampa de min. 18
%:

viteza maxima de mers inapoi: de 5 Km/h
putere maxima: 410 kw
putere continua: 310 kw
temperatura de operare
45 grade

:— 30 grade - +

- motor cu magnet sincron permanent; -
- functie retarda:
voltaj nominal 600 V;
- sistem distributie voltaj: sistem
inteligent de control 4 in 1; -
- port incarcare EUCCSII;
- axa fata minim 8 t; |
axa spate minim 13 t; ’

mortor cu magnet sincron permarnent;
Junctie rerarda;

port incarcare EUCCSII;

axa fata minim 8 t,;

axa spate minim 13 t;

Fata de situatia expusa anterior, se retine faptul ca, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30550/17.06.2022, ... a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca:

»1. Cu titlu prealabil, se aratam ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere in sensul celor solicitate de subscrisa prin contestatie,
cu privire la capetele de cerere referitoare la:

(i) bateriile electrice de acumulatori, unde a fost eliminata cerinta ca
acestea sa «nu isi piarda cerintele functionale»;

(ii) cerintele privind activitatea de remediere a defectiunilor si preturile
pieselor si subansamblurilor de schimb necesare pentru remedierea
defectiunilor neimputabile furnizorului, unde a fost inclusa posibilitatea
ajustarii anuale a preturilor din anexa relevanta, potrivit ratei inflatiei
anuntata de INS;

(iii) caracteristicile masice ale autobuzelor, unde au fost corectate
masa utila si trimiterile la legislatia relevantd in materie de masa proprie;

(iv) cerintele functionale ale autobuzelor, unde au fost eliminate
cerintele voltajului nominal de 600 V si sistemul de distributie voltaj si au
fost modificate puterea maxima/continua.

Prin urmare, cu privire la aceste capete de cerere, subscrisa nu
considera ca se impun modificari suplimentare.”

In aceste conditii, Consiliul are in vedere cd, in masura in care
autoritatea contractanta a dispus adoptarea de masuri de remediere in
sensul solicitat de contestator, criticile formulate de ... prin contestatia fara
numar de inregistrare la emitent si nedatatd, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27591/31.05.2022, care
vizeaza capetele de cerere susmentionate, au ramas fara obiect.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge capetele de cerere susmentionate din
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca ramase fara

obiect.
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In ceea ce priveste aspectul legat de prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de
un interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si
elaborarea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata juste sustinerile achizitoarei conform carora ,Perioada de
prelungire a ofertelor se va face prin publicarea unei erate la anuntul de
participare nr. CN1042825/20.05.2022, dupa modificarea documentatiei de
atribuire si reluarea procedurii de achizitie”, constatandu-se ca achizitoarea a
transmis spre publicare erata nr. EN1037439, privind prelungirea termenului
de depunere al ofertei, la data de 15.06.2022 ora 16:05, fiind pertinente
sustinerile PRIMARIEI MUNICIPIULUI ... conform carora . Tipul de procedura
fiind licitatie deschisa, erata nu se publica pe platforma SEAP pdna ce aceste
informatii nu sunt publicate si la nivel international, in JOUE. Prin urmare, erata a
fost publicata la data de 17.06.2022 ora 19:00, dupa ce a fost publicatad si in
JOUE. Aceste termene si conditii nu sunt in sarcina autoritatii contractante.”

In aceste conditii, constatdnd respectarea obligatiei de catre
achizitoare vizavi de publicarea unei erate privind prelungirea termenului de
depunere al ofertei, precum si faptul ca, prin demersul efectuat, aceasta nu
a creat vreun prejudiciu contestatorului ..., Consiliul respinge critica in
referinta, ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea ... privind plata cheltuielilor de catre
autoritatea contractanta ..., ocazionate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate
documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...,
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile prematuritatii introducerii contestatiei si a lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre ..., exceptii invocate de catre
autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
..., ..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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