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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8819/08.03.2019, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
prin Cabinet de avocat ... cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii
de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect achizitia de reactivi pentru analize de sange, divizat pe 13 loturi -
lotul 11, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea partiala a procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 201/06.03.2019
privind evaluarea realizata pentru lotul 11, avand in vedere considerentele
de fapt si de drept prezentate in cadrul prezentei contestatatii, referitoare
la declararea in mod nelegal a ofertei prezentate de catre SC ... SRL, ca
fiind conforma, in conditiile neindeplinirii in principal a cerintelor minimale
si obligatorii indicate in cadrul documentatiei de atribuire, urmare a unei
evaluari superficiale a ofertei prezentate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare
tehnica a ofertei depuse de catre SC ... SRL pentru lotul 11, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile, in raport de cerintele si
specificatiile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire;

- In subsidiar in conditiile in care avand in vedere motivele de nelegalitate
invocate, se determina imposibilitatea de reluare a procesului de evaluare
a ofertei depuse de catre SC ... SRL, se solicita in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, anularea
procedurii pentru lotul 11.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10248/19.03.2019, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ... avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional
prin Cabinet de avocat ... cu sediul in ... formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiet
achizitia de reactivi pentru analize de sange, divizat pe 13 loturi - lotul 11,
organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 9397/18.03.2018, a
comunicarii privind rezultatul procedurii, a procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 201/06.03.2019, privind evaluarea realizata pentru lotul 11,
avand in vedere considerentele de fapt si de drept prezentate in cadrul
prezentei contestatii, privind declararea in mod nelegal a ofertei
prezentate de catre SC ... SRL, ca fiind conforma, in conditiile
neindeplinirii, in principal, a cerintelor minimale si obligatorii indicate in
cadrul documentatiei de atribuire, ca urmare a unei evaluari superficiale a
ofertei prezentate;

- anularea in totalitate a actului autoritatii contractante "Reevaluare
tehnica" emis in data de 12.03.2019, precum si a tuturor actelor si
operatiunilor efectuate de catre autoritatea contractanta care vizeaza
evaluarea nelegala realizata in cadrul lotului 11 privind declararea ofertei
prezentate de catre SC ... SRL ca fiind conforma,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare
tehnica a ofertei depuse de catre SC ... SRL pentru lotul 11, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile, in raport de cerintele si
specificatiile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, in conditiile in care, avand in vedere motivele de
nelegalitate invocate, se determina imposibilitatea de reluare a procesului
de evaluare a ofertei depuse de catre SC ... SRL, anularea procedurii
avand ca obiect lotul 11, "Reactivi compatibili cu analizorul PATHFAST",
din cadrul procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2019 si nr. .../2019 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8819/08.03.2019, SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de declarare ca fiind conforma oferta tehnica a
SC ... SRL, pentru lotul 11.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 06.03.2019, autoritatea
contractanta a procedat la publicarea procesului-verbal privind evaluarea
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conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
201/06.03.2019, asumat de catre membrii comisiei de evaluare. In urma
analizei evaluarii tehnice realizate pentru lotul 11, "Reactivi compatibili cu
analizatorul PATHFAST", s-a identificat ofertarea de catre SC ..... SRL a
altor produse decét cele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a formulat
cerintele minimale si obligatorii pe care ofertantii trebuie sa le ia in
considerare pentru elaborarea ofertelor. In ceea ce priveste documentatia
de atribuire, a fost formulata o solicitare de clarificare publicata in cadrul
sectiunii - Lista Clarificari care viza toate cele 13 loturile privind
acceptarea de reactivi ce indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, compatibili cu un alt analizator decat cel
specificat, ce urmeaza a fi pus la dispozitia autoritatii contractante in mod
gratuit, analizatoare ce prezinta caracteristici superioare celor specificate.
Raspunsul autoritatii contractante a prevazut, in mod expres, acceptarea
reactivilor ce indeplinesc in totalitatea specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, compatibili cu un alt analizor decat cel specificat pe care
operatorul economic declarat castigator are obligatia de a-lI pune la
dispozitia autoritatii contractante, gratuit.

Contestatoarea invedereaza ca prin procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a realizat o evaluare tehnica nelegala prin
determinarea ofertei prezentate de catre ofertantul SC ... SRL ca fiind
conforma.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul caietului de
sarcini - propunere tehnica - Specificatii tehnice, autoritatea contractanta
a prevazut in mod expres cerintele minime si exprese, nerespectarea
acestora determinand descalificarea ofertei in raport de produsele
ofertate.

Autoritatea contractanta a solicitat pentru lotul 11, urmatoarele
cerinte principale:

"LOT 11 - Reactivi compatibili sau echivalenti cu ANALIZATORUL
AUTOMAT DE IMUNOLOGIE TIP PATHFAST

1. Caracteristici test cTnl

PATHFAST cTnl este un test imunoenzimatic al troponinei I. Toate
componentele necesare efectuarii testului sunt ambalate intr-un cartus
reactiv. Prin introducerea PATHFAST Ctnl in aparatul de diagnosticare in
vitro PATHFAST, cTnl este masurat cu precizie in 17 minute. Tehnologia de
masurare este CLEIA - MAGTRATION.

2. Caracteristici test PRESEPSIN

PATHFAST PRESEPSIN este un test imunoenzimatic pentru
determinare gravitate sepsis.

Toate componentele necesare efectuarii testului sunt ambalate intr-
un cartus reactiv all-in-one. Concentratia de presepsin poate fi stabilita cu
precizie in 17 minute.

Tehnologia de masurare este chemiluminescenta: CLEIA -
MAGTRATION.

3. Caracteristici test D-Dimer



PATHFAST D-Dimer este un test imunoenzimatic. Toate
componentele necesare efectuarii testului sunt ambalate intr-un cartus
reactiv. Prin introducerea PATHFAST D-Dimer in aparatul de diagnosticare
in vitro PA THFAST, D-Dimer este masurat cu precizie in 17 minute.
Tehnologia de masurare este CLEIA - MAGTRATION.

4.  Varfuri de reactie Pathfast

Varfurile de ractie Pathfast de unica folosinta sunt in lungime de 96
mm, cu un diametru interior superior de 8 mm, din plastic transparent, cu
filtru de pasla, se potrivesc in seringile de aspirare ale analizatorului
Pathfast, pentru tehnologia de masurare chemiluminescenta: CLEIA -
MAGTRATION B/F, ambalate in cutii de 5x42 bucati.

5. Hartie termica Pathfast (...)"

In cadrul procesului verbal, autoritatea contractanta identifica in mod
nelegal ca "Cerinta minima indeplinita" ofertarea de catre .... SRL a unui
alt tip de analizator decat cel indicat in cadrul documentatiei de atribuire
(PATHFAST), respectiv ANALIZATORUL MQ60, echipament ce nu prezinta
caracteristici ce pot fi considerate echivalente, similare sau superioare
celor specificate in cadrul documentatiei de atribuire.

In urma analizei aspectelor retinute de catre autoritatea contractanta
in cadrul procesului-verbal se poate constata evaluarea superficiala
realizata, nefiind respectate prevederile legale care stabilesc sarcinile si
responsabilitatile comisiei de evaluare in verificarea conformitatii tehnice a
propunerilor prezentate cu prevederile caietului de sarcini.

Dispozitiile legale prevad in mod expres urmatoarele:

Art. 127 din HG nr. 395/2016 - 1in raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;

Art. 133 din HG nr. 395/2016 -(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Art. 207 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162 din lege.

Autoritatea contractanta in mod superficial a procedat la
mentionarea lacunara in cadrul procesului - verbal a urmatoarelor
elemente, care au fost de natura a determina conformitatea tehnica a
ofertei prezentate de catre ofertantul SC .... SRL:

"SC ... ofera reactivi compatibili cu analizatorul MQ60 de marker
cardiac si sespsis

1. Kitul de imunodozare cu detective prin chemiluminiscenta ce
foloseste troponina cardiac I inalta sensibila".
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Prin aspectele identificate in cadrul procesului-verbal rezulta ca
autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare a ofertei depuse de
catre SC .... SRL din toate punctele de vedere, in cele mai mici amanunte,
avand in vedere ca nu putea declara o oferta conforma, exclusiv pe baza
unor afirmatii nesustinute ale ofertantului privind punerea la dispozitia
autoritatii contractante "in mod gratuit" a unui echipament si respectiv a
unor reactivi ce prezinta caracteristici total diferite fata de cele solicitate
prin documentatia de atribuire.

Gravitatea si impactul negativ al deciziei autoritatii contractante sunt
evidente, luand in considerare natura si specificul produselor solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, care impun ofertarea de teste cu
precizie pentru troponina I (Jestul PATHFAST cTnl), pentru gravitate
sepsis (Test PRESEPSIN).

Testul PATHFAST cTnl solicitat la punctul 1 din cadrul lotului 11
reprezinta, astfel cum mentioneaza si autoritatea contractanta un test
imunoenzimatic al troponinei I. Troponina este considerata in prezent un
marker sensibil si specific in diagnosticul afectiunilor cardiace. Cerinta
expresa impusa in cadrul documentatiei vizeaza masurarea cu precizie.
avand in vedere implicatiile semnificative determinate de utilizarea unor
produse (echipamente si reactivi) care nu respecta cerintele tehnice si
care nu asigura precizia solicitata in masurare.

Luand in considerare fisa tehnica a produsului solicitat (PATHFAST
cTnl), limita de detectie pentru acest test este de 0.001 ng/ml, iar
coeficientul de variatie, parametru important pentru stabilirea preciziei de
masurare, este de 5.1% pentru valoarea de cut-off la percentila 99,
respectiv 0.020 ng/ml. Valorile prezentate sunt indicate si in cadrul
Raportului privind privind testele recunoscute ale troponinei, publicat de
catre Federatia Internationala de Chimie Clinica - High-Sensitivity*Cardiac
Troponin I and T Assay Analytical Characteristics Designated by
Manufacturer IFCC Committee onClinical Applications of Cardiac Bio-
Markers(C-CB)v082318.

Conform Raportului Federatiei Internationale de Chimie Clinica
(IFCC), testul detroponina I existent pe analizorul Pathfast este cel
mai performant test existent pe un echipament de diagnostic Point of
Care, astfel incat decizia autoritatii contractante de a accepta ofertarea
unor produse (analizatorul MQ60 si reactivii compatibili cu acesta) in
raport de care nu a realizat o analiza si o evaluare de specialitate aplicata,
determina excesul de putere cu care autoritatea contractanta a actionat,
cu Tncalcarea grava a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Astfel cum se poate observa in cadrul Raportului IFCC indicat, nu se
regaste produsul constand in analizatorul MQ60, considerat in mod nelegal
conform de catre autoritatea contractanta. In urma verificarilor efectuate
analizatorul ofertat MQ60, produs de societatea cu sediul in Beijing, China
- Hotgen Biotech Co.,Ltd nu se regadseste in niciun alt studiu sau raport
oficial al FICC, de altfel referintele care pot fi identificate sunt minimale si
se rezuma la prezentarea lacunara a produsului in cadrul website-ului
societatii producatoare.
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In cadrul pozitiei nr. 2 din specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini pentru lotul IT a fost solicitat un test ce poate determina
biomarkerul PRESEPSIN (PATHFAST PRESEPSIN). Testul Procalcitonina
ofertat de catre societatea .... este un biomarker complet diferit de
Prespsina si formeaza de altfel obiectul lotului nr 6 [Kituri reactivi
compatibili cu analizatorul FIA 8000 - Panel reactivi PCT- procalcitonina
pentru determinarea in regim de urgenta].

Avand in vedere aspectele invocate, in mod evident cei doi
biomarkeri, respectiv cel solicitat de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire - PATHFAST PRESEPSIN si Procalcitonina
(acceptat ca fiind conform in procesul de evaluare) nu pot fi considerati
similari, nici prin mecanismul de testare aplicat si nici prin adresabilitate.

Gravitatea deciziei autoritatii contractante este reprezentata de
acceptarea ca fiind conforma a unui unui alt tip de biomarker decat cel
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, fapt ce determina incalcarea
de catre autoritatea contractanta a principiilor aplicabile achizitiilor
publice, dar si imposibilitatea pentru autoritatea contractanta de a-si
indeplini nevoia existentd la nivelul Unitdtii de Primiri Urgente. in aceastd
procedura au fost
solicitati trei biomarkeri pentru monitorizarea proceselor inflamatorii si
anume CRP, Procalcitonina si Prespsina, insa niciunul dintre ei nu poate
exclude utilizarea celuilalt.

Conform informatiilor din fisa tehnica a produsului (PATHFAST
PRESEPSIN) si din literatura internationala de specialitate, biomarkerul
Presepsina provine, in urma activarii monocitare de catre agentii infectiosi
(bacterii si fungi), din receptorul CD14 aflat pe suprafata membranei
monicitelor si macrofagelor.

Acest marker de sepsis este specific, are o dinamica rapida si este
util nu doar in diagnosticarea starilor septice, ci si in stabilirea
prognosticului evolutiei pacientului inca de la prezentarea in Unitatea de
Primiri Urgente. Eliberarea Presepsinei in sange se face rapid, in maximum
doua ore de la debutul infectiei. Avand in vedere ca acest tip de test a fost
solicitat de catre personalul medical din Unitatea de Primiri Urgente a
Spitalului, s-a avut in vedere atat importanta diagnostica, pe cea de
monitorizare a evolutiei, cat si pe cea prognostica in evaluarea si triajul cu
rapiditate al pacientilor.

Procalcitonina (BRAHMS), spre deosebire de Presepsina, este un
precursor al hormonului calcitonina. Conform literaturii de specialitate,
dinamica acestui biomarker este mult mai lenta decéat in cazul Presepsinei
(se elibereaza in sange la aproximativ 6 ore de la debutul infectiei), iar
studiile au demonstrat ca valoarea prognostica a Presepsinei este
superioara Procalcitoninei. Este documentat ca Procalcitonina are valori
fals pozitive la pacientii cu arsuri, traume, si creste nespecific in
inflamatie. Avand in vedere aceste aspecte este evident ca in situatia de
fata este vorba despre doua teste diferite si care nu se suprapun nici din
punctul de vedere al utilitatii.

De asemenea, contestatoarea considera relevant ca Procalcitonina
este denumirea comgrcialé a unui test existent pe piata brevetat de
compania BRAHMS. In urma unei cercetari efectuate, contestatoarea
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sustine ca nu a identificat societatea ofertanta SC ... SRL printre
distribuitorii autorizati pentru acest test, aspecte ce impuneau o atentie
deosebita din partea autoritatii contractante in cadrul procesului de
evaluare tehnica a ofertei.

In procesul de evaluare, autoritatea contractanta trebuie sa
efectueze o verificare in integrum si cu maxima atentie a tuturor
aspectelor prezentate si ofertate in cadrul propunerii tehnice, astfel incat
sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite in cadrul documentatiei de atribuire. Acceptarea unei oferte
care prezinta in mod evident alte caracteristici decat cele ofertate, care nu
pot fi considerate nici similare si nici superioare cerintelor cuprinse in
cadrul documentatiei de atribuire, prin efectuarea unei evaluari
superficiale determina incalcarea principiul legalitatii actelor administratiei
publice, cat si principiul precautiei administratiei publice.

In mod evident, autoritatea contractanta a stabilit conformitatea
propunerii tehnice prezentate de catre SC .... SRL, fara a realiza o
evaluare si o analiza corespunzatoare, avand in vedere ca prin oferta
prezentata este ofertat un al analizator si ale produse (teste) decéat cele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Din elementele redate de catre comisia de evaluare in sustinerea
conformitatii ofertei prezentate nu pot fi identificate analiza si verificarile
realizate de catre comisia de evaluare pentru a determina echivalenta
dintre cele doua analizatoare: PATHFAST (produs detinut si indicat in
cadrul documentatiei de atribuire si in raport de care autoritatea
contractanta a formulat cerintele minimale si obligatorii pentru lotul 11) si

analizatorul MQ60, ofertat de catre SC .... SRL si nici echivalenta testelor
solicitate (PATHFAST PRESEPSIN - solicitat de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei si testul Procalcitonima prezentat in
oferta).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit conformitatea
propunerii tehnice prezentate de SC ... SRL fara a prezenta elemente

tehnice concrete care sa sustina echivalenta tehnica a produsului ofertat,
contestatoarea considera ca verificarea propunerii tehnice prezentate de
acest ofertant s-a realizat in mod superficial, nefiind indeplinita, in mod
corespunzator, de catre comisia de evaluare, atributia prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. f) si art. 133 din HG nr. 395/2016 si nici obligativitatea
impusa de prevederile art. 206 din Legea nr. 98/2016 de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta avea
obligativitatea de a asigura in procesul de evaluare ca cerintele din
documentatia de atribuire sunt indeplinite intocmai de catre ofertanti. Cu
atat mai mult cu cat prin oferta prezentata, SC ... SRL a sustinut un
analizator diferit (MQ60) decat cel la care au fost raportate toate cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire (PATHFAST), comisia de evaluare
trebuia sa asigure o evaluare exigenta si atenta prin raportarea la
informatii si documente tehnice, si nu sa se limiteze la simpla sustinere a
afirmatiilor prezentate de catre ofertant.
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Din analiza procesului-verbal nu se poate determina ca autoritatea
contractanta realizat o apreciere certa si obiectiva asupra capacitatii de
executare a contractului la nivelul impus prin documentatia de atribuire,
ceea ce determina nelegalitatea procesului de evaluare tehnica in raport
de oferta prezentata de catre SC ... SRL.

In raport de prevederile art. 126 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea contractelor de
achizitie  publica/acordurilor-cadru, persoane responsabile pentru
evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de participare, care se
constituie intr-o comisie de evaluare, iar in cazul in care evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica
si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta
poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati.

Avand in vedere modalitatea de prezentare a evaluarii realizate in
cadrul procesului-verbal prin raportare la situatia generata de ofertarea
unui alt analizator si a altor teste (reactivi) decat cele avute in vedere la
momentul formularii cerintelor de calificare, nu se poate determina daca
membrii comisiei de evaluare au expertiza necesara pentru a realiza
analiza tehnica comparativa a celor doua produse.

Procesul de evaluare a ofertelor nu este unul abstract, ci dimpotriva,
presupune analizarea concreta a ofertelor prezentate si verificarea modului
in care acestea indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire. In
urma analizei procesului verbal nu pot fi identificate aspecte esentiale ce
privesc cel putin urmatoarele aspecte:

- documentele si informatiile tehnice care au stat la baza decizie comisiei
de evaluare pentru acceptarea produselor ofertate de catre SC ... SRL,

- analiza comparativa tehnica realizata de catre comisia de evaluare
privind analizatorul ofertat de catre SC ... SRL - MQ60 si analizatorul
detinut de catre autoritatea contractanta PATHFAST si in raport de care au
fost formulate toate cerintele in cadrul documentatiei de atribuire,

- indicarea elementelor specifice ale testelor si ale produselor ofertate de
catre SC ... SRL privind limita de detectie pentru acest test, coeficientul de
variatie, parametrii relevanti pentru stabilirea preciziei de masurare.

- modalitatea de "punere la dispozitie" de catre ofertant a analizatorului
MQ60 in conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire nu se
identifica cerinte privind punerea la dispozitie/ livrarea echipamentului
analizator. De asemenea, nu au fost luate in considerare sau nu pot fi
identificate in cadrul procesului-verbal aspecte privind garantia produsului
analizator MQ60, data livrarii produsului, numarul produselor ofertate,
conditiile si termenii pentru asigurarea suportului tehnic si inlocuirea
produsului in caz de neconformitate.

Avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu isi poate asuma
evaluarea lacunara si superficiala a ofertelor, respectiv a ofertei
prezentate de catre SC ... SRL, cu atat mai mult cu cat elementele
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ofertate reprezinta o alternativda la cerintele formulate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei,
precum si punctul de vedere nr. 8714/13.03.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 9587/14.03.2019, cu privire la contestatia SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 3773 / 30.01.2019, precizeaza:

,Da, acceptam reactivi ce indeplinesc in totalitate specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, compatibili cu un alt analizor
decét cel specificat pe care operatorul economic declarat céstigator are
obligatia de a-I pune la dispozitia autoritatii contractante gratuit".

Ofertantul S.C. ... S.R.L., a prezentat la propunerea tehnica pentru
lotul nr. 11 ,Reactivi compatibili cu analizorul PATHFAST" -, reactivi
compatibili cu analizorul MQ60 de markeri cardiaci si sepsis, echivalentul
analizorului Pathfast".

Comisia de evaluare a acceptat oferta prezentatda de ofertantul
S.C. ... S.R.L. intrucdt acesta a respectat cerintele solicitate in
specificatiile tehnice atasate la documentatia atasata in SEAP.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu reluarea procesului de
evaluare tehnica pentru lotul nr. 11 ,Reactivi compatibili cu analizorul
PATHFAST".

Potrivit art. 155, alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ,trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici”.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta propunerile
financiare ale operatorilor economici:

. S.C. ... S.R.L. - 1.273.022,40 lei fara TVA/ lot;

. S.C. ... S.R.L. - 1.746.962,88 lei fara TVA/

lot.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de S C. ... S.R.L, ca fiind nefondata.

Prin adresele nr. 9255/...C4/13.03.2019 si nr. 9530/...-
C4/14.03.2019, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia prematuritatii
si a lipsei de interes in formularea contestatiei, intrucat in cauza se
contesta rezultatul unei evaluari intermediare, nefiind intocmit inca
raportul procedurii si nici stabilit rezultatul/clasamentul final.

Prin adresa nr. 9166/14.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
9666/14.03.2019, ... raspunde, precizdand ca la fata de 06.03.2019,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
inregistrat cu nr. 201, informand totodata, ofertantii cu deciziile luate
privind rezultatul selectiei.

Pentru lotul nr. 11 ,,Reactivi compatibili sau echivalenti cu analizorul
Pathfast" au depus oferte operatorii economici: S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L, comisia de evaluare stabilind ca informatiile prezentate in
propunerile tehnice ale ofertantilor indeplinesc cerintele minime solicitate
in caietul de sarcini.
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Avand in vedere ca procesul-verbal nr. 201/06.03.2019 este doar
rezultatul unei evaluari intermediare, procedura de licitatie deschisa este
in desfasurare, comisia de evaluare nu a stabilit vreun clasament
intermediar sau final, ofertele financiare nu erau cunoscute, respectarea
intocmai a procedurilor prevazute de legislatia privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind prematur formulata
si, totodata, lipsita de interes.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9638/14.03.2019, S.C. ...
S.R.L formuleaza punct de vedere in care solicita respingerea exceptiei
prematuritatii.

De asemenea, se arata ca, coroborand prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, se constata
ca legiuitorul nu stipuleaza in mod concret ca persoana vatamata poate
formula contestatie doar in urma comunicarii rezultatului procedurii, ci
contestatia se introduce impotriva oricarui act emis de autoritatea
contractanta, inclusiv Tmpotriva unui proces verbal de evaluare, in
perioada de evaluare, nefiind necesara emiterea adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii.

In solutionarea exceptiei invocate din oficiu privind prematuritatea,
Consiliul va lua in considerare modificarile legislative impuse prin OUG nr.
45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, care elimina din definitia actului
autoritatii contractante notiunea de "administrativ", pentru crearea unei
proceduri administrativ-jurisdictionale eficiente, care sa asigurare si sa
garanteze drepturile persoanei vatamate in cadrul procedurilor de atribuire
impotriva actelor abuzive, nelegale si emise cu exces de putere de catre
autoritatile contractante.

In sustinerea respingerii exceptiei prematuritatii, contestatoarea
considera relevanta practica Consiliului, care statueaza ca formularea unei
contestatii poate sa vizeze inclusiv actele emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare, nefiind necesara emiterea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii.

In cadrul Deciziei nr. 1337/2016, pronuntata de catre Consiliu, s-au
retinut urmatoarele:

"Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Intdietate asupra
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta.

Astfel, in referire la exceptia prematuritatii contestatiei, Consiliul o
va respinge, ca neintemeiata, intrucét, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ- jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, inclusiv pe perioada de
evaluare a ofertelor, nefiind necesara emiterea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, astfel cum sustine autoritatea contractanta in
argumentarea sa”.
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De asemenea in cadrul Deciziei nr. 3020/2017, Consiliul a retinut
urmatoarele:

"Cercetdnd cu intdietate exceptia prematuritatii contestatiei, avand
in vedere ca aceasta a fost inaintata inainte ca evaluarea sa fie finalizata,
astfel ca operatorul economic nu este in masurd la aceasta data de a
cunoaste rezultatul procedurii si nu are interes de a-l contesta, motivand
ca, In masura in care raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi complet si
conform, oferta acestuia ar putea fi declarata castigatoare. Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Chiar daca procedura nu este finalizata, ofertantii participanti in
procedura au dreptul de a depune contestatii, potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In cazul analizat, ofertanta, considerdndu-se vatamata de solicitarea
de justificare nr. 900/17.02.2017, in referire la tarifele de utilaje,
mijloacele de transport si distante de transport utilizate in oferta, a depus
contestatie cu respectarea prevederilor art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Nu este necesar ca procedura de atribuire sa fie finalizata pentru ca
0 persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sa poata
formula contestatie, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta”.

Consiliul va constata indeplinirea conditiilor privind formularea
contestatiei, avand in vedere ca prevederile legale aplicabile nu stabilesc
in sarcina contestatoarei (persoanei care se considera vatamata de un act
al autoritatii) obligatia de a astepta finalizarea procesului de evaluare si
comunicarea rezultatului procedurii. O astfel de interpretare este excesiva
si ar determina o conditie suplimentara de admisibilitate pentru
introducerea unei contestatii care nu este sustinuta de prevederile legale
aplicabile.

Avand in vedere ca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 prevad in mod expres nasterea dreptului persoanei vatamate
"incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
considerat nelegal”, dreptul contestatoarei a devenit actual din momentul
publicarii procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 201 de catre autoritatea
contractanta in cadrul platformei SEAP in data de 06.03.2019.

De asemenea, conditionarea depunerii unei contestatii de finalizarea
procesului de evaluare si de transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 214 si 215 din
Legea nr. 98/2016 determina o incalcare a dreptului persoanei vatamate
de a urma procedura administrativ - jurisdictionala prevazuta in principal
de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca prin
contestatia formulata s-a avut in vedere rezultatul procesului de evaluare
a propunerilor tehnice desfasurat de catre autoritatea contractanta, prin
care in mod nelegal si abuziv s-a determinat conformitatea ofertei
prezentate de catre SC ... SRL, in conditiile neindeplinirii in principal a
cerintelor minimale si obligatorii indicate in cadrul documentatiei de
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atribuire, urmare a unei evaluari superficiale a ofertei prezentate de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere exceptia invocata din oficiu privind prematuritatea,
Consiliul trebuie sa ia in considerare ca societatea contestatoare a luat la
cunostinta de actul autoritatii contractante, respectiv procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini in data de 06.03.2019, prin publicarea acestuia in
cadrul platformei SEAP de catre autoritatea contractanta. Elementele
componente ale contestatiei vizeaza aspectele retinute de catre
autoritatea contractanta in cadrul acestui document, care contine procesul
de evaluare tehnica a ofertei considerate neconforme de catre
contestatoare.

Reluarea acestor considerente de catre autoritatea contractanta in
cadrul raportului final de atribuire nu ar echivala cu o repunere a
contestatoarei in cadrul termenului legal stabilit de dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, creandu-se, astfel, o nerespectare a
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii. De
asemenea, trebuie mentionat cad prevederile legale nu creeaza o
conditionare a accesului persoanei vatamate, la procedura administrativ-
jurisdictionala de rezultatul procedurii, respectiv de desemnarea ofertei
persoanei care a formulat contestatia ca fiind necéastigatoare sau
castigatoare.

In situatia in care contestatoarea nu ar fi respectat termenul stabilit
de prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in raport de
momentul luarii la cunostinta de actul considerat vatamator, respectiv de
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini (06.03.2019) sanctiunea direct aplicabila ar
fi fost decaderea, reprezentdand pierderea dreptului nevalorificat in
termenul prevazut de lege.

Documentul prin care societatea contestatoare a luat cunostinta de
desemnarea ca fiind conforma a unei oferte depuse de catre un alt
participant in cadrul procedurii (SC ... SRL) este in mod cert procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, publicat de catre autoritatea contractanta in cadrul
platformei SICAP in data de 06.03.2019.

Procesul-verbal ce formeaza obiectul contestatiei nu poate fi
considerat un simplu document de lucru al comisiei de evaluare, care nu
determina si care nu produce efecte juridice. Din contra, prin procesul-
verbal anterior mentionat s-a realizat o incalcare grava a prevederilor
legale prin acceptarea ca fiind conforma a unei oferte care nu respecta
cerintele minimale si obligatorii indicate de catre autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire.

In situatia in care societatea contestatoare nu ar fi procedat la
formularea prezentei contestatii, ar fi echivalat cu o "acceptare tacita" a
procesului de evaluare tehnica prin raportare la desemnarea ca fiind
conforma a unei oferte ce nu respecta cerintele prevazute de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire. O astfel de
atitudine ar fi determinat sanctionarea contestatoarei de catre Consiliu
prin retinerea decaderii din dreptul de a isi valorifica pretentiile privind
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anularea unui act al autoritatii de care a luat cunostinta si in raport de
care nu a formulat contestatie in cadrul termenului imperativ prevazut.
Relevanta in acest sens, este Decizia Consiliului nr. 2801/2017 in care se
retin urmatoarele:

"Cert este ca atdt SC ... SRL, cat si ... au luat cunostintd de
propriilor oferte din cuprinsul procesului-verbal postat de autoritate in
SEAP la 09.12.2016. Din explicatiile furnizate Consiliului de catre ... reiese
ca aceasta nu a dat importanta deciziei de respingere a propriei oferte
mentionatd in respectivul proces-verbal, pe care [|-a considerat un
document de lucru al comisiei, neangajant juridic pentru autoritatea
contractanta, mai cu seama ca nu era aprobat de conducatorul acesteia.

Consiliul nu poate imbratisa opinia exprimata de contestatoare,
intrucdt documentul in referinta nu constituie un document lipsit de
valoare juridica, nerelevant in procedura de evaluare a ofertelor, de
stabilire a ofertelor admise si a celor respinse. ...a aflat, prin intermediul
procesului-verbal publicat in SEAP si la care a avut acces, dupa cum ea
insasi recunoaste in raspunsul nr. 229/24.02..., iar la respingerea propriei
oferte, chiar si printr-un ,document de lucru al comisiei”, nu putea
raméane indiferenta. Practic, prin atitudinea sa, nu a facut decat sa accept
tacit excluderea din procedura. Speranta ca reprezentantul legal al
comunei achizitoare va infirma procesul-verbal nu reprezinta un motiv de
decalare a curgerii termenului de atacare a actului vatamator. Este lipsita
de fundament logic si juridic pasivitatea manifestatd de contestatoare,
intrucat nu se poate nega faptul ca a stiut inca din 09.12.2016 ca oferta i-
a fost respinsa.

Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie nu
restrdnge sfera actelor contestabile doar la cele provenind de la sau
aprobate de catre conducatorul entitatii contractante. in lumina acestei
legi, nimic nu  impiedica sa reclame  procesul-verbal
nr.4458/09.12.2016 in cinci zile de la aflarea lui (cum a procedat celalalt
ofertant respins - SC... SRL), iar nu la aproape doua luni. in sensul Legii
nr. 101/2016, act al autoritatii contractante este orice act administrativ
emis in legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire
enumerare in care poate fi inclus si procesul-verbal amintit Prin urmare,
acest proces-verbal indeplineste conditiile pentru a fi considerat un act
vatamator al autoritatii contractante, impotriva caruia se poate depune
notificare si, ulterior, contestatie (cum a rationat Consiliul in precedenta
decizie).

Comunicarea nr. 5059/02.02... nu face decat sa reproduca ceea ce

. stia inca din 09.12.2016, anume ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila. Raportul procedurii nr. 4999/31.01. ,2016", aprobat de
catre primarul comunei, reitereaza si confirma masura respingerii ofertei."

Atat practica Consiliului, cat si practica instantelor de judecata este
constanta in a retine ca obligativitatea ofertantilor si/sau a persoanelor
care se considera vatamate de a prezenta o minima diligenta privind
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contestarea si initierea procedurii administrativ-jurisdictionale cu
respectarea termenelor imperativ stabilite. De asemenea situatia a fost
considerata similara cu cea privind respingerea ofertelor direct in cadrul
sedintelor de deschidere, caz in care termenul de reclamare a masurii de
respingere curge de la data sedintei de deschidere, chiar daca procesul
verbal al sedintei nu este aprobat si nici supus aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante

[Decizia 2801/2017, Decizia civila nr. 1667 din 18 iunie 2009
(Garantie de participare constituita in alta modalitate decat cea premisa
de autoritate. Nerespingerea ofertei la sedinta de deschidere pentru acest
motiv. Declararea ulterioara a ei ca fiind castigatoare. Contestatie
impotriva admiterii ofertei. Contestatie tardiva intrucat ea trebuia depusa
incepdnd cu data sedintei de deschidere a ofertelor la care oferta petentei
nu a fost respinsa de autoritate.), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal;

Decizia civila nr. 5411 din 6 decembrie 2011 (Garantie de participare
neconforma. Contestarea admiterii si declararii castigatoare a ofertantei
care a prezentat aceasta garantie. Contestatie tardiva, intrucat ea trebuia
depusa in termenul legal de la data sedintei de deschidere a ofertelor, iar
nu de la data comunicarii rezultatului procedurii.), Curtea de Apel Cluj,
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal;

Decizia civild nr. 225/CA din 19 martie 2008 (Informarea de catre
autoritate a reprezentantelor ofertantei venite sa participe la sedinta de
deschidere ca oferta va fi returnata nedeschisa intrucat este intarziata.
Neparticiparea reprezentantelor ta sedinta de deschidere si primirea
ulterioara a copiei procesului-verbal al sedintei. Momentul de la care curge
termenul de contestare a actului autoritatii este cel al sedintei de
deschidere, nu al primirii copiei procesului- verbal al sedintei.), Curtea de
Apel Constanta, Sectia comerciald, maritima si fluviala, contencios
administrativ si fiscal;

Decizia nr. 896 din 10 noiembrie 2014 (criticile privind depunerea cu
intarziere a unei oferte sunt tardive daca nu sunt formulate in termen de
la data primirii procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor),
Curtea de Apel Suceava, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

Decizia civila nr. 796 din 30 ianuarie 2015 (criticile legate de
neprezentarea anumitor documente la data deschiderii ofertelor sunt
tardive daca nu sunt formulate in termen de la respectiva data), Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal].

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei
interesului.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invocad), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia).

Conditia existentei interesului rezulta din cuprinsul art. 8, coroborat
cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, dispozitii care fac trimitere
la notiunea de interes legitim atunci cand defineste calitatea procesuala
activa.
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Avand in vedere definitia actului administrativ al autoritatii
contractante care nu prevede doar posibilitatea de atacare a raportului
final al procedurii sau a comunicarii rezultatului procedurii, ci si a
proceselor verbale de evaluare sau a rapoartelor intermediare, interesul
unui operator economic de a formula contestatie impotriva unui act emis
de catre autoritatea contractanta trebuie apreciat in functie de etapa in
care se afla procedura de atribuire in momentul formularii contestatiei si
de obiectul acesteia.

Prevederile legale impun ca persoana care formuleaza o contestatie,
deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii, si anume:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante.

Avand in vedere calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire
care formeaza obiectul contestatiei precum si tinand cont de faptul ca
oferta depusa de catre SC ... SRL, a fost declarata conforma, in conditiile
neindeplinirii in principal a cerintelor minimale si obligatorii indicate in
cadrul documentatiei de atribuire, urmare a unei evaluari superficiale a
ofertei prezentate, s-a generat desfasurarea urmatoarei etape a procesului
de evaluare constand in evaluarea financiara. Astfel prin declararea
conformitatii tehnice a ofertei SC ... SRL in mod nelegal, autoritatea
contractanta a procedat la decriptarea ofertelor financiare, urmand a
proceda in aceasta faza la evaluarea conformitatii financiare a celor doua
oferte, respectiv oferta contestatoarei si oferta neconforma tehnic a SC ...
SRL

In sustinerea interesului legitim si actual, contestatoarea solicita
Consiliului sa ia in considerare raspunsul transmis de catre autoriatea
contractanta in data de 13.03.2019.

De asemenea, Consiliul in analiza exceptiei invocate va lua in
considerare principiul tratamentului egal consacrat la art. 2 alin.(2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, ce presupune ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta. Astfel societatea contestatoare considera ca se impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse, in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii in procesul de evaluare tehnica.

In mod evident prin decizia de a se determina in mod nelegal
conformitatea tehnica a unei oferte depuse de catre o societate
concurenta, participanta in cadrul procedurii, se creeaza o favorizare
abuziva a acestui operator economic (SC ...) si o vatamare a drepturilor si
intereselor legitime ale societatii contestatoare, prin incalcarea
prevederilor legale si a principiilor general aplicabile in domeniul achizitiilor
publice.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mentionate,
contestatoarea solicita Consiliului respingerea exceptiei privind lipsa
interesului societatii contestatoare in formularea contestatiei, avand in
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vedere vatamarea si lezarea evidenta a drepturilor sale, in calitate de
operator economic ofertant, participant in cadrul procedurii, prin
desemnarea unei oferte concurente ca fiind conforma in conditii de
evidenta nerespectare a cerintelor minimale si obligatorii indicate in cadrul
documentatiei de atribuire. De asemenea, existenta interesului
contestatoarei este determinata si conturata si prin raspunsul autoritatii
contractante privind continuarea procesului de evaluare si mentinerea
confo[mitétii tehnice a ofertei concurente contestatoarei.

Ingradirea dreptului legitim al societatii contestatoare de a formula
contestatia in aceasta etapa a procesului de evaluare, impotriva procesului
verbal prin care oferta unei societati concurente a fost desemnata
conforma in mod nelegal, urmare a unei analize superficiale realizate de
catre o comisie de evaluare care nu prezinta expertiza necesara,
contestatoarea considera ca este excesiva si contrara prevederilor legale
aplicabile. Formularea unei contestatii dupa asteptarea raportului de
atribuire a procedurii (comunicarea rezultatului procedurii) in conditiile in
care prin acest document, in ceea ce priveste evaluarea tehnica a ofertelor
se va realiza o preluare a concluziilor retinute in cadrul procesului-verbal
contestat nu ar determina decat pasivitatea contestatoarei si acceptarea
unei evaluari nelegale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10248/19.03.2019, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind conforma oferta
tehnica a SC ... SRL pentru lotul 11.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

In data de 06.03.2019, autoritatea contractanta a procedat la
publicarea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 201/06.03.2019, asumat de
cdtre membrii comisiei de evaluare. In urma analizei evaludrii tehnice
realizate pentru lotul 11, s-a identificat ofertarea de catre SC ... SRL a
unor alte produse decat cele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
care nu respecta cerintele si specificatiile tehnice minimale si obligatorii.

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a formulat
cerintele minimale si obligatorii pe care ofertantii trebuie sa le ia in
considerare pentru elaborarea ofertelor. In ceea ce priveste documentatia
de atribuire a fost formulata o solicitarea de clarificare publicata in cadrul
Sectiunii Lista Clarificari care viza toate cele 13 loturi privind acceptarea
de reactivi ce indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, compatibili cu un alt analizor decéat cel specificat, ce
urmeaza a fi pus la dispozitia autoritatii contractante in mod gratuit,
analizatoare ce prezinta caracteristici superioare celor specificate.
Raspunsul autoritatii contractante a prevazut in mod expres acceptarea
reactivilor ce indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, compatibili cu un alt analizor decat cel specificat pe care
operatorul economic declarat castigator are obligatia de a-l1 pune la
dispozitia autoritatii contractante gratuit.

Urmare a emiterii procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 201/06.03.2019
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a fost formulata contestatia inregistrata sub nr. 8819 pe rolul Consiliului,
fiind constituit dosarul cu nr. 377/2019.

In data de 18.03.2019, contestatoarei i-au fost transmise raportul
procedurii inregistrat sub nr. 9397/18.03.2019 si comunicarea nr.
9469/18.03.2019, acte prin care autoritatea contractanta a mentinut
conformitatea ofertei prezentate de catre SC ... SRL, desemnand-o
castigatoare.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei a fost identificat documentul
intitulat "reevaluare tehnica", finregistrat sub nr. 8817/12.03.2019,
document prin care o parte din membrii comisiei de evaluare, realizeaza
aceeasi evaluare superficiala, care demonstreaza avantajul competitiv
acordat in mod abuziv ofertantului SC .... SRL. Urmare a unui proces de
evaluare nelegal si avand in vedere aplicarea unui tratament preferential,
conform raportului procedurii si comunicarii rezultatului procedurii, SC ...
SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii - lot. 11.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca prin actele
autoritatii contractante (raportul de atribuire, reevaluare tehnica,
procesul- verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini) s-a realizat o evaluare tehnica nelegala
prin determinarea ofertei prezentate de catre ofertantul SC ... SRL ca fiind
conforma.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a prevazut in mod expres cerintele
minime si exprese, nerespectarea acestora determinand descalificarea
ofertei in raport de produsele ofertate. Autoritatea contractanta a solicitat
pentru lotul 11, urmatoarele cerinte principale:

"LOT 11 - Reactivi compatibili sau echivalenti cu ANALIZORUL
AUTOMAT DE IMUNOLOGIE TIP PATHFAST

1. Caracteristici test cTnl

PATHFAST cTnl este un test imunoenzimatic al troponinei 1. Toate
componentele necesare efectuarii testului sunt ambalate intr-un cartus
reactiv. Prin introducerea PATHFAST Ctnl in aparatul de diagnosticare in
vitro PATHFAST, cTnl este masurat cu precizie in 17 minute. Tehnologia de
madasurare este CLEIA - MAGTRATION.

2. Caracteristici test PRESEPSIN

PATHFAST PRESEPSIN este un test Iimunoenzimatic pentru
determinare gravitate sepsis.

Toate componentele necesare efectuarii testului sunt ambalate intr-
un cartus reactiv all-in-one. Concentratia de presepsin poate fi stabilita cu
precizie in 17 minute.

Tehnologia de mdasurare este chemiluminescenta: CLEIA -
MAGTRATION.

3. Caracteristici test D-Dimer

PATHFAST D-Dimer este un test imunoenzimatic. Toate
componentele necesare efectuarii testului sunt ambalate intr-un cartus
reactiv. Prin introducerea PATHFAST D-Dimer in aparatul de diagnosticare
in vitro PA THFAST, D-Dimer este masurat cu precizie in 17 minute.
Tehnologia de masurare este CLEIA - MAGTRATION.

4. Varfuri de reactie Pathfast
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Véarfurile de ractie Pathfast de unica folosinta sunt in lungime de 96
mm, cu un diametru interior duperior de 8 mm, din plastic transparent, cu
filtru de péasla, se potrivesc in seringile de aspirare ale analizorului
Pathfast, pentru tehnologia de masurare chemiluminescenta: CLEIA -
MAGTRATION B/F, ambalate in cutii de 5x42 bucati.

5. Hartie termica Pathfast (...)"

In cadrul actelor autoritatii (procesului verbal evaluare si reevaluare
tehnica), autoritatea contractanta identifica in mod nelegal ca "Cerinta
minima indeplinita" ofertarea de catre ... SRL a unor produse diferite de
cele indicate in cadrul documentatiei de atribuire (reactivi PATHFAST),
care nu respecta specificatiile tehnice minimale si obligatorii solicitate,
compatibili cu un alt analizor decat cel indicat in cadrul documentatiei de
atribuire (PATHFAST), respectiv ANALIZORUL MQ60, echipament ce nu
prezinta caracteristici, ce pot fi considerate identice, echivalente, similare
sau superioare celor specificate in cadrul documentatiei de atribuire.

Inclusiv prin documentul "reevaluare tehnica", semnat doar de catre
o parte din membrii comisie de evaluare -ref. ... si As. Med. ..., este
demonstrata superificialitatea cu care este efectuata pretinsa analiza
comparativa a produselor.

Lipsa unor elemente de referinta tehnice concrete, preluarea
exclusiva a unor afirmatii din cadrul ofertei SC ... SRL fara raportarea la
specificatiile tehnice care au stat la baza intocmirii documentatiei de
atribuire contureaza evaluarea superficiala realizata, cu eludarea
prevederilor legale care stabilesc sarcinile si responsabilitatile comisiei de
evaluare in verificarea conformitatii tehnice a propunerilor prezentate cu
prevederile caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a procedat
la o evaluare a ofertei depuse de catre SC ... SRL din toate punctele de
vedere, in cele mai mici amanunte, avand in vedere ca nu putea declara o
oferta conforma, exclusiv pe baza unor afirmatii nesustinute a ofertantului
privind punerea la dispozitia autoritatii contractante "in mod gratuit" a
unui echipament si ofertarea unor reactivi ce prezinta caracteristici tehnice
total diferite fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Gravitatea si impactul negativ al deciziei autoritatii contractante sunt
evidente, luand in considerare natura si specificul produselor solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, care impun ofertarea de teste cu
precizie pentru troponina I (Testul PATHFAST cTnl), pentru gravitate
sepsis (Test PRESEPSIN).

De asemenea, contestatoarea invoca nerespectarea cerintelor
minimale impuse in cadrul documentatiei de atribuire privind modalitatea
de prezentare a produselor ofertate si inexistenta unei analize comparative
a celor doua echipamente analizatoare - PATHFAST Sl MQ60.

In documentul Specificatii tehnice reactivi, parte integranta a
documentatiei de atribuire, sunt precizate urmatoarele:

~Pentru fiecare din loturile la care depun oferta, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii vor prezenta pentru aparatul/analizatorul/dispozitivul
medical cat Si prentu reactivii folositi pe aceste
aparate/analizatoare/dispozitive:

18



- Prospectul tehnic al produsului eliberat de producator din care sa
reiasa foarte clar componentele aparatului, modul de functionare a
aparatului, modul de interactiune intre aparat si reactivul utilizat si modul
de comunicare a rezultatelor,

- Declaratia de conformitate conform marcajului CE conform
prevederilor HG nr. 54/2009 modificata si actualizata - recunoasterea
mutuala a dispozitivelor medicale in UE si Legii nr. 608/2001 privind
marcajele CE. A

- Atentie: Documentele vor fi prezentate traduse in limba romana. In
caz contrar nu vor fi luate in considerare si oferta va fi declarata
neconforma”.

Avand in vedere oferta SC ... SRL, se poate constata cu usurinta
faptul ca autoritatea contractanta isi ignora propriile cerinte formulate in
cadrul documentatiei de atribuire si realizeaza o evaluare preferentiala a
ofertei depuse de operatorul economic SC ... SRL. In cadrul ofertei
(propunere tehnicd), pag. 59-54 (dosar achizitie) este identificata
BROSURA in limba engleza, de prezentare a analizorului ofertat MQ60,
produs de societatea cu sediul in Beijing, China - Hotgen Biotech Co.,Ltd,
echipament ce nu prezinta caracteristicile tehnice ale echipamentului
detinut de catre autoritatea contractanta - PATHFAST, produs de
Mitsubishi Chemical Europe.

Realizdnd o incalcare a propriilor cerinte, precum si avand in vedere
importanta pe care autoritatea contractanta trebuia sa o acorde
documentelor de prezentare a unui alt produs decat cel solicitat prin
documentatia de atribuire, autoritatea accepta prezentarea Brosurii
analizorului MQ60 in limba engleza.

Ofertantul precizeaza in cadrul propunerii tehnice lot 11, la pagina
63, ca va pune la dispozitia autoritatii contractante ,analizorul automat de
chemiluminescenta MQ60 in configuratie completa: aparat + monitor
calculator + imprimanta + pipeta". Daca oferta ar fi fost analizata cu simt
de raspundere de catre autoritatea contractanta se putea oberva cu
usurinta ca din aceasta ,configuratie completa"”, lipseste calculatorul
sistemului, parte fara de care nici o analiza nu ar putea fi efectuata.

Prin comparatie cu echipamentul Pathfast aflat in dotarea autoritatii
contractante, reies diferente notabile cu privire la structura sistemului
ofertat de catre .... Astfel, echipamentul Pathfast nu necesita sisteme
aditionale pentru a functiona, are integrate imprimanta si ecran tactil. In
schimb, echipamentul MQ60 ofertat ca fiind echivalent necesita calculator,
monitor si imprimantd, sisteme ce vor ocupa spatiu pretios intr-un
departament de urgenta.

Avand in vedere aceasta neconfomitate, autoritatea contractanta
avea obligativitatea de a se raporta la cerinta expres formulata in cadrul
documentatiei de atribuire privind prezentarea documentelor traduse in
limba romana, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma. In mod
evident, considerentele care au stat la baza formularii acestei cerinte
constau in faptul ca se impune o evaluare si o analiza atenta a tuturor
specificatiilor tehnice avand in vedere natura si specificul produselor ce se
intentioneaza a fi achizitionate.
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In procesul de evaluare, autoritatea contractantd trebuie s3
efectueze o verificare in integrum si cu maxima atentie a tuturor
aspectelor prezentate si ofertate in cadrul propunerii tehnice, astfel incat
sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite in cadrul documentatiei de atribuire. Acceptarea unei oferte
care prezinta in mod evident alte caracteristici decat cele ofertate, care nu
pot fi considerate nici similare si nici superioare cerintelor cuprinse in
cadrul documentatiei de atribuire, prin efectuarea unei evaluari
superficiale  determina incadlcarea  principiului legalitatii  actelor
administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei publice,

In mod evident autoritatea contractanta a stabilit conformitatea
propunerii tehnice prezentate de catre SC ... SRL, fara a realiza o evaluare
si 0 analiza corespunzatoare, avand in vedere ca prin oferta prezentata
este ofertat un alt analizor si alte produse (teste) decat cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Din elementele redate de catre comisia de evaluare in sustinerea
conformitatii ofertei prezentate nu pot fi identificate analiza si verificarile
realizate de catre comisia de evaluare pentru a determina echivalenta
dintre cele doua analizatoare: PATHFAST (produs detinut si indicat in
cadrul documentatiei de atribuire si in raport de care autoritatea
contractanta a formulat cerintele minimale si obligatorii pentru lotul 11) si
analizorul MQ60, ofertat de catre SC ... SRL si nici echivalenta testelor
solicitate (PATHFAST PRESEPSIN - solicitat de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei si testul Procalcitonima prezentat in
oferta).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit conformitatea
propunerii tehnice prezentate de SC ... SRL fara a prezenta elemente
tehnice concrete care sa sustina echivalenta tehnica a produsului ofertat,
contestatoarea considera ca verificarea propunerii tehnice prezentate de
acest ofertant s-a realizat in mod superficial, nefiind indeplinita, in mod
corespunzator, de catre comisia de evaluare, atributia prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. f) si art. 133 din H.G. nr. 395/2016 si nici obligativitatea
impusa de prevederile art. 206 din Legea nr. 98/2016 de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

De ademenea, contestatoarea mentioneaza ca testul PATHFAST cTnl
solicitat prin documentatia de atribuire ce vizeaza lotul 11 reprezinta,
astfel cum mentioneaza si autoritatea contractanta un test imunoenzimatic
al troponinei I. Troponinele sunt cei mai buni markeri biochimici, dovedite
a avea 0 mare specificitate si sensibilitate, pentru aprecierea
prognosticului pe termen scurt (la 30 zile) in ceea ce priveste riscul de
infarct miocardic si deces.

Cerinta expresa impusa in cadrul documentatiei vizeaza masurarea
cu precizie, avand in vedere implicatiile semnificative determinate de
utilizarea unor produse (echipamente si reactivi) care nu reAspecté
cerintele tehnice si care nu asigura precizia solicitata in masurare. Intr-un
serviciu de urgenta rapiditatea obtinerii unui rezultat si usurinta in
operarea unui echipament sunt foarte importante, insa esentialda este
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precizia rezultatelor, caracteristica ce confera incredere in stabilirea unui
diagnostic si minimizeaza posibilele erori medicale.

Ghidurile STEMI/NSTEMI aplicabile la nivel national sunt conforme,
adera si se supun recomandarilor cuprinse in Ghidurile Europene de
diagnostic si tratament. De asemenea, Ghidurile de NSTEMI ale Societatii
Europene de Cardiologie recomanda utilizarea testelor de troponina inalt
sensibila pentru excluderea infactului miocardic acut (IMA) conform
algoritmelor 0/3 h sau 0/1 h, doar daca exista studii clinice de validare.

Pentru un test de troponina inalt sensibila, precum cel indicat prin
documentatia de atribuire (PATHFAST cTnl) se solicita, pe langa valoarea
pentru limita superioara a normalului, ca imprecizia la masurarea valorii
corespunzatoare limitei superioare a normalului sa fie de sub 10% si ca
nivelul de troponina sa poata fi cuantificat la peste 50% dintre indivizii
sanatosi.

In prospectul tehnic atasat propunerii tehnice de catre ofertantul ...
SRL pentru troponina I, compatibila cu echipamentul MQ60, nu se
mentioneza valoarea de decizie clinica la percentila 99 sau imprecizia
pentru valoarea de decizie. In lipsa acestor date nu doar ca nu se poate
stabili Tnalta sensibilitate a unui test de troponinad, ci este imposibila
stabilirea unui diagnostic sau excluderea unei afectiuni pe baza unui astfel
de test.

In schimb, in prospectul tehnic al testului de troponina compatibil cu
analizorul Pathfast, aflat in proprietatea autoritatii contractante, sunt
mentionate toate aceste criterii necesare pentru stabilirea unui diagnostic.
Astfel, valoarea corespunzatoare limitei superioare a normalului este 0,02
ng/ml, iar coeficientul de variatie pentru masurarea acestei valori este
<6%.

Valorile prezentate pentru produsul solicitat (PATFAST cTnl) sunt
indicate si in cadrul raportului privind testele recunoscute ale troponinei,
publicat de catre Federatia Internationalda de Chimie Clinica - High-
Sensitivity*Cordiac Troponin I and T Assay Analytical Characteristics
Designated by Manufacturer IFCC Committee onClinical Applications of
Cardiac Bio-Markers(C-CB)v082318.

Raportul Federatiei Internationale de Chimie Clinica contine prevederi
ce trebuie indeplinite de catre un test de troponina pentru a fi eligibil in
diagnosticarea sau excluderea unui infarct miocardic ["Va rugam retineti
ca producatorii au transmis teste care pretind de inalta sensibilitate, dar
care nu intrunesc cerintele IFCC, respectiv a)) <10% CV la percetila 99 si
b) > 50% concentratie masurabila > LoD atat pentru femei cat si pentru
barbati].

Conform Raportului Federatiei Internationale de Chimie Clinica
(IFCC), testul de troponina I existent pe analizorul Pathfast este cel mai
performant test existent pe un echipament de diagnostic Point of Care,
astfel incat decizia autoritatii contractante de a accepta ofertarea unor
produse (analizorul MQ60 si reactivii compatibili cu acesta) in raport de
care nu a realizat o analiza si o evaluare de specialitate aplicata,
determina excesul de putere cu care autoritatea contractanta a actionat,
cu incalcarea grava a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.
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Astfel cum se poate observa in cadrul Raportului IFCC indicat, nu se
regaseste produsul constand in analizorul MQ60, considerat in mod nelegal
conform de catre autoritatea contractanta. In urma verificarilor efectuate
analizorul ofertat MQ60, produs de societatea cu sediul in Beijing, China -
Hotgen Biotech Co.,Ltd nu se regaseste in niciun alt studiu sau raport
oficial al FICC, de altfel referintele care pot fi identificate sunt minimale si
se rezuma la prezentarea lacunara a produsului in cadrul website-ului
societatii producatoare.

In urma analizei propunerii tehnice prezentate de catre SC ... SRL se
identificd ca autoritatea contractanta nu a realizat nicio evaluare
(reevaluare) in vederea determinarii conformitatii produselor ofertate.
Avand in vedere ca inclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificare se
mentioneza in mod expres - "Da, acceptam reactivi ce indeplinesc in
totalitate specificatiile tehnice solicitate (...)", se impunea realizarea unei
analize comparative a celor doua produse in raport de natura si specificul
acestora, prin raportarea la elementele si specificatiile tehnice, precum si
la studiile (probele de control) disponibile.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta trebuia in mod minimal sa identifice si sa realizeze o analiza
comparativa a urmatoarelor elemente in raport de cerintele formulate in
cadrul procedurii - Testul PATHFAST cTnl

i Limita de detectie troponina

ii. Coeficient variatie (precizie) pentru valoarea de decizie la
percentila 99

iii. Limita superioara a normalului (prag de decizie clinica)

iv. Procent indivizi sanatosi masurati

v.  Analiza profil imprecizie

vi. Probe de control utilizate

vii. Protocole aplicabile

viii.  Profilul impreciziei la concentratie scazuta

iXx. Posibile interferente

X.  Limitari ale procedurii

xi. Referinte de specialitate

Specificatii tehnice | Pathfast detinut si | MQ60 produs | Aspecte retinute de
solicitat de catre | Hotgen Biotech Co., | catre comisia de
autoritatea Ltd China, de | evaluare
contractanta in | ofertat de catre
cadrul SC... SRL
documentatiei de
atribuire

Limita detectie | 0,001 ng/ml 0,020 ng/ml Nu sunt identificate

troponina I elemente de analiza

din partea comisiei
in cadrul actelor de
evaluare intocmite.
Diferenta nu a fost
luata in considerare
in mod nelegal

Coeficient  variatie [ 5,1% la 0,02 ng/ml | Nu este specificat Nu sunt identificate
(precizie) pentru elemente de analiza
valoarea de decizie din partea comisiei
la percentila 99 in cadrul actelor de
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evaluare intocmite.
Toate studiile de
specialitate,

Ghidurile aplicabile,
rapoartele intocmite
stabilesc raportarea
pentru testele de

troponima inalt
sensibila la
coeficientul de

variatie (precizie) la
percentila 99

Limita superioara a | 0,02 ng/ml Nu este specificat Nu sunt identificate
normalului (prag de elemente de analiza
decizie clinica) din partea comisiei

in cadrul actelor de
evaluare intocmite

Procent indivizi | 76,3 % Nu exista date Nu sunt identificate
sanatosi masurati elemente de analiza
din partea comisiei
in cadrul actelor de
evaluare intocmite

Profilul impreciziei | Pag. 14 - prospect | Nu exista date Nu sunt identificate
PATHFAST PATHFAST elemente de analiza
din partea comisiei
in cadrul actelor de
evaluare intocmite

Astfel, contestatoarea reitereaza ca produsul acceptat in mod nelegal
de catre autoritatea contractanta nu a format obiectul unor studii clinice
sau probe de control pentru determinarea datelor specifice de performanta
si pentru includerea testului in cadrul testelor de troponina inalt sensibila.

De asemenea, in sustinerea neconformitatii deciziei autoritatii
contractante, contestatoarea considera relevant si Ghidul de diagnostic si
tratament al sindroamelor coronariene acute fara supradenivelare de
segment ST din 02.09.2009, in cadrul caruia se mentioneaza in mod
expres urmatoarele:

"In cazul infarctului miocardic, limita diagnostica a dozarilor de
troponine se bazeaza pe percentila 99 a nivelului determinat la subiectii
sanatosi, asa cum este recomandat de catre Consensul expertilor.
Abaterea acceptata (coeficient de variabilitate) fata de percentila 99
trebuie sa fie <= 10% pentru fiecare proba".

PATHFAST PRESEPSIN - in cadrul pozitiei nr. 2 din specificatiile
tehnice aferente caietului de sarcini pentru lotul 11 a fost solicitat un test
ce poate determina biomarkerul PRESEPSIN (PATHFAST PRESEPSIN),
pentru determinarea gravitatii sepsisului. Conform prospectului tehnic al
acestui produs, testul Presepsin este utilizat ca sprijin in diagnosticul si
prognosticul sepsisului, in evaluarea gradului de severitate al sepsisului si
in stratificarea riscului la pacientii bolnavi aflati in soc septic.

Sepsisul reprezinta o patologie potential fatala care apare atunci
cand raspunsul organismului la o agresiune infectioasa este caracterizat de
o activare necontrolata a sistemului imunitar, care determina modificarea
expresiei si activitatii mediatorilor endogeni ai inflamatiei, coagularii si a
metabolismului intermediar care conduc in final la disfunctia si lezarea
23



organelor si tesuturilor proprii. Sepsisul este considerat sever atunci cand
este insotit de alterarea clinica si biologica a functiei unui organ. Sepsisul
sever si socul septic reprezinta in prezent principalele cauze de mortalitate
si morbiditate la pacientii internati in sectiile de terapie intensiva.

Testul Procalcitonina ofertat de catre societatea ... este un biomarker
complet diferit de Prespsina si formeaza de altfel obiectul lotului nr 6
[Kituri reactivi compatibili cu analizorul FIA 8000 - Panel reactivi PCT-
procalcitonina pentru determinarea in regim de urgenta].

In prospectul tehnic al testului Procalcitonina, atasat propunerii
tehnice de catre ..., se mentioneaza ca valorile procalcitoninei ,sunt
utilizate pentru a asista la diagnosticarea bolilor infectioase bacteriene",
nefacandu-se nicio mentiune la caracteristica solicitate in caietul de
sarcini, respectiv determinarea gravitatii sepsislului.

Testul de Procalcitonina ofertat de catre ... SRL nu are studii de
echivalare cu Procalcitonina BRAHMS si nici de validare a utilitatii in
prognostiul, diagnosticul sau in determinarea gravitatii sepsisului. De
asemenea, acest test nu ofera valori ale limitelor de decizie pentru
diagnosticarea sau excluderea unui sepsis, iar lipsa acestora face
imposibila utilizarea testului ofertat de catre ... intr-o unitate medicala.

Avand in vedere aspectele invocate, in mod evident cei doi
biomarkeri, respectiv cel solicitat de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire - PATHFAST PRESEPSIN si Procalcitonina
(acceptat ca fiind conform in procesul de evaluare) nu pot fi considerati
similari, nici prin mecanismul de testare aplicat si nici prin adresabilitate.

Gravitatea deciziei autoritatii contractante este reprezentata de
acceptarea ca fiind conforma a unui unui alt tip de biomarker decat cel
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, fapt ce determina incalcarea
de catre autoritatea contractanta a principiilor aplicabile achizitiilor
publice, dar si imposibilitatea pentru autoritatea contractanta de a-si
indeplini nevoia existenta la nivelul Unitatii de Primiri Urgente.

Conform informatiilor din fisa tehnica a produsului (PATHFAST
PRESEPSIN) si din literatura internationala de specialitate, biomarkerul
Presepsina provine, in urma activarii monocitare de catre agentii infectiosi
(bacterii si fungi), din receptorul CD14 aflat pe suprafata membranei
monicitelor si macrofagelor. Acest marker de sepsis este specific, are o
dinamica rapida si este util nu doar in diagnosticarea starilor septice, ci si
in stabilirea prognosticului evolutiei pacientului inca de la prezentarea in
Unitatea de Primiri Urgente. Eliberarea Presepsinei in sange se face rapid,
in maximum doua ore de la debutul infectiei.

Avand in vedere ca acest tip de test a fost solicitat de catre
personalul medical din Unitatea de Primiri Urgente a Spitalului,
contestatoarea considera ca s-a avut in vedere atadt importanta
diagnostica, pe cea de monitorizare a evolutiei, cat si pe cea prognostica
in evaluarea si triajul cu rapiditate al pacientilor.

Procalcitonina (BRAHMS) spre deosebire de Presepsina, este un
precursor al hormonului calcitonina. Conform literaturii de specialitate,
dinamica acestui biomarker este mult mai lenta decat in cazul Presepsinei
(se elibereaza in sange la aproximativ 6 ore de la debutul infectiei), iar
studiile au demonstrat ca valoarea prognostica a Presepsinei este
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superioara Procalcitoninei. Este documentat ca Procalcitonina are valori
fals pozitive la pacientii cu arsuri, traume, si creste nespecific in
inflamatie. Avand in vedere aceste aspecte este evident ca in situatia de
fata este vorba despre doua teste diferite si care nu se suprapun nicidin
punctul de vedere al utilitatii.

Contestatoarea invoca acceptarea unui produs (analizor) "pus la
dispozitie gratuit" fara a fi indicate elemente minimale si principale privind
livrarea acestuia.

Documentatia de atribuire ce vizeaza lotul 11 din cadrul procedurii, a
fost elaborata prin raportare la analizorul detinut de catre autoritatea
contractanta - PATHFAST. Avand in vedere ca prin declararea conforma a
ofertei SC ... SRL se accepta utilizarea unui alt echipament decéat cel
detinut de catre autoritate, "prin punerea acestuia la dispozitie",
contestatoarea apreciaza ca se realizeaza o incalcare a principiilor privind
precautia si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

In mod evident prin acceptarea ofertei SC ...SRL se impune utilizarea
exclusiva a acestui analizor (MQ60) avand in vedere ca reactivii ofertati nu
sunt compatibili si nu respecta specificatiile tehnice ale reactivilor
PATHFAST.

In sustinerea nelegalitatii deciziei autoritatii, precum si a
tratamentului preferential aplicat SC ... SRL prin acceptarea unei oferte
alternative la cerintele caietului de sarcini, contestatoarea considera
relevante urmatoarele aspecte:

- modalitatea de "punere la dispozitie" de catre ofertant a
analizorului MQ60 in conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire
nu se identifica cerinte privind punerea la dispozitie/livrarea
echipamentului analizor.

- nu au fost luate in considerare sau nu pot fi identificate in
cadrul actelor autoritatii aspecte privind garantia produsului analizor
MQ60, data livrarii produsului, conditiile si termenii pentru asigurarea
suportului tehnic si inlocuirea produsului in caz de neconformitate

- prin punerea la dispozitia autoritatii a unui singur echipament -
Analizor PATHFAST daca sunt intrunite cerintele autoritatii la nivelul
Unitatii de Primiri Urgente

- nu este realizatd o analiza a autoritatii privind acceptarea
termenului de inlocuire a analizor de maximum 24 ore, in conditiile in care
necesitatea este specifica Unitatii de Primiri Urgente

- costurile privind remedierea defectiunilor dupa expirarea
perioadei de garantie ("daca in perioada de garantie, echipamentele
pentru care s-au achizitionat servicii, conform contractului inderulare, nu
functioneaza corespunzator, eventualele defecte, se vor remedia fara
costuri suplimentare din partea beneficiarului, piesele de schimb vor fi
gratuite, sau dupa caz conform protocolului producatorului se vor inlocui™)

- neprezentarea niciunui document privind protocolul mentionat
anterior privind inlocuirea produselor (analizor)

- asumarea riscului de catre autoritatea contractanta privind
achizitionarea unor reactivi avand o valoare estimata de 1.746.962,88 lei,
compatibili cu un alt tip de analizor, decat cel detinut in prezent

25



(PATHFAST) si in raport de care nu exista cerinte concrete asumate privind
punerea la dispozitie.

- superficialitatea manifestata de catre autoritatea contractata in
analiza documentelor prezentate privind modalitatea de punere la
dispozitie a analizorului, in conditiile in care autoritatea are obligatia legala
de a asigura in permanenta mijloacele de diagnostic necesare identificarii
precoce a infarctului miocardic acut la nivelul structurilor de primire a
urgentelor, cel putin EKG 12 derivatii, teste enzimatice, troponina;

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta avea
obligativitatea de a efectua o analiza aplicata, tehnica a ofertei prezentate
de SC .... SRL si de a se raporta la cerintele formulate in cadrul
documentatiei de atribuire.

In raport de prevederile art. 126 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea contractelor de
achizitie  publica/acordurilor-cadru, persoane responsabile pentru
evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de participare, care se
constituie intr-o comisie de evaluare, iar in cazul in care evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica
si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta
poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati.

Avand in vedere modalitatea de prezentare a evaluarii realizate in
cadrul procesului-verbal prin raportare la situatia generata de ofertarea
unui alt analizor si a altor teste (reactivi) decat cele avute in vedere la
momentul formularii cerintelor de calificare, nu se poate determina daca
membrii comisiei de evaluare au expertiza necesara pentru a realiza
analiza tehnica comparativa a celor doua produse.

Procesul de evaluare a ofertelor nu este unul abstract, ci dimpotriva,
presupune analizarea concreta a ofertelor prezentate si verificarea modului
in care acestea indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu isi poate asuma
evaluarea lacunara si superficiala a ofertelor, respectiv a ofertei
prezentate de catre SC .... SRL, cu atdt mai mult cu cat elementele
ofertate reprezinta o alternativa la cerintele formulate in cadrul
documentatiei de atribuire.

In raport de natura si obiectul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta avea obligatia de a proceda la clarificarea tehnica concreta a
tuturor elementelor regasite in cadrul ofertei, astfel incat decizia de
stabilire a conformitatii tehnice a ofertei sa fie fundamentata pe o evaluare
legala si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Neclaritatile, deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de evaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune
trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din
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motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea intentie, incalca atat
prevederile legale cat si principiile de drept aplicabile atribuirii contractelor
de achizitie publica.

De asemenea, avand in vedere existenta riscului de a achizitiona
produse ce nu garanteaza stabilirea corecta a unor diagnostice si pot pune
in pericol viata pacientilor, este inacceptabila o astfel de evaluare
superficiala a propunerii tehnice.

Gravitatea si impactul negativ al deciziei autoritatii contractante sunt
evidente, luand in considerare natura si specificul produselor solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, care impun ofertarea de teste de
troponina finalt sensibila (Testul PATHFAST cTnl) sau pentru gravitate
sepsis (Test PRESEPSIN). Achizitionarea unor produse neconforme, care
nu au format obiectul unor probe sau studii clinice de specialitate sau care
nu au fost luate in considerare intrucat nu respecta cerintele general
impuse pentru a fi considerate teste de precizie (inalta sensibilitate)
[Abaterea acceptata (coeficient de variabilitate) fata de percentila 99
trebuie sa fie <= 10% pentru fiecare proba"] prezinta un impact negativ
semnificativ pentru intreg sistemul de sanatate, punand in pericol viata
pacientilor.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii produselor PATHFAST
care sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile Unitatii de primiri Urgente. in
raport cu prevederile legale, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
specificatiile/caracteristicile tehnice impuse in caietul de sarcini au fost
determinate de natura si specificul activitatii spitalului, nerespectarea cu
strictete a acestora putand periclita desfasurarea in bune conditii a actului
medical si nu Tn ultimul rand sanatatea si viata pacientilor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
10258/27.03.2019, finregistrat la Consiliu sub nr. 11803/29.03.2019,
precum si un set de documente necesare solutionarii contestatiei SC ...
SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 10248/19.03.2019.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 3773/30.01.2019 a precizat: ,Da acceptam
reactivi ce indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, compatibili cu un alt analizator decat cel specificat pe
care operatorul economic declarat castigator are obligatia de a-I pune la
dispozitia autoritatii contractante gratuit”,

Ofertantul SC ... SRL a prezentat la propunerea tehnica pentru lotul
11 ,Reactivi compatibili cu analizatorul PATHFAST"” - reactivi compatibili cu
analizatorul MQ60 de markeri cardiaci si sepsis, echivalentul analizatorului
Pathfast”.

Comisia de evaluare a acceptat oferta prezentata de ofertantul SC ...
SRL intrucat acesta a respectat cerintele solicitate in specificatiile tehnice
atasate la documentatia atasata in SICAP.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu reluarea procesului de
evaluare tehnica pentru lotul 11.

Potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ,trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
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egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici”.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta propunerile
financiare ale celor doi operatori economici, respectiv:

- SC ... SRL - 1.273.022,40 lei, fara TVA/lot
- SC ... SRL - 1.746.962,88 lei, fara TVA/lot.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de SC ... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.12487/03.04.2019, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin
care prezinta urmatoarele aspecte de fapt si de drept:

I. Prezentare situatiei de fapt

Autoritatea contractanta in urma analizei evaluarii tehnice realizate
pentru lotul 11 "Reactivi compatibili cu analizorul PATHFAST" a identificat
ofertarea de catre SC ... SRL a unor produse care nu respecta cerintele si
specificatiile tehnice minimale si obligatorii impuse in cadrul documentatiei
de atribuire.

Avand 1in vedere nerespectarea prevederilor legale privind
obligativitatea autoritatii contractante de a asigura evaluarea prin
raportare la cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire, in
raport de momentul ludrii la cunostinta de procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 201/06.03.2019 a fost formulata contestatia, inregistrata sub
nr. 8819.

In data de 18.03.2019, contestatoarei i-au fost transmise raportul
procedurii inregistrat sub nr. 9397/18.03.2019 si comunicarea nr.
9469/18.03.2019, acte prin care autoritatea contractanta a mentinut
conformitatea ofertei prezentate de catre SC ... SRL, desemnand-o
castigatoare. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 a fost formulata Contestatia care vizeaza
neindeplinirea obligatiei impuse autoritatii contractante de a asigura
procesul de evaluare prin raportare la cerintele formulate in cadrul
documentatiei de atribuire, precum si incalcarea principiilor general
aplicabile privind tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea si
asumarea raspunderii, avand in vedere gravitatea si impactul negativ
determinat de acceptarea unor produse care nu respecta specificatiile
tehnice impuse de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a prezentat o oferta tehnica
si financiara care respecta in totalitate specificatiile si cerintele minimale si
obligatorii solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, fiind in mod evident vatamata prin decizia autoritatii
contractante de a stabili in mod nelegal oferta concurenta ca fiind
cagtigatoare, in conditii de vadita neconformitate tehnica.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de catre Consiliu privind
prematuritatea si lipsa de interes, contestatoarea solicita respingerea
acestora avand in vedere ca prevederile legale aplicabile nu stabilesc in
sarcina contestatorului (persoanei care se considera vatamata de un act al
autoritatii) obligatia de a astepta finalizarea procesului de evaluare si
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comunicarea rezultatului procedurii. De altfel prin contestatia formulata ce
a format obiectul dosarului nr. 469/2019 se solicita anularea raportului de
atribuire a procedurii, a comunicarii transmise privind desemnarea in mod
nelegal a ofertei prezentate de catre SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Contestatoarea invoca nelegalitatea si netemeinicia raportului de
atribuire si a procesului- verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini prin declararea
conformitatii tehnice a ofertei SC ... SRL.

Autoritatea Contractanta a realizat o evaluare nelegala prin
determinarea conformitatii tehnice si declararii castigatoare a ofertei
prezentate de catre SC ... SRL in conditiile in care oferta nu respecta
cerintele minimale si obligatorii impuse prin documentatia de atribuire.

A. Cerintele minimale si obligatorii stabilite de catre autoritatea
contraActanté in cadrul documentatiei de atribuire:

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul caietului de
sarcini - propunere tehnica - Specificatii tehnice, autoritatea contractanta
a prevazut in mod expres cerintele minime si exprese, nerespectarea
acestora determinand descalificarea ofertei in raport de produsele
ofertate. Autoritatea contractanta a solicitat pentru lotul 11 specificatiile
tehnice prin raportare la criterile de performanta impuse de reactivii
compatibili sau echivalenti cu analizorul automat de imunologie TIP
PATHFAST - PATHFAST cTnl test imunoenzimatic al troponinei I, PATHFAST
PRESEPSIN, PATHFAST D-Dimer, Varfuri de reactie Pathfast, Hartie
termica Pathfast.

In acest sens, intreg procesul de evaluare desfasurat de catre
autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze la caracteristicile,
specificatiile si criteriile de performanta ale produselor (reactivilor)
PATHFAST.

In cadrul documentatiei de atribuire sunt stabilite urmatoarele
cerinte minimale si obligatorii:

Document de atribuire - Anexa Propunere Tehnica - Specificatii
tehnice

"LOT 11 - Reactivi compatibili sau echivalenti cu ANALIZORUL
AUTOMAT DE IMUNOLOGIE TIP PATHFAST

1. Caracteristici test cTnl

PATHFAST cTnl este un test imunoenzimatic al troponinei 1. Toate
componentele necesare efectuarii testului sunt ambalate intr-un cartus
reactiv. Prin introducerea PATHFAST Ctnl in aparatul de diagnosticare in
vitro PATHFAST, cTnl este masurat cu precizie in 17 minute. Tehnologia de
madasurare este CLEIA - MAGTRATION.

2. Caracteristici test PRESEPSIN

PATHFAST PRESEPSIN este un test Iimunoenzimatic pentru
determinare gravitate sepsis.

Toate componentele necesare efectuarii testului sunt ambalate intr-
un cartus reactiv all-in- one. Concentratia de presepsin poate fi stabilita cu
precizie in 17 minute.

Tehnologia de mdasurare este chemiluminescenta: CLEIA -
MAGTRATION.

3. Caracteristici test D-Dimer
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PATHFAST D-Dimer este un test imunoenzimatic. Toate
componentele necesare efectuarii testului sunt ambalate intr-un cartus
reactiv. Prin introducerea PATHFAST D-Dimer in aparatul de diagnosticare
in vitro PATHFAST, D-Dimer este masurat cu precizie in 17 minute.
Tehnologia de masurare este CLEIA - MAGTRATION.

4. Varfuri de reactie Pathfast

Véarfurile de ractie Pathfast de unica folosinta sunt in lungime de 96
mm, cu un diametru interior duperior de 8 mm, din plastic transparent, cu
filtru de péasla, se potrivesc in seringile de aspirare ale analizorului
Pathfast, pentru tehnologia de masurare chemiluminescenta: CLEIA -
MAGTRATION B/F, ambalate in cutii de 5x42 bucati.

5. Haértie termica Pathfast (...)"

Pentru fiecare din loturile la care depun oferta in cadrul propunerii
tehnice ofertantii vor prezenta pentru aparatul/ analizorul/ dispozitivul
medical cat si pentru reactivii folositi pe aceste aparate/ analizoare/
dispozitive:

Prospectul tehnic al produsului eliberat de producator din care sa
reiasa foarte clar componentele aparatului, modul de functionare a
aparatului modul de interactiune intre aparat si reactivul utilizat si modul
de comunicare a rezultatelor. (...) A

Atentie: Documentele vor fi prezentate traduse in limba romana. In
caz contrar nu vor fi luate in considerare si oferta va fi declarata
neconforma.

Fisa de date - Modul de prezentare a propunerii tehnice

(...) Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele din caietul
de sarcini si propunerii tehnice anexate, in caz contrar oferta va fi
declarata neconforma.

Raspuns Solicitare de clarificare

Da, acceptam reactivi ce indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, compatibili cu un alt analizor decét cel
specificat pe care operatorul economic declarat castigator are obligatia de
a-l pune la dispozitia autoritatii gratuit.

Modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire privind
necesitatile constdnd in reactivi pentru analizele de sange, cerintele
stabilite pentru lotul 11 se raporteaza la specificatiile tehnice - minimale si
obligatorii ale analizorului si reactivilor PATHFAST. Prin solicitarea de
clarificare avand ca obiect acceptarea de reactivi ce indeplinesc in
totalitate specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, compatibili
cu un alt analizor decat cel specificat (care prezinta caracteristici
superioare celor specificate), autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres acceptarea de reactivi ce indeplinesc in totalitate specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea invoca nerespectarea obligatiei de
conformitate tehnica prin ofertarea de catre SC ... sa acceptarea de catre
autoritate a unor produse (reactivi si analizor MQ60 - Hotgen, Beijing)
care nu respecta cerintele si specificatile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire (PATHFAST)

SC ... SRL prin oferta prezentata, declarata conforma si ulterior
castigatoare de catre comisia de evaluare, a procedat la ofertarea unor
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reactivi, care nu respecta specificatiile tehnice minimale si obligatorii
solicitate, diferiti de cei indicati in documentatia de atribuire (REACTIVI
PATHFAST), compatibili cu un alt analizor decét cel indicat (PATHFAST),
respectiv ANALIZORUL MQ60, echipament ce nu prezinta caracteristici, ce
ar putea fi considerate identice, echivalente, similare sau superioare celor
specificate in cadrul documentatiei de atribuire.

Procedurile de atribuire impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatii contractante, care trebuie sa manifeste o diligenta sporita in
procesul de evaluare, in special in situatia in care sunt ofertate produse
prezentate de catre operatorii economici ca fiind "echivalente" sau
"superioare" cerintelor indicate in cadrul documentatiei de atribuire.
Eventuala echivalenta a unui produs, prin raportare la specificatii tehnice,
trebuie demonstrata, nefiind posibila simpla prezumarea a acesteia de
catre autoritate.

In urma analizei actelor emise de catre autoritatea contractanta
(raportul de atribuire, reevaluare tehnica, procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini) se determina acceptarea nelegala a ofertei SC ... SRL, cu
elemente de neconformitate evidente, determinand eludarea grava a
prevederilor art. 127 din HG nr. 395/2016, art. 133. HG nr. 395/2016 si
art. 207 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta prin indicarea in documentatia de atribuire a
specificatiilor tehnice minimale si obligatorii prin raportarea la reactivii
PATHFAST, a procedat la o limitare a exercitarii propriei puteri de
apreciere, astfel incat orice oferta care nu respecta in cel mai mic detaliu
aceste cerinte trebuie respinsa in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 (in conditiile art. 215 alin. (5) din lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini].

Cerintele tehnice minimale si obligatorii impuse de catre autoritate
trebuie interpretate din punctul de vedere al principiului conform caruia
actele emise de catre autoritate sunt obligatorii pentru aceasta si al
principiului respectarii egalitatii de tratament intre ofertanti. Prin
acceptarea ofertei SC ... SRL ca fiind conforma tehnic, autoritatea
contractanta a realizat o evaluare superficiala, netemeinica, generand o
evidenta favorizare a acestui ofertant.

Contestatoarea invoca totodata nerespectarea cerintelor minimale si
obligatorii impuse privind modalitatea de prezentare a ofertelor de catre
societatea declarata castigatoare.

In documentul Specificatii tehnice reactivi, parte integranta a
documentatiei de atribuire sunt precizate urmétogrele: "Atentie:
Documentele vor fi prezentate traduse in limba romana. In caz contrar nu
vor fi luate in considerare si oferta va fi declarata neconforma,,.

Avand in vedere oferta prezentata de care SC ... SRL se poate
constata cu usurinta faptul ca autoritatea Contractanta isi ignora propriile
cerinte formulate si realizeaza o evaluare preferentiala a ofertei depuse de
operatorul economic antementionat.
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In cadrul ofertei (propunere tehnicd), pag. 55-59 (dosar achizitie
CNSC) este identificata brosura in limba de engleza, de prezentare a
analizorului MQ60 ofertat, produs de societatea Hotgen Biotech Co.,Ltd, cu
sediul Tn Beijing, China - echipament ce nu prezinta caracteristicile tehnice
ale echipamentului detinut de catre autoritatea contractanta - PATHFAST.
produs de Mitsubishi Chemical Europe.

Realizand o incalcare a propriilor cerinte, precum si avand in vedere
importanta pe care autoritatea contractanta trebuia sa o acorde
documentelor de prezentare a unui alt produs decat cel solicitat prin
documentatia de atribuire, autoritatea accepta prezentarea Brosurii
analizorului MQ60 in limba engleza, aceasta brosura permitand
identificarea specificatiilor tehnice, fiind depus un document ilizibil (pag.
55 din dosar).

In raport de aceasta neconfomitate, autoritatea contractanta avea
obligativitatea de a se raporta la cerinta expres formulata in cadrul
documentatiei de atribuire privind prezentarea documentelor traduse fin
limba roméana, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma. In mod
evident, considerentele care au stat la baza formularii acestei cerinte
privind prezentarea in limba romana a documentelor, constau in faptul ca
se impune o evaluare si 0 analiza atenta a tuturor specifcatiilor tehnice, in
raport de natura si specificul produselor ce se intentioneaza a fi
achizitionate.

Reactivii si analizorul (MQ60 - HOTGEN, BEIJING - CHINA) ofertati de
SC ... nu respecta specificatiile tehnice minimale si obligatorii incluse in
documentatie de atribuire si nu reprezinta produse echivalente reactivilor
PATHFAST.

In procesul de evaluare, autoritatea contractanta trebuie sa
efectueze o verificare in integrum si cu maxima atentie a tuturor
aspectelor prezentate si ofertate in cadrul propunerii tehnice, astfel incat
sa se asigure ca s-a raportat la toate cerintele prestabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

- Testul PATHFAST cTnl-

Testul PATHFAST cTnl solicitat prin documentatia de atribuire ce
vizeaza lotul 11 reprezinta, astfel cum mentioneaza si autoritatea
contractanta un test imunoenzimatic al troponinei I, troponinele fiind cei
mai buni markeri biochimici, dovedite a avea o mare specificitate si
sensibilitate, pentru aprecierea prognosticului pe termen scurt, in ceea ce
priveste riscul de infarct miocardic si deces.

Cerinta  expresa impusa in cadrul caietului de sarcini (specificatii
tehnice) vizeaza masurarea cu precizie, avand in vedere implicatiile
semnificative, determinate de utilizarea unor produse (echipamente si
reactivi) care nu respegté cerintele tehnice si care nu asigura precizia
solicitata in masurare. Intr-un serviciu de urgenta rapiditatea obtinerii
unui rezultat si usurinta in operarea unui echipament sunt foarte
importante, insa esentiala este precizia rezultatelor, caracteristica ce
confera incredere in stabilirea unui diagnostic si minimizeaza posibilele
erori medicale.

Ghidurile STEMI (infarctul miocardic cu supradenivelare de segment
CT) /NSTEMI (infarctul miocardic fara supradenivelare de segment ST)
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aplicabile la nivel national sunt conforme, adera si se supun
recomandarilor cuprinse in Ghidurile Europene de diagnostic si tratament
statueaza rolul troponinei in diagnosticarea infarctului miocardic acut si in
stratificarea riscului in sindroamele coronariene. De asemenea, Ghidurile
de NSTEMI ale Societatii Europene de Cardiologie recomanda utilizarea
testelor de troponina inalt sensibila pentru excluderea infactului miocardic
acut (IMA) conform algoritmelor 0/3 h sau 0/1 h, doar daca exista studii
clinice de validare.

Conform definitiei universale a infarctului miorcardic acut,
biomarkerul preferat pentru necroza miocardica este troponina cardiaca (T
sau I), care are specificitate miocardica aproape absoluta ca si sensibilitate
clinica inalta, prin aceasta reflectdnd chiar zone microscopice de necroza
miocardica. O valoare crescuta a troponinei cardiace este definita ca
depasind a 99-a percentila a populatiei normale de referinta (LSR= limita
superioara de referinta). Detectarea cresterii si/sau scaderii acestor
masuratori este esentiala pentru diagnosticul de infarct miocardic acut.
Percentila discriminatorie mai sus mentionata este desemnata ca nivel de
decizie pentru diagnosticul de infarct miocardic si trebuie sa fie
determinata pentru fiecare proba specifica cu control calitativ
corespunzator. Precizia optima [coeficient de variatie(CV)] la a 99-a
percentila LSR pentru fiecare proba ar trebui definitd ca < 10%. O mai
buna precizie (CV< 10%) tine seama de probe cu sensibilitate mai mare.
Nu se recomanda utilizarea probelor care nu au validare independenta
pentru precizie optima (CV< 10%). Valoarea pentru a 99-a percentila
poate fi gasita pe website-ul Federatiei Internationale pentru Chimie
CIinicéj: http://www.ifcc.org/ .

In cadrul Ghidului de diagnostic si tratament al sindroamelor
coronariene acute fara supradenivelare de segment ST din 02.09.2009
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 608 bis din 03 septembrie 2009,
se mentioneaza in mod expres urmatoarele:

"In cazul infarctului miocardic, limita diagnostica a dozarilor de
troponine se bazeaza pe percentila 99 a nivelului determinat la subiectii
sanatosi, asa cum este recomandat de catre Consensul expertilor.
Abaterea acceptata (coeficient de variabilitate) fata de percentila 99
trebuie sa fie <= 10% pentru fiecare proba".

Pentru ca un test sa fie considerat cu sensibilitate mare si sa asigure
masurarea cu precizie, Ghidurile nationale de diagnostic si tratament,
Ghidurile Europene de diagnostic si tratament, precum si literatura de
specialitate impun respectarea anumitor specificatii si parametrii tehnici.
Pentru un test de troponina inalt sensibila, se solicita, pe langa valoarea
pentru limita superioara a normalului, ca imprecizia la masurarea valorii
corespunzatoare limitei superioare a normalului sa fie de sub 10% si
nivelul de troponina sa poata fi cuantificat la peste 50% dintre indivizii
sanatosi.

Toate aceste cerinte si specificatii impuse la nivel national, european
sl international sunt respectate de reactivii PATHFAST, reactivi avuti in
vedere de catre autoritatea contractanta la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire si ofertati de catre societatea contestatoare - ...
SRL
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In prospectul tehnic al testului de troponina compatibil cu analizorul
Pathfast, aflat in proprietatea autoritatii contractante, sunt mentionate
toate aceste criterii esentiale, necesare pentru stabilirea unui diagnostic,
respectiv valoarea corespunzatoare limitei superioare a normalului este
0,02 ng/ml, iar coeficientul de variatie pentru masurarea acestei valori
este <6%.

Conform Raportului Federatiei Internationale de Chimie Clinica
(IFCC), testul de troponina I existent pe analizorul Pathfast este cel mai
performant test existent pe un echipament de diagnostic Point of Care.
Valorile prezentate pentru produsul solicitat (PATFAST cTnl) sunt indicate
si in cadrul Raportului privind privind testele recunoscute ale troponinei,
publicat de catre Federatia Internationalda de Chimie Clinica - High-
Sensitivity*Cardiac Troponin I and T Assay Analytical Characteristics
Designated by Manufacturer IFCC Committee onClinical Applications of
Cardiac Bio-Markers(C-CB)v082318.

Prin oferta declarata castigatoare sunt prezentati reactivi compatibili
cu analizorul MQ60- Hotgen, Beijing, considerati, cu evident exces de
putere de catre autoritatea contractanta, ca fiind "echivalenti" testelor
PATHFAST, in lipsa oricarui fundament tehnic, studiu de echivalenta sau
analiza comparativa.

Avand in vedere actele elaborate de catre comisia de evaluare,
inclusiv reevaluarea tehnica efectuata, precum si avand in vedere punctele
de vedere prezentate de catre autoritatea contractanta in cadrul
prezentului dosar este evident ca s-a realizat o evaluare superficialg,
netemeinica, fiind preluate exclusiv sustinerile limitate, nedovedite ale
ofertantului SC ... SRL.

Cu atat mai mult cu cat oferta viza produse pretins "echivalente"
reactivilor / testelor PATHFAST, solicitati prin documentatia de atribuire,
se impunea realizarea unei analize comparative a celor doua tipuri de
produse (PATHFAST - MQ60 HOTGEN) prin raportarea la elementele si
specificatiile tehnice, precum si la studiile (probele de control) disponibile.

Autoritatea contractanta avea obligativitatea de identificare si de
analiza comparativa a urmatoarelor elemente principale in raport de
cerintele formulate in cadrul procedurii - Testul PATHFAST cTnl
- Limita de detectie troponina
- Coeficient variatie (precizie) pentru valoarea de decizie la percentila 99
- Principiul de testare
- Limita superioara a normalului (prag de decizie clinica)

- Procent indivizi sanatosi masurati

- Analiza profil imprecizie

- Probe de control utilizate

- Protocoale aplicabile

- Profilul impreciziei la concentratie scazuta
- Posibile interferente

- Limitari ale procedurii

- Referinte de specialitate (studii clinice)

Specificatii PATHFAST MQ60 Aspecte retinute
tehnice detinut si | produs - Hotgen | de catre Comisia
Documentatie de | solicitat de Biotech Co.,Ltd | de evaluare
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atribuire catre Autoritatea | China, de ofertat
Contractanta in|de catre SC
cadrul SRL
documentatiei
de atribuire -
ofertat de
catre ...
Limita detectie | 0,001 ng/ml 0,020 ng/ml Nu sunt
troponina I identificate
elemente de
analiza
din partea
Comisiei in
cadrul actelor de
evaluare
intocmite.
Diferenta nu a
fost luata in
considerare  in
mod nelegal.
Coeficient 51% Ila 0,02 |Nu este | Nu sunt
variatie ng/mil specificat identificate
(precizie) pentru elemente de
valoarea de analiza
decizie la din partea
percentila 99 Comisiei in
cadrul actelor de
evaluare
intocmite. Toate
studiile de
specialitate,
Ghidurile
aplicabile,
Rapoartele
intocmite
stabilesc
raportarea
pentru testele de
troponina  inalt
sensibila la
coeficientul de
variatie
(precizie) la
percentila 99
Limita 0,02 ng/ml Nu este | Nu sunt
superioara a specificat identificate
normalului (prag elemente de
de decizie analiza
clinica) din partea
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Comisiei in
cadrul actelor de
evaluare
intocmite.
Procent indivizi| 76,3 % Nu exista date Nu sunt
sanatosi identificate
masurati elemente de
analiza
din partea
Comisiei in
cadrul actelor de
evaluare
intocmite.
Profilul Pag. 14 - | Nu exista date Nu sunt
impreciziei prospect identificate
PATHFAST PATHFAST cTnl elemente de
analiza
din partea
Comisiei in
cadrul actelor de
evaluare
intocmite.
Principiul de | Pag. 10 - | Nu este | Nu sunt
testare - CLEIA | prospect specificat identificate
MAGTRATION PATHFAST ctnl elemente de
analiza
din partea
Comisiei in
cadrul actelor de
evaluare
intocmite.

In sustinerea analizei superificiale realizatd de cdtre autoritatea
contractanta se precizeaza ca durata de masurare (solicitata de 17) nu
este identificata si in cadrul prospectului reactivului anexat, fiind
mentionata decat in cadrul prezentarii ofertei de catre societatea
castigatoare.

In lipsa unor astfel de mentiuni, precum si a celorlalte elemente (in
principal valoarea de decizie clinica la percentila 99 sau imprecizia pentru
valoarea de decizie), nu doar ca nu se poate stabili inalta sensibilitate a
unui test de troponina, ci este imposibila stabilirea unui diagnostic sau
excluderea unei afectiuni pe baza unui astfel de test.

Reactivul acceptat in mod nelegal de catre autoritatea contractanta
nu a format obiectul unor studii clinice sau probe de control pentru
determinarea datelor specifice de performanta si pentru includerea testului
in cadrul testelor de troponina inalt sensibila. Relevante pot fi si cele doua
referinte minimale indicate in cadrul prospectului produsului (HOTGEN cTnl
CLIA), dintre care una vizeaza domeniul veterinar (Cardiac troponin: an
emerging cardiac bioarker in animal health, Veterinary Word).
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In cadrul Raportului Federatiei Internationale de Chimie Clinic
(IFCC) privind caracteristicile testelor inalt sensibile de troponina (2019)
[High-SensitivityCardiac Troponin I and T Assay Analytical Characteristics
Designated by Manufacturer IFCC Committee onClinical Applications of
Cardiac Bio-Markers(C-CB)] - sunt prevazute testele recunoscute ale
troponinei care intrunesc cerinta privind abaterea acceptata (coeficient de
variabilitate) fata de percentila 99 care trebuie sa fie <= 10% pentru
fiecare proba .

Raportul contine analiza caracteristicilor testelor care intrunesc
cerintele si performantele pentru masurarea cu precizie a troponinei, fiind
indicate 22 teste, respectiv

[Abbott/ARCHITECTi systems/ ARCHITECT STAT High Sensitive
Troponin-I / BeckmanCoulter/ Access 2, Dxl/Access hsTnl /
BeckmanCoulter/ Access 2, /Access hsTnl; / BeckmanCoulter DxI, Access
hsTnl; commercial-U.S.: LiHep plasma/ BeckmanCoulter Dxl, Access
hsTnl; commercial-U.S.: Seru / bioMerieux VIDAS High Sensitive Troponin
|;commercial/ ET Healthcare Pylon hsTnl assay/ ET Healthcare Pylon
hsTnT/ Fujirebio Lumipulse G G1200 and G600lihsTn / LSI Medience
(formerlyMitsubishi) PATHFASTcTnl (REACTIVUL INDICAT DE CATRE
AUTORITATE IN CADRUL DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE;/
Ortho/VITROS/Immunodiagnostic hs Troponin I prelimdata/ Roche/ cobas
€601, e602, EI70/ cTnT-hs STAT/ Roche/ cobas €801/ cTnT-hs 18-min and
STAT/ Roche/ cobas e601, e602, E170/ TnT Gen 5 STAT/ Siemens
ATELLICA High-Sensitivity Tnl (TnlH) /Siemens ADVIA Centaur XP/XPT
High-Sensitivity Tnl (TNIH)/ Siemens Dimension VISTA High Sensitivity Tnl
(TNIH), OUS/ Siemens Dimension ExL High Sensitivity Tnl (TNIH), /
Singulex Clarity cTnl; commercial ]

Astfel cum se poate observa in cadrul Raportului Federatiei
Internationale de Chimie Clinica (IFCC) TESTUL HOTGEN BIOTECH
CO.,LTD - BEIJING, CHINA cTnl Clia KIT compatibil cu analizorul MQ60 nu
se regaseste, intrucat nu indeplineste cerintele minimale pentru a fi
considerat test de inalta sensibilitate, astfel cum in mod nelegal a
considerat autoritatea contractanta.

Reactivii Hotgen Biotech Co.,Ltd - Beijing, China compatibili cu
analizorul MQ60, nu se regasec in niciun alt studiu sau raport oficial al
FICC (sau al unei alte entitati competente), de altfel referintele care pot fi
identificate sunt minimale si se rezuma la prezentarea lacunara a
produsului in cadrul website-ului societatii producatoare.

In urma unei verificari minimale prin intermediul motorului de
cautare GOOGLE a produsului ofertat Hotgen MQ60 Ctnl clia kit au fost
identificate doar 18 rezultate, dintre care, numai 3 rezultate pot fi
considerate relevante pentru produsul mentionat, fara a putea fi identificat
vreun studiu, raport sau vreo referinta in literatura de specialitate.

- PATHFAST PRESEPSIN -

In cadrul pozitiei nr. 2 din specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini pentru lotul 11 a fost solicitat un test ce poate determina
biomarkerul PRESEPSIN (PATHFAST PRESEPSIN), pentru determinarea
gravitatii sepsisului. Conform prospectului tehnic al acestui produs, testul
Presepsin este utilizat ca sprijin in diagnosticul si prognosticul sepsisului,
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in evaluarea gradului de severitate al sepsisului si in stratificarea riscului la
pacientii bolnavi aflati in soc septic.

Sepsisul reprezinta o patologie potential fatala care apare atunci
cand raspunsul organismului la o agresiune infectioasa este caracterizat de
o activare necontrolata a sistemului imunitar, care determina modificarea
expresiei si activitatii mediatorilor endogeni ai inflamatiei, coagularii si a
metabolismului intermediar care conduc in final la disfunctia si lezarea
organelor si tesuturilor proprii. Sepsisul este considerat sever atunci cand
este insotit de alterarea clinica si biologica a functiei unui organ. Sepsisul
sever si socul septic reprezinta in prezent principalele cauze de mortalitate
si morbiditate la pacientii internati in sectiile de terapie intensiva.

Testul procalcitonina ofertat de catre societatea ... este un biomarker
complet diferit de prespsina si formeaza de altfel obiectul lotului nr 6
[Kituri reactivi compatibili cu analizorul FIA 8000 - Panel reactivi PCT-
procalcitonina pentru determinarea in regim de urgenta].

In prospectul tehnic al testului Procalcitonina, atasat propunerii
tehnice de catre ..., se mentioneaza ca valorile procalcitoninei ,sunt
utilizate pentru a asista la diagnosticarea bolilor infectioase bacteriene",
nefacandu-se nicio mentiune la caracteristica solicitata in caietul de
sarcini, respectiv determinarea gravitatii sepsislului.

Testul de Procalcitonind ofertat de catre ... SRL nu are studii de
echivalare cu Procalcitonina BRAHMS si nici de validare a utilitatii in
prognostiul, diagnosticul sau in determinarea gravitatii sepsisului. De
asemenea, acest test nu ofera valori ale limitelor de decizie pentru
diagnosticarea sau excluderea unui sepsis, iar lipsa acestora face
imposibila utilizarea testului ofertat de catre ... intr-o unitate medicala.

Avand in vedere aspectele invocate, in mod evident cei doi
biomarkeri, respectiv cel solicitat de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire - PATHFAST PRESEPSIN si Procalcitonina
(acceptat ca fiind conform in procesul de evaluare) nu pot fi considerati
similari, nici prin mecanismul de testare aplicat si nici prin adresabilitate.

Gravitatea deciziei autoritatii contractante este reprezentata de
acceptarea ca fiind conforma a unui unui alt tip de biomarker decéat cel
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, fapt ce determina incalcarea
de catre autoritatea contractanta a principiilor aplicabile achizitiilor
publice, dar si imposibilitatea pentru autoritatea contractanta de a-si
indeplini nevoia existenta la nivelul Unitatii de Primiri Urgente.

Conform informatiilor din fisa tehnica a produsului (PATHFAST
PRESEPSIN) si din literatura internationala de specialitate, biomarkerul
Presepsina provine, in urma activarii monocitare de catre agentii infectiosi
(bacterii si fungi), din receptorul CD14 aflat pe suprafata membranei
monicitelor si macrofagelor. Acest marker de sepsis este specific, are o
dinamica rapida si este util nu doar in diagnosticarea starilor septice, ci si
in stabilirea prognosticului evolutiei pacientului inca de la prezentarea in
Unitatea de Primiri Urgente. Eliberarea Presepsinei in sange se face rapid,
in maximum doua ore de la debutul infectiei. Avand in vedere ca acest tip
de test a fost solicitat de catre personalul medical din Unitatea de Primiri
Urgente a Spitalului, contestatoarea considera ca s-a avut in vedere atat
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importanta diagnostica, pe cea de monitorizare a evolutiei, cat si pe cea
prognostica in evaluarea si triajul cu rapiditate al pacientilor.

Procalcitonina (BRAHMS) spre deosebire de Presepsina, este un
precursor al hormonului calcitonina. Conform literaturii de specialitate,
dinamica acestui biomarker este mult mai lenta decat in cazul Presepsinei
(se elibereaza in sange la aproximativ 6 ore de la debutul infectiei), iar
studiile au demonstrat ca valoarea prognostica a Presepsinei este
superioara Procalcitoninei. Este documentat ca Procalcitonina are valori
fals pozitive la pacientii cu arsuri, traume, si creste nespecific in
inflamatie. Avand in vedere aceste aspecte este evident ca in situatia de
fata sunt doua teste diferite si care nu se suprapun nici din punctul de
vedere al utilitatii.

De asemenea, contestatoarea considera relevant ca Procalcitonina
este denumirea comgrcialé a unui test existent pe piata brevetat de
compania BRAHMS. In urma unei cercetari efectuate, contestatoarea
sustine ca nu a identificat societatea producatoare Hotgen Biotech Co.,Ltd
Beijing, China, printre distribuitorii autorizati pentru acest test, aspecte ce
impuneau o atentie deosebita din partea autoritatii contractante in cadrul
procesului de evaluare tehnica a ofertei.

Acceptarea unui produs (analizor) "pus la dispozitie gratuit" fara a fi
indicate elemente minimale si principale privind livrarea acestuia.

Documentatia de atribuire ce vizeaza lotul 11 din cadrul procedurii, a
fost elaborata prin raportare la analizorul detinut de catre autoritatea
contractanta - PATHFAST.

Avand in vedere ca prin declararea ca fiind conforma a ofertei
SC ....SRL se accepta utilizarea unui alt echipament decat cel detinut de
catre autoritate, "prin punerea acestuia la dispozitie", astfel incalcandu-se
principiile privind precautia si utilizarea eficienta a fondurilor publice, fiind
necesara o analiza atenta din partea autoritatii privind modalitatea de
punere la dispozitie a echipamentului.

In mod evident prin acceptarea ofertei SC ... SRL se impune
utilizarea exclusiva a acestui analizor (MQ60) avand in vedere ca reactiviii
ofertati nu sunt compatibili si nu respecta specificatiile tehnice ale
reactivilor PATHFAST.

In sustinerea nelegalitatii deciziei autoritatii, precum si a
tratamentului preferential aplicat SC ... SRL prin acceptarea unei oferte ce
nu respecta cerintele caietului de sarcini, contestatoarea considera
relevante urmatoarele aspecte:

- Ofertantul precizeaza in cadrul propunerii tehnice lot 11, la pagina
63, ca va pune la dispozitia autoritatii contractante ,analizorul automat de
chemiluminescenta MQ60 in configuratie completa: aparat + monitor
calculator + imprimanta + pipeta". Daca oferta ar fi fost analizata cu simt
de raspundere de catre autoritatea contractanta se putea oberva cu
usurinta ca din aceasta ,configuratie completa"”, lipseste calculatorul
sistemului, parte fara de care nicio analiza nu ar putea fi efectuata.

- Prin comparatie cu echipamentul Pathfast aflat in dotarea autoritatii
contractante reies diferente notabile cu privire la structura sistemului
ofertat de catre .... Astfel, echipamentul Pathfast nu necesita sisteme
aditionale pentru a functiona, are integrate imprimanta si ecran tactil. In
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schimb, echipamentul MQ60 ofertat ca fiind echivalent necesita calculator,
monitor si imprimanta, sisteme ce vor ocupa spatiu pretios intr-un
departament de urgenta.

- Nu au fost luate in considerare sau nu pot fi identificate in cadrul
actelor autoritatii (inlcusiv in propunerea tehnica prezentata) aspecte
privind garantia produsului analizor MQ60, data livrarii produsului,
conditiile si termenii pentru asigurarea suportului tehnic si inlocuirea
produsului in caz de neconformitate

- Nu este realizata o analiza din partea autoritatii privind acceptarea
termenului de inlocuire a analizorului, de maximum 24 ore, in conditiile in
care necesitatea este specifica Unitatii de Primiri Urgente si nici o analiza
privind eventualele costurile determinate de necesitatea de remediere a
defectiunilor dupa expirarea perioadei de garantie ("daca in perioada de
garantie, echipamentele pentru care s-au achizitionat servicii, conform
contractului in derulare, nu functioneaza corespunzator, eventualele
defecte, se vor remedia fara costuri suplimentare din partea beneficiarului,
piesele de schimb vor fi gratuite sau, dupa caz, conform protocolului
producatorului se vor inlocui").

- Neprezentarea niciunui document privind protocolul producatorului
mentionat anterior privind inlocuirea produselor (analizor)

- Asumarea riscului de catre autoritatea contractanta privind
achizitionarea unor reactivi avand o valoare estimata de 1.746.962,88 lei,
compatibili cu un alt tip de analizor, decat cel detinut in prezent
(PATHFAST) si in raport de care nu exista cerinte concrete asumate privind
punerea la dispozitie.

- Superficialitatea manifestata de catre autoritatea contractata in
analiza documentelor prezentate privind modalitatea de punere Ila
dispozitie a analizorului, in conditiile in care autoritatea are obligatia legala
de a asigura in permanenta mijloacele de diagnostic necesare identificarii
precoce a infarctului miocardic acut la nivelul structurilor de primire a
urgentelor, cel putin EKG 12 derivatii, teste enzimatice, troponina;

Contestatoarea apreciaza ca acceptarea unei oferte care prezinta in
mod evident alte caracteristici decat cele solicitate, care nu pot fi
considerate nici echivalente si nici superioare cerintelor cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire, prin efectuarea unei evaluari superficiale,
determina incalcarea principiului legalitatii actelor administratiei publice,
cat si principiul precautiei administratiei publice.

Autoritatea contractanta a stabilit conformitatea propunerii tehnice
prezentate de catre SC ... SRL, fara a realiza o evaluare si o analiza
corespunzatoare, avand in vedere ca prin oferta prezentata sunt ofertate
produse (teste HOTGEN compatibile cu analizorul MQ60), distincte in
raport de cele solicitate si care nu respecta cerintele minimale impuse prin
documentatia de atribuire.

Din elementele redate de catre Comisia de evaluare in sustinerea
conformitatii ofertei, atat in cadrul procesului verbal de evaluare tehnica,
cat si in cadrul documentului intitulat "reevaluare tehnica", nu pot fi
identificate analiza si verificarile realizate de catre comisia de evaluare
pentru a determina echivalenta dintre cele doua analizatoare: PATHFAST
(produs detinut si indicat in cadrul documentatiei de atribuire si in raport
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de care autoritatea contractanta a formulat cerintele minimale si
obligatorii pentru lotul 11) si analizorul MQ60 HOTGEN, ofertat de catre SC
Open Mind Laboratory SRL si nici echivalenta testelor solicitate (PATHFAST
solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei si
testele - cTnl Clia Hotgen, Procalcitonima prezentate in oferta).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit conformitatea
propunerii tehnice prezentate de SC ... SRL fara a prezenta elemente
tehnice concrete care sa sustina echivalenta tehnica a produsului ofertat,
contestatoarea considera ca verificarea propunerii tehnice prezentate de
acest ofertant s-a realizat in mod superficial, nefiind indeplinita, in mod
corespunzator, de catre comisia de evaluare, atributia prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. f) si art. 133 din HG nr. 395/2016 si nici obligativitatea
impusa de prevederile art. 206 din Legea nr. 98/2016 de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din analiza proceselor verbale de evaluare si a raportului de atribuire
nu se poate determina ca autoritatea contractanta a realizat o apreciere
certa si obiectiva asupra capacitatii de executare a contractului la nivelul
impus prin documentatia de atribuire, ceea ce determina nelegalitatea
procesului de evaluare tehnica in raport de oferta prezentata, fiind
asumata o evidenta favorizare a SC ... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 126 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor- cadru, persoane responsabile
pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de participare, care
se constituie intr-o comisie de evaluare, iar in cazul in care evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica
si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta
poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati.

Avand in vedere modalitatea de prezentare a evaluarii realizate in
cadrul actelor autoritatii prin raportare la situatia generata de ofertarea
unui alt analizor si a altor teste (reactivi) decat produsele avute in vedere
la momentul formularii cerintelor de calificare, nu se poate determina daca
membrii comisiei de evaluare au expertiza necesara pentru a realiza
analiza tehnica comparativa a celor doua produse.

Procesul de evaluare a ofertelor nu este unul abstract, ci dimpotriva,
presupune analizarea concreta a ofertelor prezentate si verificarea modului
in care acestea indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu fisi poate asuma
evaluarea lacunara si superficiala a ofertelor, respectiv a ofertei
desemnate céstigatoare, cu atdt mai mult cu cat elementele ofertate nu
corespund cerintelor formulate in cadrul documentatiei de atribuire.

In raport de natura si obiectul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta avea obligatia de a proceda la clarificarea tehnica concreta a
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tuturor elementelor regasite in cadrul ofertei, astfel incat decizia de
stabilire a conformitatii tehnice a ofertei sa fie fundamentata pe o evaluare
legala si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Neclaritatile, deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de evaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune
trebuie Tinlaturata si inlocuita cu o certitudine, consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava. Orice alt comportament manifestat de autoritate din
motive de ignoranta, nestiinta sau rea intentie, incalca atat prevederile
legale, cat si principiile de drept aplicabile atribuirii contractelor de
achizitie publica.

De asemenea, avand in vedere existenta riscului de a achizitiona
produse ce nu garanteaza stabilirea corecta a unor diagnostice care pot
pune in pericol viata pacientilor, este inacceptabila o astfel de evaluare
superficiala a propunerii tehnice.

Avand in vedere natura si specificul procedurii de atribuire, obiectul
contractului vizeaza produse esentiale si primordiale in desfasurarea
actului medical, iar prin acceptarea in mod nelegal a conformitatii tehnice
a ofertei prezentate de catre SC ... se determina o evidenta punere in
pericol a vietii pacientilor.

Gravitatea si impactul negativ al deciziei autoritatii contractante sunt
evidente, luand in considerare natura si specificul produselor solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, care impun ofertarea de teste de
troponina inalt sensibila (Testul PATHFAST cTnl) sau pentru gravitate
sepsis (Test PRESEPSIN).

Achizitionarea unor produse neconforme, care nu au format obiectul
unor probe sau studii clinice de specialitate sau care nu au fost luate in
considerare intrucdt nu respecta cerintele general impuse pentru a fi
considerate teste de precizie (inalta sensibilitate) [Abaterea acceptata
(coeficient de variabilitate) fata de percentila 99 trebuie sa fie <= 10%
pentru fiecare proba"] prezinta un impact negativ semnificativ pentru
intreg sistemul de sanatate, punand in pericol viata pacientilor.

Cu referire speciala la masurarea cu precizie a testelor de troponina
inalt sensibild, in literatura de specialitate este subliniata importanta
acestora, intrucat au fost dovedite a avea o mare specificitate si
sensibilitate pentru diagnosticul necrozei miocardice si ca element de
predictie pe termen scurt al riscului de infarct miocardic acut si deces. Prin
acceptarea unor teste care nu respecta cerintele de conformitate stabilite
atat de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, dar
care nici nu raspund criteriilor de performanta impuse conform Ghidurilor,
studiilor si analizelor de specialitate, se determina impactul negativ major
asupra actului medical.

Cu adresa nr. 11612/08.04.2019, autoritatea contractanta a depus
concluzii scrise, prin care arata ca isi mentine punctul de vedere initial.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiet
achizitia de reactivi pentru analize de sange, divizat pe 13 loturi. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul nr. ... la sectiunea ,publicitate anunturi”, valoarea estimata a
contractului fiind situata intre 9.869.781,12 lei si 10.692.262,88 lei.

Ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate ca
admisibile, in partea dedicata lotului 11, "Reactivi compatibili cu
analizatorul PATHFAST", oferta contestatoarei si cea a SC ... SRL. Dupa
publicarea in SEAP a Procesului-verbal de evaluare a conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, a formulat contestatie
vizand admiterea in cadrul procedurii a ofertei depuse de SC ... SRL.

Contestatoarea a finaintat Consiliului, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205298682/1 din 14.01.2018, emisa de CEC
Bank SA - Sucursala Slobozia, in valoare de 35.000 lei, constituita pentru
dosarul in analiza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat la data depunerii contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr.
8819/08.03.2019, nu era stabilit rezultatul procedurii, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia lipsei prematuritatii contestatiei, acestea
transmitand Consiliului punctul lor de vedere.

Avand a se pronunta asupra exceptiei prematuritatii contestatiei nr.
8819/08.03.2019, ce formeaza obiectul dosarului nr. 377/2019, Consiliul
retine ca la data formularii acesteia, nu s-a produs, inca, vreo vatamare
contestatoarei. Cu toate acestea, contestatoarea alegand sa atace si
rezultatul final al procedurii, potrivit caruia s-a clasat pe locul al doilea, nu
se mai pune problema prematuritatii acesteia, viciul respectiv fiind
acoperit.

De asemenea, Consiliul retine ca in cea de-a doua contestatie,
contestatoarea arata ca autoritatea, din oficiu, a reevaluat oferta SC ...
SRL, fiind emis, in acest sens, documentul nr. 8817/12.03.2018, numit
Reevaluare tehnica, anexa 5 la cea de-a doua contestatie. In conditiile in
care Raportul procedurii nr. 9397/18.03.2019 si comunicarea nr.
9469/18.03.2019 au fost emise in baza acestui act de reevaluare,
inseamna ca etapa criticata in prima contestatie este depasita, actul in
baza caruia a fost declarata admisibila si ulterior castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL fiind actul intitulat Reevaluare tehnica. Ca urmare a
situatiei de fapt expusa de parti si constatata prin documente, Consiliul
retine ca prima contestatie a ramas fara obiect, urmand a analiza criticile
din cea de-a doua contestatie, in care sunt preluate si criticile din prima
contestatie. In acelasi timp, procesul- verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini fiind
un act subsecvernt raportului procedurii, acesta oricum urmeaza a fi
analizat de Consiliu, legislatia achizitiilor nefiind construita in sensul
atacarii fiecarui act din cadrul unei proceduri de atribuire, mai cu seama ca
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modificarile legislative recente nu mai stabilesc obligativitatea publicarii
proceselor-verbale intermediare de evaluare.

Prin contestatia nr. 10248/19.03.2019, SC ... SRL arata «ca
"reevaluare tehnica" nr. 8817/12.03.2019 dispusa de autoritate este una
superficiala, care demonstreaza avantajul competitiv acordat in mod
abuziv ofertantului SC ... SRL.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, Consiliul retine urmatoarele cerinte:

"LOT 11 - Reactivi compatibili sau echivalenti cu ANALIZORUL
AUTOMAT DE IMUNOLOGIE TIP PATHFAST

1. Caracteristici test cTnl

PATHFAST cTnl este un test imunoenzimatic al troponinei 1. Toate
componentele necesare efectuarii testului sunt ambalate intr-un cartus
reactiv. Prin introducerea PATHFAST Ctnl in aparatul de diagnosticare in
vitro PATHFAST, cTnl este masurat cu precizie in 17 minute. Tehnologia de
madasurare este CLEIA - MAGTRATION.

2. Caracteristici test PRESEPSIN

PATHFAST PRESEPSIN este un test Iimunoenzimatic pentru
determinare gravitate sepsis.

Toate componentele necesare efectuarii testului sunt ambalate intr-
un cartus reactiv all-in-one. Concentratia de presepsin poate fi stabilita cu
precizie in 17 minute.

Tehnologia de mdasurare este chemiluminescenta: CLEIA -
MAGTRATION.

3. Caracteristici test D-Dimer

PATHFAST D-Dimer este un test imunoenzimatic. Toate
componentele necesare efectuarii testului sunt ambalate intr-un cartus
reactiv. Prin introducerea PATHFAST D-Dimer in aparatul de diagnosticare
in vitro PA THFAST, D-Dimer este masurat cu precizie in 17 minute.
Tehnologia de masurare este CLEIA - MAGTRATION.

4. Varfuri de reactie Pathfast

Varfurile de ractie Pathfast de unica folosinta sunt in lungime de 96
mm, cu un diametru interior superior de 8 mm, din plastic transparent, cu
filtru de pdasla, se potrivesc in seringile de aspirare ale analizorului
Pathfast, pentru tehnologia de masurare chemiluminescenta: CLEIA -
MAGTRATION B/F, ambalate in cutii de 5x42 bucati.

5. Haértie termica Pathfast (...)".

Potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante, sustinut de
actele din dosar, la solicitarea de clarificare avand ca obiect acceptarea de
reactivi ce indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, compatibili cu un alt analizor decéat cel specificat (care
prezinta caracteristici superioare celor specificate), autoritatea
contractanta mentioneaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3773/30.01.2019 a precizat: ,Da acceptam reactivi ce indeplinesc in
totalitate specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, compatibili
cu un alt analizator decéat cel specificat pe care operatorul economic
declarat castigator are obligatia de a-l pune la dispozitia autoritatii
contractante gratuit”.
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Ofertantul SC ... SRL a prezentat la propunerea tehnica pentru lotul

11 ,Reactivi compatibili cu analizatorul PATHFAST"” - reactivi compatibili cu
analizatorul MQ60 de markeri cardiaci si sepsis, ,,echivalentul
analizatorului Pathfast”, iar comisia de evaluare a acceptat oferta
respectiva, apreciind ca acesta a respectat cerintele solicitate in
specificatiile tehnice atasate la documentatia atasata in SEAP.
Consiliul retine ca raspunsul autoritatii contactante la solicitarea de
clarificari mentionat mai sus nu a fost contestat de niciun operator
economic, prezumandu-se, astfel, ca participantii la procedura si-au
insusit intrutotul prevederile documentatiei astfel modificate. La data
depunerii contestatiei, la mai bine de doua luni de la publicarea clarificarii
respective in SEAP, este tardiva criticarea acesteia. In acelasi timp,
Consiliul constata ca practica achizitiilor de reactivi de laborator accepta,
in general, o asemenea abordare, insa autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure ca in ceea ce priveste analizorul pus la dispozitie in mod gratuit,
acesta trebuie sa ofere posibilitatea efectuarii analizelor pentru care se
doreste cumpararea reactivilor, in conditii echivalente analizorului pentru
care se achizitioneaza consumabilele.

Concret, contestatoarea arata ca, desi documentatia de atribuire
prevede expres ca ,Pentru fiecare din loturile la care depun oferta, in
cadrul  propunerii tehnice, ofertantii vor  prezenta pentru
aparatul/analizatorul/dispozitivul medical cat si prentu reactivii folositi pe
aceste aparate/analizatoare/dispozitive:

- Prospectul tehnic al produsului eliberat de producator din care sa
reiasa foarte clar componentele aparatului, modul de functionare a
aparatului, modul de interactiune intre aparat si reactivul utilizat si modul
de comunicare a rezultatelor,

- Declaratia de conformitate conform marcajului CE conform
prevederilor HG nr. 54/2009 modificata si actualizatd - recunoasterea
mutuala a dispozitivelor medicale in UE si Legii nr. 608/2001 privind
marcajele CE. A

- Atentie: Documentele vor fi prezentate traduse in limba romana. In
caz contrar nu vor fi luate in considerare si oferta va fi declarata
neconforma”, in cadrul ofertei (propunere tehnica), pag. 59-54 este
identificata BROSURA in limba engleza, de prezentare a analizorului
ofertat MQ60, produs de societatea cu sediul in Beijing, China - Hotgen
Biotech Co.,Ltd, echipament ce nu prezinta caracteristicile tehnice ale
echipamentului detinut de catre autoritatea contractanta - PATHFAST,
produs de Mitsubishi Chemical Europe, incalcandu-se propriile cerinte.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca sustinerea contestatoarei este
una intemeiata, in conditiile in care ofertanta a ales sa puna la dispozitia
autoritatii, cu titlu gratuit, analizorul in referinta, este evident ca acest
analizor este parte a propunerii tehnice, iar documentele aferente trebuie
traduse. Consiliul retine, insa, ca nu exista niciun impediment a solicita
contestatoarei traducerea acestui document, fiind o solicitarea formala.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa calculatorul sistemului
din cadrul configuratiei ofertate, contestatoarea aratdnd ca ofertantul
precizeaza in cadrul propunerii tehnice lot 11, la pagina 63, ca va pune la
dispozitia autoritatii contractante ~analizorul automat de
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chemiluminescenta MQ60 in configuratie completa: aparat + monitor
calculator + imprimanta + pipeta", Consiliul retine ca respectiva critica
desi nu este motivata temeinic, nerezultand din sustinerile contestatoarei
si din probele atasate dovezi din care sa rezulte ca pentru acest analizor
este necesar un calculator intrunind o serie de specificatii proprii acestui
aparat sau programe si protocoale care sa asigure interoperabilitatea intre
componentele sistemului, avand in vedere importanta vitala pentru unii
pacienti a acestui sistem, este necesara verificarea de catre autoritatea
contractanta a posibilitatii sistemului ofertat de a functiona cu un
calculator obisnuit sau daca necesita elemente auxiliare care nu au fost
ofertate. Este lipsit de relevanta, sub acest aspect, daca echipamentul
Pathfast aflat in dotarea autoritatii contractante necesita sau nu sisteme
aditionale pentru a functiona, daca echipamentul MQ60 ofertat va ocupa
spatiu pretios intr-un departament de urgenta, din moment ce raspunsul
la solicitarea de clarificari mentionata mai sus, neatacata de operatori,
accepta depunerea de variante echivalente.

In ceea ce priveste echivalenta testelor criticata, de asemenea, de
contestatoare, Consiliul retine ca din documentele intocmite de autoritatea
contractanta si din punctul de vedere exprimat, nu rezulta daca aparatul
pus la dispozitie gratuit face aceleasi determinari. Sub acest aspect,
contestatoarea arata ca nu exista echivalenta intre PATHFAST PRESEPSIN
- solicitat de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei si
testul Procalcitonima prezentat in oferta. Argumentele prezentate de
contestatoare desi sunt unele detaliate, nu specifica unde, anume, se
prevad cerinte exprese in documentatia de atribuire referitoare la analizele
efectiuate si modalitatea in care se determina rezultatele analizelor.

Este cert ca producatorii de analizoare medicale raspund in modul lor
specific la anumite probleme tehnice, existdnd tipuri de aparate care
stabilesc propriile intervale de valori normale si anormale ale analizelor
medicale. Cu toate acestea, solicitand produse echivalente, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca daca exista, intr-adevar, echivalenta
intre produsele ofertate, respectiv daca rezultatul la care se ajunge in
urma efectuarii analizei este cel urmarit in actul medical.

Nu Consiliul este cel chemat sa stabileasca in ce consta echivalenta
analizorului oferit gratuit, ci autoritatea avea obligatia de a verifica acest
aspect, intocmind documente in acest sens.

De asemenea, din moment ce nu s-a prevazut expres in
documentatuie ca unii markeri sa fie de un anumit tip, imunoenzimatic, de
exemplu, nici in acest moment autoritatea nu poate sa excluda o ofertq,
pe motiv ca aparatul ofertat ajunge la aceeasi solutie cu alte tipuri de
markeri.

Cu toate acestea, analiza realizata de autoritatea contractanta nu
demonsteaza ca reactivii ofertati sunt unii echivalenti, sub acest aspect,
criticile contestatoarei fiind unele fondate.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a
avut posibilitatea de a-si spune punctul de vedere cu privire la sustinerile
contestatoarei, aceasta nu a combatut cu argumente tehnice aceste
sustineri, raspunsul sau fiind unul sumar. Nu a solicitat documente
referitoare la analizor, desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
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acceptand modificari atat de drastice ale documentatiei, trebuia sa solicite
si probarea echivalentei analizoarelor. Este adevarat ca niciun operator nu
s-a plans de modul in care autoritatea a stabilit depunerea unor produse
echivalente cu analizorul aferent, dar, chiar si in aceste conditii, dispozitiile
art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca ,,(4) In cazul in care
autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice”.

Din textul citat nu rezulta ca, intrucat specificatia tehnica x nu este
respectata, oferta trebuie respinsa, ci dimpotriva, ca in masura in care
produsul ofertat findeplineste intr-o maniera echivalenta respectiva
specificatie, adica se obtine determinarea aceluiasi parametru din sange,
dar prin alt tip de reactie cu un alt marker, atunci oferta nu va fi respinsa.

O alta sustinere a contestatoarei considerata deosebit de relevanta
de catre Consiliu este aceea ca la dosar nu exista niciun fel de document
din care sa rezulte participarea unui expert tehnic sau a unui medic,
respectiv a unei persoane de specialitate care sa isi asume echivalenta
produselor. Astfel, potrivit art. 2 din HG nr. 395/2016, ,,(4) Celelalte
compartimente ale autoritatii contractante au obligatia de a sprijini
activitatea compartimentului intern specializat in domeniul achizitiilor, in
functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la
acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile
de produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-
cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum
sunt acestea prevazute la art. 155 din Lege;

c) in functie de natura si complexitatea necesitatilor identificate in
referatele prevazute la lit. a), transmiterea de informatii cu privire la
pretul unitar/total actualizat al respectivelor necesitati, in urma unei
cercetari a pietei sau pe baza istorica;

d) informarea cu privire la fondurile alocate pentru fiecare
destinatie, precum si pozitia bugetara a acestora;

e) informarea justificata cu privire la eventualele modificari
intervenite in executia contractelor/acordurilor-cadru, care cuprinde cauza,
motivele si oportunitatea modificarilor propuse;

f) transmiterea documentului constatator privind modul de
indeplinire a clauzelor contractuale”.

Prin urmare, nimic nu impiedica comisia de evaluare sa solicite
sprijin specializat de la medicii din spital, astfel incat sa existe argumente
concrete din care sa rezulte ca aparatul si reactivii sunt unii adecvati
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scopului pentru care sunt achizitionati. Achizitia are drept scop
satisfacerea unei nevoi a autoritatii contractante. Tratamentul egal aplicat
potentialilor ofertanti este deosebit de important, insa tot necesitatea
autoritatii este pe primul loc, neputand fi sacrificata din niciun motiv.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL, in conformitate cu cele dispuse in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia nr. 8819/08.03.2019.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 20 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 48 (patruzeci si opt) pagini.
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