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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... el , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... — Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. SC-DA-15- 440/27 05.......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... [ ennnnny eeeeeeees , in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Constructie garaje si parcare
D.R. ......... ”, cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in SEAP la
data de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, in parte, si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii si in adresa nr. SC-DA-15-
440/27.05.......... , Cca act subsecvent primului, privitor la oferta
castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, in maxim 11 zile de la primirea
deciziei.

Respinge solicitarea anularii in tot a rezultatului procedurii,
consemnat in aceleasi acte atacate, mentinand decizia respingerii ofertei
contestatoarei.

Obligatorie.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , SC ......... SRL SRL
ataca adresa nr. SC-DA-15-440/27.05.......... reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire emis de ......... , considerand pe aceasta
cale ca s-au nesocotit considerentele deciziei CNSC
o] R [eoiiinnn [eoiiinins si s-a incalcat principiul tratamentului egal prin
declararea castigatoare a unei oferte care nu a cuprins valoarea pentru
organizare de santier solicitata in clarificarea SC-DA-34464/22.12.2015 si
care a inclus costuri cu valoare “zero”.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste oferta SC CASIDO SRL,
autoritatea contractanta a aplicat considerentele enumerate de Consiliu in
decizia sa, dar nu acelasi lucru s-a intdmplat si pentru asocierea declarata
~perpetuu castigatoare”,

In ceea ce priveste valoarea prevazuta pentru organizarea de santier,
contestatoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei, cap I1.1.5, se specifica:
Ponderea cheltuielilor diverse si neprevazute din valoarea estimatad a
contractului de achizitie publicd prevazuta mai sus este de 5%, iar
valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute este de 47.710,45
lei, fara TVA (calculata cf. HG nr. 28/2008 prin raportare la cap./subcap.
2.2 si 4.1-4.4 din Devizul General), iar 1in raspunsul SC-DA-
34464/22.12.2015 la solicitari de clarificari, postat in SEAP se arata: 1.
Referitor la organizare de santier - pct 5.1 din centralizatorul cheltuielilor,
aceasta valoare va fi cotata cu un procent de 1% din valoarea intregului
deviz, fara cheltuieli diverse si neprevazute.

Mai precizeaza contestatoarea ca motivatia autoritatii contractante
conform careia asocierea ar fi cotat organizarea de santier doar la valoarea
lucrarilor de constructii montaj, fara valoarea echipamentelor, arata
neconformitatea ofertei desemnate castigatoare.

In ceea ce priveste ofertarea de preturi ,zero", contestatoarea
considera ca motivatia autoritatii contractante: ,este vorba de materiale
uzuale, pe care le are mereu in stoc si pe care le achizitioneaza la preturi
negociate si convenabile, fapt care ii permite sa ofere aceste activitati ca
un discount la valoarea intregii oferte, incalca dispozitiile art. 49 din OG nr.
99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, potrivit
carora: ,Este interzisa orice vanzare ori oferta de vanzare de produse sau
orice prestare ori oferta de prestare de servicii facuta catre consumator,
care da dreptul acestuia, cu titlu gratuit, imediat sau la un anumit termen,
la o prima sub forma unor produse/servicii, in afara cazurilor in care
acestea sunt identice sortimental cu produsele/serviciile cumparate".

Sustine contestatoarea ca dispozitile legale in vigoare obligau
autoritatea contractanta sa solicite justificarea unui pret total aparent
neobisnuit de scazut (situat sub 80% din valoarea estimata a contractului)
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si sa verifice justificarile pentru oferte evident neserioase, ce au cotate
articole de deviz cu ,ZERO” lei, fiind rezultatul unor practici
anticoncurentiale.

In final, contestatoarea arata ca exista riscul incheierii si derularii
contractului cu asocierea ce a depus o oferta inadmisibila, care nu a fost
evaluata in conformitate cu prevederile legale, dar si cu considerentele pe
care se sprijina decizia CNSC nr. ......... [eoiiinnnn [eoiiinnnn din 10.05...........

De asemenea, contestatoarea invoca art. 33 al codului de procedura
civila: ,cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a se preantdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara", sustinand ca poate participa la
reluarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. SC-DA-16889/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18025/......... , autoritatea contractanta a transmis Punct de vedere prin
care solicita Consiliului, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/.........:

-pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL ca, lipsita de interes in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a atribui contractul de achizitie publica asocierii CONPLAST RO SRL si
TEC TELECOM SRL;

-pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata, in masura in
care se apreciaza ca exista, conform prevederilor legale, un interes legitim
din partea contestatoarei pentru formularea contestatiei.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat in totalitate atat dispozitivul, cat si considerentele
Deciziei Consiliului nr. ......... [oviiiinns Y/ din 10.05........... Astfel,
autoritatea contractranta aratda ca a solicitat ISCIR transmiterea
informatiilor indicate de Consiliu, iar raspunsul ISCIR (transmis prin adresa
nr. 4349/18.05.......... ) confirma ca SC ......... SRL (care detine doar
autorizatia de operator RSVTI) nu are dreptul legal de a efectua activitatile
de instalare, montare, reparare si intretinere a cazanelor cu puteri
nominale P< 400kW alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos. Prin
urmare, dupa cum s-a mentionat in comunicarea rezultatului procedurii
(nr. SC-DA 15440/27.05.......... ), oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
dispozitii aplicabile procedurii de atribuire.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca SC ......... SRL nu a
reclamat, in termen legal, pretinse nereguli ale deciziei sale in ceea ce
priveste oferta proprie, considerand astfel corecte concluziile ISCIR si ale
autoritatii contractante cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare si
inexistenta dreptului legal de a executa activitatile mentionate.

Intrucat este evidenta inexistenta dreptului legal al SC ......... SRL de
a efectua o parte dintre activitatile care fac obiectul achizitiei si, mai mult,
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ......... SRL a

ramas definitiva prin neindeplinirea in termen a formalitatilor de contestare
impuse de lege, autoritatea contractanta considera ca, la acest moment,
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SC ......... SRL nu poate invoca existenta unui prejudiciu cauzat printr-un
act al autoritatii contractante, in sensul art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/......... si nici nu poate demonstra existenta unui interes personal si
direct, nascut si actual pentru respingerea ofertei ofertantului - asociere
CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL pentru o pretinsa neconformitate
a propunerii financiare prezentate. Deoarece in mod legal, oferta
contestatoarei nu putea fi declarata castigatoare, rezulta cu claritate ca SC
......... SRL nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a deciziei autoritatii contractante de acceptare a ofertei asocierii
CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solutia respingerii pentru
lipsa de interes a contestatiilor formulate de ofertanti ale caror oferte au
fost respinse in mod legal ca inacceptabile/neconforme este consemnata in
literatura de specialitate si o regaseste frecvent in practica CNSC si a
instantelor judecatoresti.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca sunt total
neintemeiate sustinerile contestatoarei in sensul ca anularea procedurii
actuale i-ar da posibilitatea de a participa din nou la procedura ca urmare
a reluarii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza trebuie sa
fie nascut si actual (conditie neindeplinita, in speta) si nu poate fi raportat
la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuald, in care a
participat. Si aceasta concluzie se regaseste printre solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti investite cu solutionarea unor contestatii similare.

In ceea ce priveste prevederile art. 33 din Codul de procedura civila,
invocate in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta considera ca nu
sunt aplicabile in speta, intrucat reglementeaza o exceptie de la regula
potrivit careia interesul trebuie sa fie nascut si actual, iar exceptiile sunt de
stricta interpretare si textul in cauza trebuie aplicat intr-o maniera
corespunzatoare. In esentd, actiunile promovate in aplicarea acestei
exceptii sunt actiuni care au un caracter preventiv, menite sa previna
incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau sa preintampine producerea
unei pagube iminente, care altfel nu se poate repara. Or, asa cum a aratat,
in speta s-a certificat ca SC ......... SRL nu are dreptul legal sa efectueze o
serie de a activitati care fac obiectul achizitiei, caz in care nu se poate
vorbi despre existenta, la acest moment, a unui drept subiectiv al
contestatoarei ce ar putea fi protejat prin promovarea contestatiei si, cu
atat mai mult, nici despre producerea unei pagube iminente in sensul celor
aratate, paguba care ar fi trebuit demonstrata (de catre contestatoare).

Considera autoritatea contractanta ca promovarea unei contestatii cu
scopul de a castiga timpul necesar in vederea indeplinirii formalitatilor si
conditiilor pentru obtinerea autorizarilor care sa confere contestatoarei
posibilitatea legala de a efectua activitatile in cauza si de a indeplini
cerintele de calificare pentru participarea la o alta procedura de atribuire,
nu reprezinta un interes legitim in sensul impus de normele aplicabile, ci
reprezinta un abuz de drept care trebuie sanctionat prin respingerea
contestatiei ca lipsita de interes.

Mai mult, principiul tratamentului egal, invocat in mod repetat de
catre contestatoare, presupune ca, in aceeasi situatie, autoritatea
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contractanta trebuie sa adopte aceeasi solutie. in speta, autoritatea
contractanta a analizat cu aceeasi masura indeplinirea cerintelor de
calificare de catre toti ofertantii participanti si, dupa indeplinirea
diligentelor impuse prin Decizia Consiliului nr. ......... [oveiiiinn [oveiiiins din
10.05.......... , a rezultat ca numai SC ......... SRL nu indeplineste cerinta de
calificare solicitata in documentatia de atribuire - nu detine autorizatia
ISCIR care trebuie sa ateste dreptul operatorului economic participant la
procedura de atribuire de a desfasura ,activitati privind instalarea,
montarea, repararea si intretinerea si verificarea tehnica in utilizare",
pentru centrala termica ofertata avand capacitatea de 31 kW.

Autoritatea contractanta sustine si ca asocierea CONPLAST RO SRL -
TEC TELECOM SRL indeplineste cerinta de calificare in cauza si are dreptul
legal de a efectua activitatile care fac obiectul achizitiei, fapt ce rezulta fara
dubiu din dosarul achizitiei, ce este confirmat, inclusiv, in cuprinsul Deciziei
CNSC nr. ......... [oviniinn [eviniinn din 10.05.......... (pag.21 din cuprinsul
Deciziei).

Autoritatea contractanta arata ca aspectele invocate de contestatoare
cu privire la propunerea financiara prezentata de ofertantul castigator nu
reprezinta neconformitati care sa determine respingerea ofertei, ci doar
nevoia de clarificare a acestora (dupa cum a apreciat chiar Consiliul in
cuprinsul Deciziei indicate mai sus) si, in urma clarificarilor, a rezultat ca
propunerea financiara prezentata de asociere corespunde lucrarilor care
fac obiectul achizitiei, conform documentatiei de atribuire, si este in
conformitate cu dispozitiile legale in materie.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca ar fi avut aceeasi
abordare si cu privire la propunerea financiara prezentata de SC .........
SRL (daca acesta ar fi indeplinit cerintele de calificare), in conditiile in care,
in propunerea financiara prezentata de acesta se regasesc aspecte foarte
similare celor indicate drept neconformitati in legatura cu oferta
desemnata castigatoare (si propunerea financiara prezentata de
contestatoare contine cel putin o pozitie cotata cu 0 lei iar valoarea
aferenta organizarii de santier este calculata prin aplicarea procentului de
1% prin raportare doar la valoarea prevazuta la capitolul 4 ,Cheltuieli
pentru investitie de baza", fara a lua in considerare si valoarea prevazuta
la capitolul 2 ,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului",
contrar celor sustinute in contestatia initiala in sensul ca procentul s-ar
aplica la valoarea totala a ofertei).

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza atitudinea vadit
rauvoitoare a contestatoarei, ofertant care, desi exista certitudinea ca nu
are dreptul legal de a efectua o parte dintre activitatile care fac obiectul
achizitiei, insista in aceeasi atitudine de a identifica diverse elemente din
oferta desemnata castigatoare, oricare ar fi acestea, cu scopul de a
specula pretinse neconformitati care sa duca la anularea procedurii de
achizitie publica.

Reaminteste autoritatea contractanta faptul ca printre ,viciile"
reclamate in cuprinsul contestatiei initiale se regasesc aspecte legate de
numerotarea capitolelor, acuzatii eronate referitoare la prezentarea de
autorizatii expirate (desi legislatia mentioneaza clar ca acestea se
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elibereaza pe perioada nedeterminata), solicitari uzuale de clarificari,
permise de legislatia in materie si de care ar fi beneficiat insasi
contestatoarea daca ar fi avut dreptul legal de a efectua activitatile in
cauza si, nu in ultimul rand, pretinse neconformitati ale propunerii
financiare, pe care le invoca si in contestatia sa si care se regasesc si in
propria propunere financiara.

Pentru toate motivele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca lipsita de interes,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca a respectat in
totalitate prevederile Deciziei CNSC nr. ......... Y [, din
10.05.......... , atat cele cuprinse in dispozitiv, cat si considerentele care au
stat la baza acesteia, a solicitat clarificari ambilor ofertanti, exact in sensul
indicat de Consiliu si a analizat raspunsurile primite luand in considerare
cerintele din documentatia de atribuire, prevederile legale aplicabile,
practica in domeniu si, nu in ultimul rand, argumentele Consiliului cuprinse
in motivarea Deciziei sus mentionate.

. arata ca a respectat intocmai decizia Consiliului si a solicitat
ofertantului-asociere clarificari in sensul indicat, prin adresa inregistrata cu
nr. SC-DA-14391/19.05.......... , lar ofertantul asociere a raspuns in
termenul solicitat, prin adresa nr. 176/......... , Inregistrata la Registratura
ANCOM cu nr. SC-15.034/..........

Astfel, prin raspunsul transmis, ofertantul a precizat ca modalitatea
de calcul a valorii organizarii de santier respecta atat legislatia in vigoare
cat si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. SC-DA- 34464/22.12.2015,
in sensul ca a aplicat procentul de 1% la valoarea intregului deviz aferent
activitatii de Constructii - Montaj si nu la valoarea intregii oferte care, pe
langa activitatea de Constructii - Montai evidentiata in devize, contine si
echipamente (costurile aferente procurarii de echipamente).

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, prin raspunsul transmis,
ofertantul asociere a detaliat si modalitatea de calcul a valorii organizarii
de santier astfel:

»~Conform centralizatorului F1, valoarea organizarii de santier este de
7.877,46 lei, reprezentand 1% din valoarea de Constructii - Montaj
(coloana 4 din F1), respectiv:

Bransamentul electric: 5710,27 lei;

Lucrarile de baza: 770.709,61 lei;

Montaj utilaje: 11.325,90 lei.

Total: 787.745,78 lei, 1% din aceasta valoare reprezinta 7.877,46
lei, valoarea ofertata pentru Organizare de santier.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la verificarea
informatiilor transmise prin raspunsul ofertantului, avand in vedere si
indicatiile Consiliului si a constatat urmatoarele:

Sumele indicate in raspunsul ofertantului asociere se regasesc in
Formularul F1 prezentat: Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv. Astfel, in
cuprinsul acestui formular in coloana 4 cu mentiunea ,din care C+M", adica
activitatile de Constructii+Montaj, sunt mentionate aceleasi sume indicate
in raspunsul la solicitarea de clarificari:
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Bransamentul electric: 5710,27 lei;

Lucrarile de baza: 770.709,61 lei;

Montaj utilaje: 11.325,90 lei.

Insumand sumele indicate, rezulta totalul de 787.745,78 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, tot in Formularul F1 este
mentionata si valoarea aferenta organizarii de santier: 7.877,46 lei,
reprezentand 1% din totalul aferent activitatii de Constructii+montaj. Prin
urmare, se confirma valorile indicate de ofertant prin raspunsul la
clarificari, cu privire la activitatea de constructii-montaj si calculul valorii
organizarii de santier.

Autoritatea contractanta arata ca legislatia in materie indica
cheltuielile aferente ogganizérii de santier prin raportare la activitatea de
constructii - montaj. In Metodologia privind elaborarea devizului general
pentru investitii si lucrari de interventii, prevazuta in Anexa nr. 4 la HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiillor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii
si lucrari de interventii, la art. 8 pct. 5.1. Organizare de santier se
mentioneaza in mod expres ca in categoria acestor cheltuieli ,Se cuprind
cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montai". Prin urmare,
legatura efectuata de ofertant intre cheltuielile aferente organizarii de
santier si valoarea activitatii de Constructii-montaj, este sustinuta de
legislatia in materie. De altfel, acest rationament este confirmat si de catre
proiectantul lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, tot din actul
normativ mentionat, rezultda ca partea de cheltuieli care reprezinta
activitatea de constructii-montaj nu cuprinde cheltuielile aferente procurarii
echipamentelor. Prin urmare, este sustinuta si logica ofertantului asociere
de a nu lua in considerare sumele aferente procurarii echipamentelor,
pentru determinarea valorii aferente organizarii de santier.

In continuare, pentru verificarea raspunsului ofertantului-asociere la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca a procedat la
identificarea categoriilor de cheltuieli incluse de acesta in activitatea de
constructii-montaj prin raportare la valoarea totala ofertata a cheltuielilor
aferente lucrarilor care trebuie executate, mentionate in coloana 1 din
formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

Pentru aceasta verificare au fost analizate celelalte formulare incluse
de ofertant in propunerea financiara in care sunt detaliate categoriile de
lucrari si sumele aferente acestora.

In concluzie, din toate cele aratate, autoritatea contractanta
precizeaza ca abordarea ofertantului asociere in ceea ce priveste
determinarea cuantumului cheltuielilor privind organizarea de santier (de a
nu lua in considerare sumele aferente procurarii echipamentelor) si
calculele efectuate, astfel cum au fost detaliate prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, sunt sustinute de legislatia in materie si de toate
documentele prezentate in cuprinsul propunerii financiare.



Categoriile de lucrari, impartirea acestora pe activitati si sumele
aferente fiecarei categorii rezulta in clar din formularele prezentate prin
propunerea financiara chiar daca in Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(Formularul F1) ofertantul-asociere nu a detaliat cheltuielile pentru
investitia de baza pe structura HG nr. 28/2008 (capitolele/subcapitolele
4.1, 4.2 si 4.3).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este corecta afirmatia
din cuprinsul contestatiei in sensul ca cerinta sa a fost de raportare la
»intreg capitol 4", iar aceasta afirmatie este in contradictie si cu cele
afirmate in contestatia initialda, in care contestatoarea specula ca valoarea
cheltuielilor aferente organizarii de santier trebuie sa fie 1% din valoarea
totala a ofertei fara diverse si neprevazute (valoarea totala a ofertei
include pe langa ,intreg capitolul 4" si cheltuielile aferente bransamentului
electric - cap. 2).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu este corecta nici
afirmatia ca asocierea s-a raportat ,doar la cap. 4.1 si 4.2 omitand 4.3 si
4.4.", asa cum a aratat, asocierea s-a raportat la cheltuielile aferente
activitatilor de constructii montaj, cheltuieli care includ si sumele aferente
bransamentului electric si cheltuielile pentru constructii, montare si
instalare utilaje dar nu includ sumele aferente procurarii echipamentelor,
intrucat asa cum s-a explicat si asa cum rezulta si din legislatie (art. 8 pct.
5.1 din Anexa nr. 4 la HG nr. 28/2008), aceste sume nu sunt relevante
pentru determinarea cheltuielilor aferente organizarii de santier.

Asa cum ofertantul desemnat castigator a calculat procentul aferent
cheltuielilor de organizare de santier prin raportare la cheltuielile aferente
activitatilor de constructii-montaj si nu a luat in considerare sumele
aferente procurarii echipamentelor (abordarea sa fiind sustinuta de
dispozitile legale in materie), autoritatea contractanta sustine c3a,
SC ......... SRL nu a aplicat procentul de 1% si la valoarea cheltuielilor
aferente executiei bransamentului electric, desi aceste lucrari sunt incluse
in cantitatea totala a lucrarilor ce trebuie executate si chiar fac parte din
activitatile de constructii montaj (SC ......... SRL a calculat procentul de
1% prin raportare doar la valoarea prevazuta la capitolul 4 ,Cheltuieli
pentru investitie de baza" (879.549,79 Lei), fara a lua in considerare si
valoarea prevazuta la capitolul 2 ,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului" - 2.177,83 Lei).

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, daca SC ......... SRL
ar fi avut dreptul legal de a efectua toate activitatile care fac obiectul
achizitiei si ar fi fost declarata calificata, nu ar fi invocat neconformitatea
propunerii financiare prezentate de acesta pentru modul de calcul al
cheltuielilor aferente organizarii de santier, in masura in care abordarea SC
......... SRL ar fi fost sustinuta prin devize si liste de cantitati de lucrari
corespunzatoare tuturor lucrarilor necesare pentru realizarea intregului
obiectiv de investitii.

In legatura cu procentul de 1% mentionat in raspunsul autoritatii la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere
chiar argumentele Consiliului mentionate in Decizia ......... [, Y
din 10.05..........: ,Pe de alta parte, nivelul cheltuielilor fiind estimat de
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catre beneficiarul lucrarilor (prin proiectantul sau), se intelege ca acesta
are, cel putin, la nivel procentual reprezentarea nevoii efective a
cantitatilor de achizitionat si a metodelor de determinare a costurilor."

Ludnd in considerare informatiile de specialitate primite de Ia
proiectantul sau, autoritatea contractanta apreciaza ca nivelul costurilor
pentru cheltuielile aferente organizarii de santier este determinat
corespunzator legislatiei in materie si acopera nevoia efectiva a cantitatilor
de achizitionat pentru aceste lucrari.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca a respectat intocmai
Decizia CNSC, inclusiv considerentele din cuprinsul acesteia, a solicitat
ofertantului clarificari cu privire la modul de formare a propunerii financiare
iar raspunsul ofertantului transmis in termen este conform cu legislatia in
materie, nu Iincalca documentatia de atribuire si este confirmat de
informatiile si valorile cuprinse in devizele si listele transmise in cadrul
ofertei.

Mai adauga autoritatea contractanta ca acceptarea modalitatii in care
ofertantul castigator a determinat valoarea cheltuielilor aferente organizarii
de santier nu este in masura sa vicieze in vreun fel procesul de evaluare
(intrucat este singurul ofertant declarat conform). Nu ar fi fost afectat
procesul de evaluare a ofertelor si nici rezultatul procedurii, nici in situatia
ipotetica in care ceilalti ofertanti participanti ar fi fost declarati calificati,
avand in vedere valorile ofertate si criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut.

In acest context, considera autoritatea contractanta ca nu exista
niciun temei legal care sa-i permita sa respinga oferta prezentata de
asocierea CONPLAST RO SRL si TEC TELECOM SRL si, prin cele aratate, a
demonstrat ca a evaluat-o in mod corect, declarand-o admisibila si
castigatoare conform prevederilor documentatiei de atribuire si
prevederilor legale incidente.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat cu exactitate si
dispozitiile Consiliului, in ceea ce priveste existenta unor costuri cu valoare
,0". Astfel, Consiliul a indicat autoritatii contractante necesitatea de a
solicita clarificari cu privire la propunerea financiara, pentru a se inlatura
orice suspiciune asupra faptului ca acestea ar proveni din practici ce nu ar
fi concurentiale.

sustine ca a solicitat ofertantului-asociere clarificari, in sensul
indicat de Consiliu, iar ofertantul a raspuns in termenul solicitat si a
reconfirmat mentinerea preturilor cotate cu 0(zero) lei pentru pozitiile in
cauza aferente lucrarilor de arhitectura, justificand oferta prin faptul ca
este vorba despre materiale uzuale (respectiv gips-carton, structuri pentru
gips-carton, materiale de imbinare), pe care le are mereu in stoc si pe care
le achizitioneaza la preturi negociate si convenabile, fapt care ii permite sa
ofere aceste activitati ca un discount la valoarea intregii oferte.

Autoritatea contractanta arata ca avea obligatia de a lua in
considerare argumentele prezentate de ofertant in justificarea modului de
formare a pretului si a considerat drept corecte raspunsurile in sensul ca,
in fapt, este vorba despre materiale uzuale care pot fi oferite ca discount,
realitate confirmata de practica si chiar de oferta financiara prezentata de
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contestatoarea ......... S.R.L. (care, la pozitia 57 din Formularul F3 - Lista
privind cantitatile de lucrari, a ofertat pretul “0" - este chiar una dintre
pozitiile pentru care si ofertantul castigator a prezentat costuri zero). Si
celelalte materiale cotate cu pretul ,0" in oferta castigatoare se regasesc in
oferta financiara prezentata de SC ......... SRL cu o pondere valorica foarte
redusa, raportata la pretul total pe obiectiv. Prin urmare, argumentele
prezentate de asociere, ca raspuns la solicitarea de cIarifjcéri, sunt
confirmate chiar prin propunerea financiara a contestatoarei. In plus, se
atesta si atitudinea vadit rauvoitoare a acestui operator economic si
caracterul evident neintemeiat al contestatiei.

Mai adauga autoritatea contractanta ca obiectul achizitiei nu consta in
vanzarea unor materiale de constructii (pentru a fi relevante dispozitiile
invocate de contestatoare), ci consta in executia de lucrari pentru
realizarea unui obiectiv de investitii - o constructie care, in sensul
legislatiei, include totalitatea lucrarilor necesare realizarii obiectivului,
propunerile financiare fiind constituite din multe elemente de cost care se
regasesc in devize si liste de cantitati care trebuie apreciate in ansamblu.
In conditiile in care, dupa cum rezulta din dosarul achizitiei, ofertantul
castigator a prezentat o propunere financiara pentru executia tuturor
lucarilor in vederea realizarii obiectivului de investitii (pret total
913.897,27 lei, fara TVA) la un nivel apropiat de propunerile prezentate de
ceilalti ofertanti si apropiat de valoarea estimata a achizitiei, autoritatea
contractanta considera ca nu se poate sustine existenta unor suspiciuni cu
privire la practici neconcurentiale pe baza unor cotatii de pret aferente
unor materiale uzuale. Si jurisprudenta in materie confirma ca nu este
afectat caracterul oneros al unui contract de achizitie publica doar in baza
unor elemente de cost cotate cu zero.

Prin adresa nr. 790/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18431/......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin care fisi
mentine solicitarile din contestatia initiala.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca are interes in
formularea contestatiei, solicitand respingerea exceptiei invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca a avut un interes in legatura cu
prezenta procedura de atribuire (considera ca a depus o oferta admisibild)
si ca a fost prejudiciata printr-un tratament inegal in procesul de evaluare
a ofertelor, de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca rolul comisiei de evaluare nu este de
a selecta oferta cu aparent cele mai putine neconformitati, ci de a selecta
oferta castigatoare dintre cele admisibile.

SC ......... SRL arata ca a inteles, prin informatiile detinute si prin
lectura atenta a tuturor datelor disponibile pe site-ul ISCIR, ca are dreptul
legal de a efectua activitatile solicitate de autoritatea contractanta in FDA
[altfel, ar fi putut propune un tert sustinator pentru o activitate ce nu
depaseste 0,04% din valoarea ofertei (398,62:934500,61 lei). Mai mult,
nici ISCIR nu arata in raspunsul sau (la intrebarea formulata pentru a
primi un asemenea raspuns) daca exista vreun temei legal de interzicere a
operatorilor RSVTI sa desfasoare activitatile enumerate].
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Suplimentar, fata de criticile din cuprinsul contestatiei, dupa
studierea dosarului procedurii la CNSC, contestatoarea sustine ca a
remarcat ca decizia de respingere a ofertei sale si de admitere a ofertei
depuse de asociere nu a facut obiectul vreunui raport al procedurii asumat
prin semnatura de toti membrii comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. SC-DA-17356/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18542/......... , autoritatea contractanta a transmis Concluzii scrise, in
replica la concluziile scrise formulate de contestatoare.

Cu privire la neindeplinirea de catre contestatoare a cerintei de
calificare referitoare la autorizare, autoritatea contractanta considera ca
aceste sustineri, formulate prin intermediul concluziilor scrise, trebuie
respinse ca inadmisibile, atat pentru motivul ca aceste critici nu au facut
obiectul notificarii prealabile (obligatorie conform Legii nr. 101/......... ), cat
si datorita faptului ca este inadmisibila invocarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe baza concluziilor
scrise depuse in fata CNSC, ulterior termenului legal de formulare a
contestatiei, astfel cum statueaza in mod expres dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/..........

In acest context, argumentele invocate de SC ......... SRL nu sunt in
masura sa justifice interesul legitim in vederea sustinerii contestatiei
formulate. Autoritatea contractanta sustine ca a respectat integral Decizia
CNSC si, in speta, exista certitudinea, confirmata de ISCIR, ca societatea
contestatoare nu indeplineste una dintre cerintele de calificare solicitate
expres in cadrul acestei proceduri de atribuire. Referitor la solicitarea de
clarificari ofertei desemnate castigatoare cu privire la indeplinirea cerintei
de  autorizare, Consiliul s-a pronuntat  deja, prin Decizia
o] SRR [eiiiinnn. [eiiiinnn. din 10.05.......... (pg. 19-20) concluzionand ca s-
a asigurat respectarea principiului tratamentului egal.

Contestatoarea a replicat la sustinerile ultime ale autoritatii
contractante, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19382/27.06.......... ,
precizand ca nu a inteles sa atace decizia de respingere a propriei oferte, ci
doar modul inegal de evaluare a ofertelor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura, cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Constructie garaje si parcare D.R. ......... ",
invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP in ..........

Preliminar, Consiliului retine ca, in procedura din speta, a fost
inregistrata pe rolul CNSC o contestatie inaintata de SC ......... SRL ce a
fost solutionata prin Decizia nr. ......... [oviiiiins [oviiiins /10.05.......... , In
sensul admiterii ei si reevaluarea ofertei contestatoarei, cat si ofertei
castigatoare.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a incheiat raportul procedurii de atribuire nr.
DA/3659/26.05.......... si @ comunicat rezultatul procedurii ofertantilor
participanti la procedura.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire primit prin adresa

nr. SC-DA-15-440/27.05.......... , SC ......... SRL a inaintat contestatia de
fata, solicitand Consiliului .........
A Referitor la suspendarea procedurii de atribuire, Consiliul a pronuntat
Incheierea nr. 11/......... Y [oiiinnnn , In sensul respingerii cererii, ca
nefondata, iar cererea de studiere a dosarului a fost admisa,
contestatoarea avand permis accesul la acesta.

Vazand exceptiile formulate de autoritatea contractanta, in apararea
sa, Consiliul da intaietate analizei lor, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/.........: Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei.

In privinta pretinsei lipse a unui interes din partea contestatoarei, in
atacarea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, Consiliul constata ca
sustinerile autoarei exceptiei se bazeaza, exclusiv, pe aprecierea ca
respingerea ofertei contestatoarei a ramas definitiva (nefiind atacata). Or,
pornind de la elementele caracteristice ale interesului de a promova o
actiune, rezultand din continutul art. 2 din Legea nr. 101/......... sau al art.
33 al Codului de procedura civila, Consiliul considera ca orice actiune prin
care se reclama incalcarea unui drept subiectiv trebuie analizata pe fondul
sdau, in lipsa oricdror alte aspecte specifice care ar reclama sau proba
decaderea autorului actiunii din dreptul de invoca incalcarile respective. In
cauza de fata, Consiliul are in vedere ca obiectul pricinii este calificat de
autoarea contestatiei drept actiune in constatare a unui tratament inegal in
etapa de evaluare a ofertelor, dar si a nerespectarii deciziei obligatorii
anterioare a CNSC, cu formularea cererilor implicite de anulare a actelor
emise de autoritatea contractanta, ce ar fi vinovata de aceste nereguli din
procedura de atribuire.

Textele legale relevante, mai sus invocate, au urmatorul continut:

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”. — Legea nr. 101/......... ;
»,Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a se preantampina producerea unei pagube iminente
si care nu s-ar putea repara" - Teza 2 a art. 33 al Codului de procedura
civila.

De asemenea, Consiliul are in vedere si particularitatea spetei, ceea
ce reflecta lipsa de relevanta a unor solutii invocate drept spete similare de
catre autoritatea contractanta, in privinta lipsei interesului practic al
contestatoarei de a ataca decizia de desemnare a castigatoarului. Consiliul
are in vedere faptul ca in procedura de atribuire au fost respinse 2 oferte
(din 3), singura oferta considerata admisibila fiind desemnata castigatoare,
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insa tocmai modul de evaluare a acesteia este pus in discutie, fiind
reclamat tratamentul inegal acordat (in sensul avantajarii incorecte a
acestei oferte).

Prin urmare, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, ca nefondata.

Cat priveste, de asemenea, solicitarea autoritatii contractante de
respingere, ca inadmisibile, a criticilor contestatoarei formulate prin
intermediul concluziilor scrise, ce nu ar fi facut obiectul cererii introductive,
respectiv acele pretinse critici la adresa modului de evaluare a indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la autorizare, Consiliul are in vedere ca, in
fapt, tocmai autoarea exceptiei s-a bazat, in sustinerea primei exceptii, pe
neatacarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei. In acelasi timp,
din cuprinsul contestatiei si cel al concluziilor scrise, nu rezulta ca autoarea
lor ar fi avut in vedere o solicitare de tipul celei pretinse de autoritatea
contractanta. De altfel, contestatoarea a si precizat ca nu intelege sa atace
decizia de excludere a sa din competitie.

Prin urmare, cererea formulata de autoritatea contractanta, de
respingere, ca inadmisibile, a criticilor ce nu ar fi facut obiectul notificarii
prealabile a contestatoarei, considerate noi motive de contestare si/sau noi
capete de cerere, este respinsa de Consiliu, ca nefondata.

La analiza criticilor pe fond, Consiliul constatda ca acestea se
subordoneaza solicitarii contestatoarei de a se constata, asa cum s-a
determinat mai sus, un tratament inegal acordat ofertei sale, in raport cu
oferta desemnata castigatoare. Astfel, criticile vizeaza modul de punere in
aplicare, de catre autoritatea contractanta, a Deciziei anterioare a CNSC,
privitor la evaluarea ofertei desemnate castigatoare sub aspectul
respectarii conditiilor formale si de fond ale intocmirii propunerii financiare,
in legatura cu relevarea corecta a nivelului cheltuielilor cu organizarea de
santier si a realitatii acelor costuri cu valoare ,,0” (zero) lei.

Privitor la aceleasi aspecte, prin decizia anterior emisa, Consiliul
constata nevoia de a se clarifica, de catre autoritatea contractanta, daca
oferta in cauza respecta, in mod efectiv, dispozitile documentatiei de
atribuire, dar si dispozitiile legale aplicabile:

,Pe de alta parte, nivelul cheltuielilor fiind estimat de catre
beneficiarul lucrarilor (prin proiectantul sau), se intelege ca acesta are, cel
putin, la nivel procentual, reprezentarea nevoii efective a cantitatilor de
achizitionat si a metodelor de determinare a costurilor.

Vazand aceste neconcordante, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare completa a propunerii financiare din
oferta castigatoare, respectiv, concordanta ei cu nivelul nevoilor sale
efective de achizitie.

Prin urmare, desi se confirma parte din sustinerile contestatoarei
(privind cheltuielile cu organizarea de santier), Consiliul considera ca nu se
releva, cu certitudine, neconformitatea ofertei declarate céastigatoare, ci
doar nevoia de clarificare a ei, Tnainte de a se decide acceptarea sau
respingerea din competitie.

In mod subsidiar, Consiliul constata si ca autoritatea contractanta, la
momentul evaluarii ofertei desemnate castigatoare, desi a sesizat
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existenta unor costuri ,0” lei (zero lei), a acceptat raspunsul de clarificare
al operatorului economic, prin care acesta a confirmat executia in aceste
conditii a contractului, fara a solicita, efectiv, justificari ale utilizarii unei
astfel de metode de ofertare”.

Consiliul constata ca, la punerea in aplicare a deciziei amintite,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii de ofertanti CONPLAST RO SRL
— TEC TELECOM SRL sa-i transmita justificarea cotarii cu ,,0” lei (zero lei) a
unor materiale dar si precizari asupra modului de calcul al valorii
cheltuielilor cu organizarea de santier.

Or, vazand atat continutul acestei corespondente (adresa nr. SC- DA
- 14391/19.05.......... ), cat si continutul raspunsului la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta a realizat doar formal punerea in aplicare a dispozitiilor
deciziei.

In privinta valorii nule a unor materiale, ofertantul in cauza a emis un
raspuns cu continut aproape similar celui din evaluarea anterioara
rezultatului ce a fost anulat de Consiliu, respectiv a confirmat ca pretul ,,0”
lei (zero lei) al materialelor in cauza este datorat faptului ca materialele
sunt pe stocul sau, fiind procurate la un pret avantajos, ceea ce i-ar
permite sa le considere discount la valoarea ofertei.

Desi ofertantul confirma faptul ca aceste materiale au un pret de
achizitie, el nu este regasit in oferta, sub nicio forma. Pretextul ofertantului
ca pot fi furnizate drept discount ar trebui sa fie urmat de dovada ca pretul
lor este relevat in contabilitatea sa ca atare (costurile cu achizitia
materialelor se asociaza fie unor pierderi, fie unor consumuri cu productia
proprie — materii prime sau altele asemenea). Pe de alta parte, existenta
pe stoc a acestor materiale nu a fost dovedita; asa cum nu a fost dovedita
nici valoarea foarte mica a lor, pretextata de ofertant.

In altd ordine de idei, inexistenta unei valori de achizitie a

materialelor respective poate releva fie lipsa de fermitate a ofertei, fie
neseriozitatea modului de intocmire, desi autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor liste cu cantitati de lucrari si materiale ce ar trebui
folosite.
Prin urmare, desi nu se poate constata de catre Consiliu imposibilitatea
ofertarii unor materiale fara un pret determinat, in situatia de fata, nu sunt
dovezi ca materialele vizate sunt la dispozitia ofertantului in cauza si ca
acesta are posibilitatea de a le oferi autoritatii contractante fara o
contraprestatie financiara.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu a tinut cont nici
de dispozitiile OG nr. 99/2000, care interzic vanzarea in pierdere, de catre
comercianti (Art. 17 - Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa
vanda produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit.
a) -c), e)-i), precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii.
Prin vanzare in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice
vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta
este definit in reglementarile legale in vigoare.).

Se releva, astfel, nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei de a face o analiza completa a ofertei, in sensul verificarii
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efective a caracterului obligatoriu al acesteia, pe durata de valabilitate,
conform art. 171 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la cel de-al doilea aspect ce trebuia clarificat de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, in adresa de solicitare a informatiilor,
aceasta a facut referire tocmai la continutul clarificarii aduse documentatiei
de atribuire, ce impunea cotarea cheltuielilor cu organizarea de santier la
»1% din valoarea intregului deviz”.

Raspunzand solicitarii, asocierea a carei oferta a fost desemnata
castigatoare a indicat ca valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier
-7.877,46 lei- este procent din suma cheltuielilor cu bransamentul electric,
cu lucrarile de baza si cu montajul utilajelor. Prin urmare, raspunsul
ofertantului confirma ca procentul in cauza nu s-a determinat din valoarea
intregului deviz, asa cum stabilise autoritatea contractanta.

Consiliul considera ca, la acest moment, nu mai poate fi invocata, in
sustinerea acceptarii acestui mod de prezentare a cheltuielilor cu
organizarea de santier, modalitatea de calcul indicata in Metodologia anexa
la HG nr. 28/2008, ce nu ar cuprinde si celelalte costuri din deviz (in speta,
costurile de procurare a echipamentelor). In a statua asupra acestei
finalitati a analizei sale, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a emis o clarificare cu continut lipsit de echivoc, asa cum ii impuneau
dispozitiile, aplicabile la acel moment, ale art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Renuntarea autoritatii contractante la propria regula de prezentare a
cheltuielilor cu organizarea de santier, in detrimentul regulii, general
cunoscute de operatorii economici din domeniul constructiilor, din
metodologia stabilita prin HG nr. 28/2008, nu reprezinta, obligatoriu, o
incalcare a prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Cu toate acestea,
Consiliul considera ca nici nu ar fi putut sa ii confere dreptul la respingerea
vreunei oferte pentru un astfel de motiv. In acelasi context, precizarile
proiectantului, privind modul de calcul al cheltuielilor cu organizarea de
santier, sunt lipsite de relevanta, in conditiile in care au fost primite de
autoritatea contractanta dupa emiterea raportului procedurii de atribuire
nr. DA/3659/26.05...........

Raportat la conduita adoptata de autoritatea contractanta fata de
oferta desemnata castigatoare, ce s-a bazat pe acceptarea unor informatii
de clarificare ce nu au caracter ferm, Consiliul considera ca sustinerile
contestatoarei privind lipsa unui tratament egal acordat ofertei sale sunt
intemeiate. Din punct de vedere formal, se constata ca autoritatea
contractantda nu a dat valoare egala unor reguli la fel de explicite din
documentatia sa, in raport cu cele doua oferte.

Respingerea ofertei contestatoarei pentru absenta unei autorizari
specifice unor activitati cu valoare extrem de mica, raportat la valoarea
tuturor lucrarilor ce ar urma sa fie executate (0,04%), a respectat o
cerinta a documentatiei de atribuire din punct de vedere formal. Cu toate
acestea, cunoscand faptul ca, in practica, de cele mai multe ori, astfel de
lucrari specifice sunt asigurate de furnizorul echipamentelor, nu de catre
executantul lucrarilor care le inglobeaza, masura de respingere pare
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disproportionata fata de acceptarea unor informatii de clarificare a ofertei
concurente ce nu releva fermitatea acesteia din urma.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante ca oferta
contestatoarei ar avea acelasi mod de prezentare, cu cel al ofertei
castigatoare, in privinta cheltuielilor cu organizarea de santier sau a unor
preturi ,0” lei, Consiliul le considera netemeinice, intrucat raportul
procedurii de atribuire consemneaza faptul ca evaluarea propunerii tehnice
si a celei financiare din continutul ofertei SC ......... SRL nu s-a realizat,
intrucat a fost considerata inacceptabila.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul admite contestatia, in parte, si
anuleaza rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. DA/3659/26.05.......... si in adresa nr. SC-DA-15-
440/27.05.......... , ca act subsecvent primului, privitor la oferta
castigatoare, obligand autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
prin reevaluarea acestei oferte, in maxim 11 zile de la primirea deciziei.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art. 26, Consiliul
respinge solicitarea anularii in tot a rezultatului procedurii, consemnat in
aceleasi acte atacate, mentinand decizia respingerii ofertei contestatoarei.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere ca decizia este obligatorie, dar si ca poate fi atacata cu plangere, in
temeiul dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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