Nr.
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...., cu sediul in ......,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF ..... ,
reprezentata legal de administrator ..... , Si conventional de ...., cu sediul
profesional in ..... , Impotriva procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. ..... emis de catre ...., cu sediul in ..... , In calitate

de autoritate contractanta, cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...."- cu
referire la lotul nr. 1 ".....” si lotul nr. 2 "..... ” cod CPV principal
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea procesului-verbal in partea referitoare la loturile 1
Si 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor .... la
loturile 1 si 2, respectiv a ofertei .... la lotul 2, in raport de criticile din
contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
I. Contestatoarea solicita suspendarea judecarii contestatiei pana la

pronuntarea Curtii de Apel Targu-Mures in dosarul nr. .... asupra
plangerilor formulate de .... si .... impotriva deciziei. nr. ... din data
de .....

Apreciaza ca, mai intdi, trebuie sa existe o statuare definitiva
asupra conformitatii ofertelor prezentate la cele doua loturi pentru a se
putea discuta asupra evaluarii financiare a respectivelor oferte.

1. Pe fondul contestatiei, sustine ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare financiara corecta a ofertelor la loturile 1 si 2,
incdlcand obligatia stabilita prin art. 127 (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

2.1. Cu privire la lot 1 arata ca .... a ofertat produsul .....

Contestatoarea precizeaza ca sub aspectul verificarii propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare necorelarea intre
propunerea tehnica si cea financiara din oferta .....

Sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa observe ca produsul
ofertat de ....:
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- nu prezinta actiune micobactericida in timpul maxim de contact
de 30 minute stabilit pentru analiza comparativa; la dilutia de 1 %,
actiunea micobactericida se realizeaza in timpul de contact de 60 minute
conform Avizului nr. 3023BIO/02/12.24 si Raportului de testare nr. A 17
177 14348/21.09.2017;

- nu prezinta actiune virucida (pentru a revendica efectul virucid,
produsul trebuie sa prezinte actiune pe toate cele 3 tulpini de testare
obligatorii conform EN 14476- p.23 standard EN 14885:2015, ori
conform Avizului nr.3023BI0/02/12.24 produsul nu este testat pe tulpina
obligatorie Poliovirus tip 1)

Mai sustine ca, potrivit aceluiasi aviz, actiunea pe celelalte 2 tulpini
obligatorii conform EN 14476 se realizeaza in timpul de 30 de minute
prevazut in analiza comparativa la urmatoarele dilutii : Adenovirus tip 5
- 2%; Murine Norovirus (MNV ) - 2 %.

Contestatoarea sustine ca, in esenta, calculul corect al pretului

ofertei .... conduce la o valoare de ... lei/l solutie de lucru (iar nu ....
lei/litru solutie de lucru):
.... lei (pret lot) : 2.000 | produs concentrat (cantitate lot ) = ...lei/l

produs concentrat

....lei/l produs concentrat x 2% (dilutia corecta a solutiei de lucru)
= .... lei/l solutie de lucru.

2.2. Cu privire la lot 2 arata ca a ofertat produsul ....

Contestatoarea prezinta motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa.

2.2.1.1 Privind indicarea eronata a concentratiei solutiei de lucru

.... arata ca autoritatea contractanta a sustinut ca efectul virucid al
produsului ofertat, se produce in 15 minute la o dilutie de 1 % si nu de
0,5 % asa cum se prevede oferta).

Aceasta acceptand ca indicatia de concentratie care a stat la baza
ofertei sale de pret a fost gresita (pe tulpina Poliovirus - 30 minute la
dilutia de 0,5 %), apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
evalueze oferta sa de pret din aceasta perspectiva, adica in raport de
dilutia de 1 %.

Subliniaza faptul ca, in aceste conditii, autoritatea contractanta
trebuia sa efectueze recalcularea si apoi sa stabileasca clasamentul
ofertelor admisibile in raport de propriile estimari evaluatorii.

Mentioneaza ca nu exista vreun temei de drept care sa
indreptateasca autoritatea contractanta sa constate ca oferta sa este
,heconforma" si sa o respinga, intrucat, calculul pretului este gresit in
raport de datele propunerii tehnice.

Autoarea contestatiei apreciaza ca@ masura este vadit
disproportionata in raport de beneficiul autoritatii contractante daca ar
da curs solicitarii de reevaluare a ofertei sale financiare pentru ca, in
raport de pretul ofertei .... stabilit in procesul-verbal (.... lei fara
TVA/litru de solutie de lucru), pretul ofertei ...., calculat initial la ... lei
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fara TVA/litru solutie de lucru (la o dilutie de 0,5 %) - recalculat in raport
de o dilutie de 1 %, devine .... lei, fara TVA/litru solutie de lucru.

2.2.1.2. Privind ,neconformitatea" ofertelor prezentand preturi
diferite, pentru acelasi produs, la loturi ale aceleiasi achizitii

Contestatoarea precizeaza ca nu reprezintda nicio incadlcare a
vreunei dispozitii legale in materia achizitiilor publice (sau in orice alt
domeniu) faptul ca a prezentat in cadrul aceleiasi achizitii, la doua loturi
diferite, oferte cu aceleasi produs, cu preturi diferite.

Apreciaza ca evaluarea unei oferte se face prin compararea
ofertelor prezentate la acelasi lot, iar nu prin comparare cu ofertele
prezentate la alte loturi.

Sustine ca niciuna dintre ipotezele legale prevazute la art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 nu sunt aplicabile ofertei sale.

2.3. Privind reevaluarea financiara a ofertei ....

Contestatoarea mentioneaza ca .... a ofertat produsul ......

Sustine ca pretul luat in considerare de autoritatea contractanta
pentru acest produs se intemeiaza pe sustinerea .... a existentei unei
dilutii de 1% pentru acoperirea tuturor activitatilor solicitate, in timpul
maxim de contact impus de aceasta, si nu de dilutia de 2% si este

calculat astfel: ..... lei: ... | produs concentrat (cantitate lot) = ... lei/l
produs concentrat; .... lei/l produs concentrat x 1 % = ... lei/l solutie de
lucru.

Mentioneaza ca acest calcul este gresit, datorita necorelarii
propunerii financiare cu datele propunerii tehnice.

Astfel, arata ca, potrivit Raportului de testare ...., capitolul 7
"Concluzie" - TEST PARTIAL - activitatea fungicida (dovedita conform
standardului EN 13624 numai pe tulpina Aspergillus brasiliensis ),
solicitata prin caietul de sarcini lot 2, este realizata in timpul de contact
de 15 min. la dilutia de 2 %.

Sustine ca potrivit Avizului de extindere din ..., eficacitatea
produsului asupra tulpinii virale de testare obligatorie Poliovirus (care
conditioneaza, alaturi de testarea si pe celelalte doua tulpini de testare,
revendicarea efectului VIRUCID conform standardului EN 14476 -
solicitat de asemenea prin caietul de sarcini lot 2) este realizata la dilutia
de 2 % pentru un timp de contact mai mic sau egal cu cel de 15 minute
(timp maxim impus prin analiza comparativa a ofertelor).

Asadar, sustine ca pretul real al ofertei .... este dublu fata de cel
apreciat de autoritatea contractanta: .... lei (oferta lot) : .... | produs
concentrat (cantitate lot) = .... lei/l produs concentrat; .... lei/l produs
concentrat x 2 % = .... lei/l solutie de lucru.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., .... a
solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei ....

1. Referitor la criticile aduse procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
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propunerile tehnice nr. ... din ..., raportat la produsul .... oferit de ....
ofertat la lotul 1, arata urmatoarele:

- conform avizului nr. ..... din ...... emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide depus de ofertant, produsul are eficacitate
asupra a cel putin 3 virusi, respectiv Polyovirus, Adenovirus, Murine
Norovirus;

- In caietul de sarcini, pentru actiunea micobactericida: EN 14348
(2,1), se prevede un timp de contact de 60 minute.

Sustine ca, in mod similar, testarile aferente produsului .... ofertat
de contestatoare indica activitate micobactericida pentru solutia de lucru
in concentratie de 1% la un timp de actiune tot de 60 minute, ceea ce nu
corespunde cu cele indicate in Avizul BIO pentru acelasi produs.

Autoritatea contractanta arata ca a analizat avizele BIO depuse de
catre ofertanti care au fost emise de 4-5 ani, care aveau initial o
valabilitate de 3 ani, insa, valabilitatea acestora a fost prelungita prin
efectul Legii nr. 55/2020, ca urmare a pandemiei. Ca atare, produsele nu
au mai fost reevaluate prin testarile necesare de catre Comisia nationala
de produse biocide, evident creand dificultati de evaluare a produselor,
insa s-au analizat documentele de testare depuse de catre ofertanti.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia produsul
trebuie utilizat in concentratia de 2%, precizeaza ca la acest produs,
concentratia maxima indicata pe AVIZUL BIO la capitolul indicatii de
utilizare este de maxim 1 % concentratie/litru de solutie de lucru, dar
trebuie sa se conformam indicatiilor producatorilor si Rapoartelor de
testare depuse la dosar.

2. In ceea ce priveste lotul 2, in scopul verificarii propunerii
financiare si in temeiul art. 62 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta arata ca i-a solicitat ofertantului .... clarificari dupa cum
urmeaza:

- cu privire la faptul ca pentru actiunea virucida a produsului
ofertat, in Avizul BIO sunt trecute ca fiind necesare concentratii de 1% si
2%/litru de solutie de lucru, insa oferta este aferenta unei solutii de
lucru de 0,5%/litru de solutie de lucru.

- cu privire la pretul ofertat, raportat la faptul ca pretul unitar al
aceluiasi produs (....) este ofertat la lotul 1 cu .... lei/litru concentrat, iar
la lotul 2 este ofertat cu ... lei/litru concentrat, cu o crestere a pretului
unitar cu cca. 42 % . Oferta depusa de catre .... a fost pentru acelasi
produs, in aceeasi concentratie ca si la lotul 1, insa cu un pret/litru
concentrat cu .... lei mai mare decat la lotul 1.

a) Cu privire la primul aspect din solicitarea de clarificari

In ceea ce priveste concentratia necesara pentru actiunea virucida
a produsului, arata ca a solicitat clarificari ofertantului tocmai pe aceasta
tema, insa acesta nu a adus o explicatie suplimentara, mentinandu-si
oferta.
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Sustine ca cea de-a doua solicitare de clarificari a fost facuta in
contextul in care, pentru lotul 2, a fost inaintata oferta pentru o solutie
de lucru in concentratie de 0,5%/litru de solutie de lucru.

Or, oferta nu este corelata cu specificatiile tehnice dupa cum
urmeaza:

- avizul BIO nr. ...... -capitolul IX-Eficacitate (pagina 3 cu privire la
activitatea virucida) si celelalte documente atasate ofertei tehnice arata
ca in concentratia ofertata de 0,5%, produsul nu acopera tot spectrul de
actiune solicitat prin caietul de sarcini pentru acest lot 2, in timpul
solicitat de 15 min. (timpul pentru analiza comparativa)

- totodata, din aceste documente reiese ca este necesara utilizarea
unor concentratii de 1% si 2%/litru de solutie de lucru, pentru ca
produsul sa aiba activitatea virucida in conditii de eficacitate.

Astfel, considera ca in conditiile in care documentele sunt asumate
prin semnatura de catre ofertant si in urma solicitarilor de clarificari
acesta si-a mentinut oferta, fara nicio modificare, afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa i
ajusteze oferta, este neintemeiata.

b) Cu privire la primul aspect din solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta arata ca raspunsul contestatoarei a fost in
sensul ca pretul produsului ofertat se formeaza in urma procesului
competitional, iar oferta sa de pret a fost stabilita prin pozitionare fata
de pretul estimat a potentialilor competitori, in limita pretului maxim
estimat pentru fiecare lot.

Sustine ca pretul ofertat la lotul 2 pentru un litru de concentrat
este mai mare cu cca. 42 % fata de pretul ofertat pentru un litru de
concentrat din acelasi produs la lotul 1, ceea ce inseamna o majorare de

pret de cca. .... lei per total lot 2 pentru autoritatea contractanta.
3. Referitor la evaluarea ofertei financiare a .... pentru
produsul ...., raportat la faptul ca oferta .... aferenta lotului 2 a fost

respinsa ca fiind neconforma, invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare a
pentru produsul .....

Precizeaza ca evaluarea ofertei financiare a .... s-a realizat dupa
excluderea ofertei contestatoarei ca fiind neconforma.

Sustine ca produsul contestat are activitate sporicida in
concentratie de 1% cu timp de actiune 15 minute, iar acesta are actiune
virucida limitata in concentratie de 1% in timp de actiune de 10 minute,
insa actiunea persista, intrucat la acest produs, solutia de lucru nu
necesita clatire, astfel incat suprafetele raman imbibate cu substanta
activa mai mult de 10 minute si atunci acopera tot spectrul.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , contestatoarea a transmis raspuns la punctul
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de vedere au autoritatii contractante, solicitand respingerea apararilor

Contestatoarea mentioneaza ca isi mentine criticile formulate in

contestatie.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin

punctul de vedere, contestatoarea formuleaza observatii punctuale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura de licitatie restransa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....” initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare avand codul de identificare ..., criteriul
de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata
a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat fiind de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, .... a depus, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ...., in data de ...., In cuantum
de .... lei, prevazute de art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca, anterior, in cadrul acestei proceduri au mai

fost depuse trei contestatii conexate dupa cum urmeaza:

- contestatia nr. ...., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ....; si
cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ....; -
pentru loturile 1 si 2;

- contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., formulatd de ...., pentru lotul 9 al
procedurii;

- contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ....; si
cererea de interventie nr. ...., transmisa prin posta electronica
(e-mail) in data de ..... ora 17:02, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de

..; pentru loturile 1, 3 si 4;
- contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de .....

Contestatiile au fost solutionate fimpreuna cu cererile de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Solutionand cele trei contestatii inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, si cererile de interventie, Consiliul a emis
decizia nr. ..... din data de .....

Prin decizia mentionata, Consiliul a dispus urmatoarele:

Respinge exceptiile prematuritatii si lipsei de interes a contestatiilor
formulate de .... si ...., invocate de autoritatea contractantd, ca
nefondate.
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Respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ...., invocata de intervenienta .....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu .....
Respinge, ca nefondata, cererea .... vizdnd plata cheltuielilor

efectuate in cursul solutiondrii contestatiei, pentru motivele expuse in
motivare.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie voluntara
depusa de .....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu .....
Respinge, ca nefondata, cererea .... vizdnd plata cheltuielilor

efectuate in cursul solutiondrii contestatiei, pentru motivele expuse in
motivare

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de .... in
contradictoriu cu .....

Pe cale de consecintd, admite cererea de interventie voluntara
depusa de .....

Respinge, ca inadmisibila, cererea .... vizdnd plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, pentru motivele expuse in
considerente.

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistratd la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de .... in
contradictoriu cu .....
Decizia Consiliului nr. ...... din data de ...., a fost atacata cu

plangere, la Curtea de Apel Targu-Mures — Sectia a II-a de contencios
administrativ si fiscal, de catre .... si .....

Plangerea a fost admisa, prin decizia definitiva nr. ..... din data
de ...., a Curtii de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in sedinta publica din data de ...., in
dosarul nr. .....

Prin aceasta decizie, instanta a dispus:

Admite exceptia tardivitatii plangerii invocata de intimatul .... si in
consecinta, respinge pldngerea formulata de societatea .... cu sediul
in ...... impotriva deciziei nr, ..... din ...., pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Admite in parte pldngerea formulata de ..... cu sediul in ....,
impotriva deciziei nr. .... din ..... , pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Modifica in parte decizia atacata in sensul ca:

LAdmite in parte contestatia inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... , formulata de ...... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... cu sediul in ...... ,-
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Anuleaza in parte Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz cu
factorii de evaluare nr. ......

Obliga autoritatea sa reevalueze ofertele:

- pentru lotul 1, depuse de ofertantii ...... ) eeeey seseens ;
- pentru lotul nr. 3 si 4 depuse de .... Respinge cererea de
interventie formulata de .... " Mentine restul dispozitiilor deciziei atacate.

In motivarea deciziei sale, Curtea de Apel Tg.Mures - Sectia a II-a
contencios administrativ si fiscal, a retinut urmatoarele, cu privire la

produsele ofertate de .... si .... la lotul 1 al procedurii:
«(...)b. in ceea ce priveste produsul .... ofertat de catre ..... ,
petenta .... a sustinut ca in mod nelegal a stabilit autoritatea

contractantd ca acesta este conform cerintelor din caietul de sarcini, atat
timp cat produsul nu detine testare levuricidd conform standardului EN
13624 si testare virucida conform standardului EN 14476 intr-un timp de
maxim 5 minute; in conditiile in care autoritatea contractantd solicita ca
spectrul de activitate sa fie conform standardului EN 14885/2015,
rapoartele de testare prezentate pentru acest produs sunt anterioare
aparitiei standardului mentionat.

Referitor la primul motiv de neconformitate al produsului .... - pe
care petenta sustine ca C.N.S.C. nu Il-a analizat in cuprinsul hotaréarii
atacate - a solicitat sa se aiba in vedere argumentele pe larg expuse la
punctul anterior, pe care le mentine in totalitate avandu-se in vedere
identitatea de ratiune. Urmare, in masura in care din documentele
depuse la dosarul achizitiei publice pentru produsul .... rezulta cad acesta
nu prezinta activitate levuricida conform standardului EN 13524 si/sau
activitate virucidd conform standardului EN 14776, la un timp de
contact/actiune de maxim 5 minute, el nu indeplineste in mod
corespunzator specificatiile tehnice din caietul de sarcini, fiind
neconform.

A dezvoltat in continuare critici vizdnd rapoarte dc testare conform
SR EN 14885/2015, in functie de destinatia produsului, care trebuie sa
fie ulterioare aparitiei acestuia, interpretare care corespunde de altfel si
prevederilor legale in aceasta materie.

Astfel, se face referire la prescriptiile obligatorii din Anexa nr.3
cuprinsa in O.M.S. nr, 1071/2017, la dispozitiile O.M.S. nr.10/2010 -
modificat prin O.M.S. nr.910/2016 si O.M.S. nr.604/2017.

Consiliul a retinut ca referitor la produsul ofertat de ..... a fost
depus avizul .... emis ulterior aparitiei standardului EN 14885/2015 Ila
data de ..... , valabil pdna la .... astfel ca nu se confirma critica
petentei ......

Intimatul .... a sustinut ca ofertantul .... a depus Avizul nr. .....

emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, iar din acesta rezulta
ca produsul este conform.
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In procedura derulatd in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a formulat cerere de interventie si ..... care a respins
criticile vizdnd neconformitatea produsului sau, sustindnd ca in raport de
obiectul contractului timpul de contact al produsului de 60 minute este
indeplinit, suprafetele de dezinfectat nefiind dintre cele care intra in mod
obisnuit in contact cu pacientii sau personalul. Cererea de interventie a
fost admisa de C.N.S.C.

Intervenientul .... a formulat intdmpinare prin care a reiterat
sustinerile din fata Consiliului si cu referire la care acesta din urma nu s-
ar fi pronuntat, sustindnd ca este inadmisibila plangerea in raport de
invocarea unor motive noi suplimentare celor din contestatie cu referire
la neconformitatea produsului potrivit standardului EN 13624, specializat
pentru dovedirea atit a efectului levuricid cat si a efectului fungicid,
numai cu prilejul formularii plangerii fiind enuntatd critica ce vizeaza
efectul levuricid in 5 minute.

Cu referire la efectul produsului conform standardului EN 13624 si
EN 14476 in timp maxim de 5 minute intimatul intervenient a apreciat ca
acesta este indeplinit in raport de obiectul achizitiei, suprafetele nefiind
dintre cele care, in mod obisnuit se afla in contact cu pacientii sau
personalul medical.

Totodata, a dezvoltat aparari si cu referire la conformitatea
produsului cu referire la rapoartele de testare conform standardului EN
14885/2015.

Petenta a formulat raspuns la intdmpinarea depusa de autoritatea
contractanta. Curtea, analizdnd aceste critici, retine, in primul rdnd ca
sunt in continuare valabile concluziile conturate in cadrul Lotului nr. 1,
referitoare la obligativitatea cerintelor inserate in caietul de sarcini si
nerelevanta sustinerilor ulterioare ale autoritatii contractante contrare
acestui document obligatoriu al achizitiei.

De asemenea, Curtea retine ca sunt comune criticile privitoare la
produsul ofertat de .... cu cele anterior analizate si care privesc efectul
virucid conform standardului EN 14476 intr-un timp de 5 minute.

Cu privire la critica referitoare la inadmisibilitatea plangerii invocata
de intervenientul intimat .... prin intdmpinare, Curtea are in vedere ca
aceasta este in legatura cu neconformitatea produsului nu raport de
nerespectarea efectul virucid conform standardului EN 14476 in timp de
5 minute, care urmeaza a fi analizat, ci este in legatura cu efectul
levuricid conform standardului EN 13624. Rezulta ca problema
inadmisibilitatii va fi analizata subsidiar primei critici, daca se mai
impune.

In concret, revenind la motivul de neconformitate rezultand din
nerespectarea efectului virucid conform standardului EN 14776 si
raportdnd criticile petentei la continutul Avizului 2250BI0O/02/12.24
prezentat de ofertantul .... (f.73 voi. 3 dosar C.N.S.C.) rezulta ca acest
produs nu indeplineste cerinta timpului de contact la testarea virucida.
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Doar pentru tulpinile MNV si Adenovirus ATTCC VR-5 timpul de actiune
respecta cerintele caietului tehnic, pentru restul tulpinilor tipul de
actiune impus este depasit.

In aceste conditii, identificAnd un prim motiv de neconformitate al
produsului nu se impune analiza cumulata a tuturor celor identificate de
petenta, motiv pentru care, apreciind ca fiind suficient cel confirmat,
Curtea, va anula procesul-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de
evaluare nr. ..... , In privinta acestui produs ...., ofertat de .... pentru
lotul 1 si va obliga autoritatea sa procedeze la reevaluarea ofertelor
pentru acest lot, argumentele mai sus dezvoltate (in cadrul lit. a) fiind
de asemenea valabile.

In raport de aceasta concluzie, nefiind deci apreciate drept
intemeiate sustinerile intervenientei intimate ..... , decizia Consiliului de
admitere a cererii de interventie va fi modificata in sensul respingerii
acesteia,

c. In ceea ce priveste produsul .... ofertat de catre ...., petenta ...
a sustinut ca, in mod nelegal, a stabilit autoritatea contractanta ca
acesta este conform cerintelor din caietul de sarcini, atat timp cét:

> produsul nu detine testare virucida conform standardului EN
14476, fiind testat doar pentru 2 (Adenovirus, Murine Norovirus) dintre
cele 3 (Poliovirus, Adenovirus, Murine Norovirus) organisme obligatorii
de testare;

> produsul nu detine testare virucida conform standardului EN
14476 intr-un timp de maxim 5 minute.

Raportat la hotardrea Consiliului pe care o apreciazd nelegala,
nesocotind in mod flagrant atat prevederile specificatiilor tehnice din
cuprinsul caietului de sarcini, cat si dispozitiile legale aplicabile, reia
cerintele pentru Lotul nr. 1 in special pe aceea ca produsul ofertai sa
prezinte spectru de activitate conform EN 14885/2015, inclusiv in ceea
ce priveste activitatea virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >
4,0".

Or, potrivit specificatiilor EN 14885/2015 (pe care le ataseaza in
Anexa 5 la pldngere), activitatea virucida in dezinfectia suprafetelor este
dovedita prin standardul EN 14476 (pag. 15 din standard), testarea
activitatii virucide conform acestui standard realizdndu-se obligatoriu pe
3 tulpini virale, respectiv tulpinile Poliovirus, Adenovirus si Murine
Norovirus (pag.23 din standard).

In aceste conditii, un produs care nu este testat pe toate cele 3
organisme de testare obligatorii prevazute in standard nu se poate
sustine ca detine activitate virucidd conform EN 14776, ci cel mult o
activitate virucida limitata, dupa cum nici imprejurarea ca produsul a
fost testat si este eficient pe alti virusi, neprevazuti in standard, nu
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poate conduce la aceasta concluzie (cd produsul ar avea activitate
virucida conform EN 14776).

Pe cale de consecinta, mentiunile din cuprinsul deciziei C.N.S.C. in
sensul ca produsul .... ar fi eficient pe cel putin 3 virusi nu prezinta
niciun fel de relevanta din perspectiva indeplinirii conditiei din caietul de
sarcini referitoare la activitatea virucida conform standardului EN 14776,
atat timp cat cei 3 virusi nu sunt cei pe care trebuia realizata in mod
obligatoriu testarea pentru afirmarea acestei activitati.

In acelasi sens, irelevanta este si imprejurarea ca produsul ar
inactiva Rotavirusul intr- un timp de contact de 5 minute, cét timp
activitatea virucida la un timp de contact de maxim 5 minute trebuia
dovedita tot conform standardului, pe organismele de testare obligatorii.

In concluzie, a sustinut ca produsul .... ofertat de catre .... este
neconform cerintelor din caietul de sarcini raportat la ambele motive
invederate de catre peienta, astfel incat hotardrea de respingere a
contestatiei sub acest aspect este netemeinica si nelegala.

C.N.S.C, a retinut ca produsul ofertat de ...., ...., ca acesta este
conform avizului BIO, ca are eficacitate asupra cel putin 3 virusi si ca
eticheta produsului indica eficacitatea produsului, inclusiv asupra
Adenovirus, Polyoma SV40. De asemenea, pentru Rotavirus, atat
eticheta cat si avizul indica un timp de contact de 5 minute.

a redat in intdmpinare argumentele retinute de C.N.S.C.,
suplimentar a reiterat si faptul ca procesul de curatenie intr-un salon
dureaza mai mult de 5 minute, activitatea levuricida in <60 minute fiind
conforma cu cerintele si nu se impune reevaluarea produsului.

Curtea, analizand aceste critici, retine, si in cazul acestui produs,
ca sunt comune produselor anterior analizate in ceea ce priveste
nerealizarea efectul virucid conform standardului EN 14476 intr-un timp
de 5 minute.

Totodata, analiza in raport de obligativitatea cerintelor inserate in
caietul de sarcini si nerelevanta sustinerilor ulterioare ale autoritatii
contractante, contrare acestui document obligatoriu al achizitiei, Isi
mentine valabilitatea si se aplica intocmai si in cazul acestui produs.

in concret, la cele punctual indicate de petenta in cazul acestui
produs, din Avizul 3023B10/02/12.24 prezentat de ofertantul .... (f.13
voi. 3 dosar CN.S.C.) rezulta ca acest produs prezinta activitate virucida
limitata conform EN 14476:2013 +A 1:2015, tulpina Adenovirus tip 5, si
MNV, respectiv inactiveaza virusurile potrivit acelorasi standarde, in
conditii de murdarie si curatenie MVA, in conditii de curdtenie Rotavirus.

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini spectrul de activitate trebuie
realizat conform EN 14885/2015, care in cazul actiunii virucide pentru
dezinfectarea suprafetelor trebuie verificata conform EN 14476, care la
randul sau impune organismele de testare ca fiind Poliovirus tip 1,
Adenovirus tip 5, Murine Norovirus (S99 Berlin), or Avizul Bio prezentat
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de ofertantul Medixfarm pentru acest produs rezultd ca demonstreaza o
actiune virucida limitata, lipsind din cuprinsul acestuia tulpina Poliovirus.

Totodata, din cuprinsul aceluiasi Aviz rezultd ca produsul nu
indeplineste cerinta timpului de contact la testarea virucida conform
standardului EN 14776 (timpul de actiune de 5 minute conform caietului
tehnic este mentionat doar pentru tulpina Rotavirus si doar in conditii de
curatenie) pentru restul tulpinilor mentionate si relevante conform
acestui standard (Adenovirus, MNV) tipul de actiune impus este depasit (
30 minute la o concentratie de 2%).

Confirméndu-se motivele de neconformitate ale produsului, Curtea,
va anula procesul- verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de
evaluare nr. ..... , In privinta acestui produs ...., ofertat de .... pentru
lotul nr. 1 si va obliga autoritatea sa procedeze la reevaluare,
argumentele mai sus dezvoltate (in cadrul lit. a) fiind aplicabile si in
acest caz(...).».

Drept urmare, concluzia la care Consiliul a ajuns este ca autoritatea
contractanta va proceda la ducerea la indeplinire, de catre autoritatea
contractanta, a celor decise de catre Curtea de Apel Tg. Mures, prin
decizia definitiva nr. .... din data de ...., a Curtii de Apel Tg. Mures -
Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal, pronuntata in sedinta
publicd din data de ...., in dosarul nr. .....

In referire la exceptia lipsei de interes a .... in formularea de critici
in ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare a .... pentru produsul ....
— pentru lotul 2- Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, in temeiul art.
26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
respectarea principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, criticile formulate
de ...., fiind comune, indreptate impotriva procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. ...., atat in ceea ce priveste modul de
evaluare al propunerii financiare proprii, cat si in ceea ce priveste
evaluarea propunerii financiare a .... si verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice.

In referire la criticile formulate cu privire la modul de evaluare a
ofertelor depuse de contestatoare si .... la lotul 2 al procedurii, Consiliul
le va respinge, pentru motivele ce vor fi expuse in considerente.

Astfel, Consiliul retine, ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele: Analiza comparativa va avea in
vedere pretul pe litru solutie de lucru la timpul maxim de 15 minute. Se
vor lua in considerare doar produsele care realizeaza intreg spectrul de
actiune mentionat mai sus.

Cu privire la produsul ...., ofertat de contestatoare, Consiliul retine
ca, in Centralizator de preturi —-Formular 2 (pag. 21 din dosar)- .... a
precizat: timp de actiune 15 minute, concentratie de utilizare 0,5%;
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pret lei/litru concentrat 68,00; analiza comparativa/ litru solutie de lucru
0,34 lei/solutie de lucru.

Totodata, se retine ca in Avizul nr. ...... , prezentat de contestatoare
pentru produsul ...., la pct. X. INDICATII DE UTILIZARE se indica, pentru
metoda de aplicare "prin stergere" (asa cum este prevazut in caietul de
sarcini), pentru eficacitate virucida cu timp de actiune de 15 minute, prin
metoda NF EN 14476:2013, in conditii de murdarie, pe specia/tulpina
MN-S 99, concentratia solutiei de lucru este de 2% si/saul%. Aceeasi
informatie se regaseste si in Raportul nr. 2015/32248, de testare pentru
determinarea activitatii virucide a formulei 2101, emis pentru ...... , de
catre Centrul spitalicesc regional Universitar din Lille, Laboratorul de
virusologie-UPRES EA3610:Formula 2010 este activa la o concentratie
de 2% si 1% dupd un timp de contact de 15 minute, conform normei NF
EN 14476(Septembrie 2013), in conditii de murdarie fata de Pollovirusul
tip 1 SABIN Lsc-2ab. Formula 2010 este activa la o concentratie de
0,5% dupd un timp de contact de 30 minute, conform normei NF EN
14476(Septembrie 2013), in conditii de murdarie fata de Pollovirusul tip
1 SABIN Lsc-2ab.

Constatand ca exista neconcordante intre timpul de contact si
concentratia solutiei de lucru, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, in data de ..... , printre altele, clarificari punctuale cu
privire la aspectul mentionat, astfel: V& rugam sa explicati, pentru
activitatea virucida a produsului ofertat, de ce sunt trecute in aviz si
concentratii de 1% si 2% pentru solutia de lucru, in conditiile in care, in
rapoartele de testare se specifica faptul ca solutia de lucru este de 0,5%.

Contestatoarea a raspuns solicitdrii autoritatii contractante, prin
adresa nr. ..... , precizand: In ceea ce priveste activitatea virucida a
produsului ofertat, exista testari la concentratiile de 0,5%, 1% si 2%.
Produsul a fost ofertat conform cerintei din caietul de sarcini, la
concentratia cea mai avantajoasa pentru autoritatea contractanta (0,5%
intr-un timp de contact de 15 min.).

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca propunerea financiara
depusa de contestatoare, nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, fiind evident faptul ca produsul a fost ofertat la concentratia de
0,5% intr-un timp de contact de 15 min, desi, potrivit Avizului nr. ..... ,
prezentat de contestatoare pentru produsul ...., la pct. X. INDICATII DE
UTILIZARE se indica, pentru metoda de aplicare "prin stergere" (asa cum
este prevazut in caietul de sarcini), pentru eficacitate virucida cu timp de
actiune de 15 minute, prin metoda NF EN 14476:2013, in conditii de
murdarie, pe specia/tulpina MN-S 99, concentratia solutiei de lucru este
de 2% si/saul%, aspect confirmat si de Raportul nr. ...., de testare
pentru determinarea activitatii virucide a formulei 2101, emis pentru ....,
de catre Centrul spitalicesc regional Universitar din Lille, Laboratorul de
virusologie-UPRES EA3610.
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Consiliul nu va retine alegatiile contestatoarei, potrivit carora,
«Acceptand ca indicatia de concentratie care a stat la baza ofertei
noastre de pret a fost gresita (pe tulpina Poliovirus - 30 minute la dilutia
de 0,5 %), totusi autoritatea contractanta trebuia sa evalueze oferta
noastra de pret din aceasta perspectiva - adica in raport de dilutia de 1
%.

Reamintim (si in contextul evaluarii financiare la acest lot) ca AC
avea obligatia verificarii ,propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice" - asadar,
constatand ca pretul ofertei noastre era gresit calculat in raport de datele
propunerii tehnice, AC trebuia sa efectueze recalcularea si apoi sa
stabileasca clasamentul ofertelor admisibile in raport de propriile-i
estimari evaluatorii»; autoritatea contractanta are obligatia evaluarii
ofertei astfel cum aceasta a fost prezentata de ofertant, prin raportare la
documentatia de atribuire, riscul depunerii ofertei fiind in sarcina
ofertantului si nu a autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 137 alin. (3) lit. d),
considerand neconforma oferta depusa de ...., in conditiile in care, asa
cum s-a aratat pe parcursul considerentelor prezentei decizii, propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice - pretul per
litru al solutiei de lucru, prin raportare la concentratia solutiei de lucru-
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Consiliul nu se va mai pronunta pe celelalte critici cu privire la
modul de evaluare a ofertei contestatoarei, fiind vadit caracterul
neconform al acestei oferte, care nu poate fi indepartat.

Cu privire la criticile contestatoarei in referire la evaluarea
propunerii financiare a .... si la verificarea conformitatii acesteia cu
propunerile tehnice, Consiliul le va admite, intrucat, din Avizul nr. ......
si Avizul de extindere din data de ...., emise de catre Ministerul Sanatatii
- Comisia nationala pentru produse biocide - pentru produsul ....,
ofertat pentru lotul 2 al procedurii, precum si din rapoartele depuse, file
la dosarul constituit la Consiliu, nu rezulta ca produsul ofertat de .... are
eficienta pe intreg spectrul de actiune_ conform cerintei din caietul de
sarcini, la concentratia de 1%% intr-un timp de actiune de 15 min.,
astfel cum a ofertat operatorul economic in Formularul de oferta si
anexele acestuia, ceea ce conduce la neconformitatea ofertei .....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in ceea ce priveste
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criticile formulate in referire la lotul 1 si va obliga autoritatea
contractanta la ducerea la indeplinire, a celor decise de catre Curtea de

Apel Tg. Mures - prin decizia definitiva nr. ..... din data de ...., a Curtii de
Apel Tg. Mures - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in sedinta publica din data de ..., in dosarul nr. .... - in

termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondate, criticile .... in referire la modul de evaluare a
propunerii financiare a contestatoarei si verificarea conformitatii acesteia
CU propunerea tehnica, pentru lotul 2 al procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite criticile .... 1in referire la modul de evaluare a
propunerii financiare depuse de .... si verificarea conformitatii acesteia
cu propunerea tehnica, pentru lotul 2 al procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la anularea procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile

tehnice nr. ...., pentru lotul 2 al procedurii si oricare alte acte
subsecvente si va dispune reevaluarea propunerii financiare depuse
de .... si verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, pentru

lotul 2 al procedurii, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, potrivit celor retinute in considerente si conform cu
dispozitiile legale in vigoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
obligarea autoritatii la cheltuieli de judecata in valoare de 2200 lei,
reprezentand servicii de asistenta si reprezentare juridica, potrivit facturii
Seria I nr. ... si OP ...., emis de ...., Consiliul urmeaza sa o admita, in
parte, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Onorariul de avocat se stabileste luand in considerare elemente
precum: timpul si volumul de munca solicitate pentru executarea

Pagina 15 din 17



mandatului primit; natura, noutatea si dificultatea cauzei; importanta
intereselor in cauzad; conlucrarea cu experti sau specialisti impusa de
natura, obiectul, complexitatea si dificultatea cauzei, etc.

In contestatie, activitatea avocatului a presupus redactarea
contestatiei si depunerea acesteia la Consiliu.

Avand in vedere volumul de munca pe care l-a presupus
executarea mandatului, gradul de complexitate si solutia cauzei, Consiliul
va reduce cuantumul cheltuielilor de solutionare, reprezentand onorariu
de avocat, pe care partea a dovedit ca le-a efectuat, la .... lei, obligand
autoritatea contractanta, in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la
plata acestei sume.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei de interes a .... in
formularea criticilor cu privire la modul de evaluare a propunerii
financiare depuse de .... si verificarea conformitatii acesteia cu

propunerea tehnica, pentru lotul 2 al procedurii.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
CU ...., In ceea ce priveste criticile formulate in referire la lotul 1 si obliga
autoritatea contractanta la ducerea la indeplinire, a celor decise de catre
Curtea de Apel Tg. Mures - prin decizia definitiva nr. .... din data de ..... ,
a Curtii de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a de contencios administrativ si
fiscal, pronuntata in sedinta publica din data de ...., in dosarul nr. .... -
in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului.

Respinge, ca nefondate, criticile .... in referire la modul de evaluare
a propunerii financiare proprii si verificarea conformitatii acesteia cu
propunerea tehnica, pentru lotul 2 al procedurii.

Admite criticile contestatoarei in referire la modul de evaluare a
propunerii financiare depuse de .... si verificarea conformitatii acesteia
cu propunerea tehnica, pentru lotul 2 al procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta la anularea procesului-verbal
nr. ..... privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pentru lotul 2 al procedurii
si oricare alte acte subsecvente si dispune reevaluarea propunerii
financiare depuse de .... si verificarea conformitatii acesteia cu
propunerea tehnica, pentru lotul 2 al procedurii, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la primirea deciziei, potrivit celor retinute in
considerente si conform cu dispozitiile legale in vigoare.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de .... lei, reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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