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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 07.08.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30786/07 08.2019, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...

. — ..., cu sediul in ... si cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat Horia Bora, impotriva
adresei nr. 11039/02.08.2019, de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivele: 1) Reabilitare DJ 102C, km 33+832-45+209, limita
judet Prahova-Buda Craciunesti-Scarisoara-Barasti (DN10), jud. ...2)
Modernizare D] 203C, km 17+300-19+000 comuna Florica, jud. ...”, s-a
solicitat, pentru lotul 1, admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
11039/02.08.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
proceselor-verbale de evaluare a ofertelor si a raportului procedurii, in ceea
ce priveste declararea ofertei sale ca inacceptabila si declararea ofertei
asocierii ...— ... drept admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si continuarea procedurii prin
aplicarea factorilor de evaluare incidenti in cauza, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... = ... — ..., critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei saIe ca macceptablla pentru
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lotul 1, pe care o considera nelegalda, precum si declararea ofertei
asocierii ...— ... drept admisibila si castigatoare.

1. Aspecte preliminarii

Contestatorul arata ca la data de 5 decembrie 2018, autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare simplificat nr. SCN1030257
aferent respectivei proceduri de atribuire si a depus o oferta in conformitate
cu prevederile legale in vigoare. La data de 21 iunie 2019, autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila in temeiul art. 135 alin. (5) si
(6) din H.G. nr. 395/2016, prin adresa nr. 8477/21.06.2019.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. 1243/C7/2019 pe rolul C.N.S.C., iar prin Decizia nr.
1221/C7/23.07.2019, Consiliul a admis contestatia si a obligat autoritatea
contractanta sa reia procedura de atribuire si sa-i transmita comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 215
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

La data de 2 august 2019, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului noul rezultat al procedurii si, potrivit prevederilor art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in decizia comunicatd, acestea nu se
respecta. Astfel, in rezultatul procedurii, se precizeaza: ,avand in vedere ca
in evaluarea ofertei dvs. au intervenit 2 (doud) respingeri pe timpul
procesului de evaluare...”, desi legislatia in domeniul achizitiilor publice
prevede clar care sunt conditiile in care o oferta este respinsa, cea mai mare
parte a comunicarii (4 pag. din 6,5 pag.) explica cum reprezentantii ANAP au
fost cei care au urmarit cerintele fisei de date a achizitiei si respectarea
legislatiei si nu comisia de evaluare.

Desi motivarea actelor administrative nu tine de volumul in care este
aceasta redatad, ci de substanta in concret a motivarii, prin elaborarea in
acest mod a rezultatului procedurii, comisia de evaluare probeaza, inca o
data, subiectivismul in evaluarea ofertei ..., incercand sa expuna orice motive
artificiale de excludere, omitdnd insa ca scopul procedurilor de achizitie
publica nu este acela de a elimina ofertantul mai putin preferat de aceasta.

Atat timp cat, cu privire la pretinsa deficienta vizand experienta
similara, ANAP s-a pronuntat prin avizul conform conditionat emis, iar
autoritatea contractanta a decis respectarea avizului ANAP, contestatorul
precizeaza ca nu se poate sustine in acest moment ca ar mai fi existat si alte
pretinse motive de excludere. In masura in care autoritatea contractanta nu
ar fi apreciat legala emitere a avizului, ar fi avut remedii de contestare in
conditiile O.U.G. nr. 98/14.12.2017 privind functia de control ex ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii.

Pe fondul sustinerilor, in continuare, contestatorul detaliaza
argumentele care invalideaza decizia autoritatii contractante.

2. Argumente care justifica admiterea contestatiei

2.2. Propunerea tehnica a fost intocmita cu respectarea documentatiei
de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata, in speta nefiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016

2.2.1. Aspecte prealabile vizand intocmirea propunerii tehnice



Prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,In cazul asocierii sau
subcontractarii, propunerea tehnica va cuprinde modul de impéartire a
sarcinilor intre operatorii economici implicati, precum si nivelul de implicare
din punct de vedere al resurselor materiale si umane utilizate” si nu s-a
solicitat un anumit numar sau o anumita calificare pentru resursele umane.
Astfel, la pag. 7 din fisa de date, Cap. III.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului se mentioneaza: ,Obligatie de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: NU”.

mentioneaza ca, potrivit raspunsului la clarificari din 21.02.2019,
autoritatea contractanta a precizat ca, in scopul sustinerii propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, acestia vor trebui sa prezinte:

»2. Informatii si dovezi privind disponibilitatea, sustinerea sau accesul
la resurse umane, propuse de ofertant pentru a asigura executia lucrarilor cu
respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative
nationale in vigoare, care se va putea justifica de exemplu prin prezentarea
urmatoarelor documente informative:

- extras REVISAL actualizat in luna calendaristica ce include termenul
limita de deschidere a ofertelor, contindnd in special informatiile de interes
(perioada contractuala si calificarile personalului)

- contracte de inchiriere a fortei de munca, daca este cazul

- alte documente considerate concludente de catre ofertant pentru
demonstrarea accesului la resursele umane.

3. Informatii si dovezi privind disponibilitatea, sustinerea sau accesul la
resurse materiale, propuse de ofertant pentru a asigura executia lucrarilor cu
respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative
nationale in vigoare, care se va putea justifica de exemplu prin prezentarea
urmatoarelor documente informative:

- oferte de materii prime si materiale de la furnizorii de profil, adresate
exclusiv ofertantului.

- prezentarea dovezilor detinerii de stocuri proprii sau dovada calitatii
de producator al unor resurse materiale necesare executiei contractului, daca
este cazul.

- contracte/precontracte de furnizare a materiilor prime/materialelor,
considerate necesare executiei contractului.

- alte documente considerate concludente de catre ofertant pentru
demonstrarea accesului la resursele materiale.”

Astfel, la pag. 673 din propunerea tehnica depusa, contestatorul arata
ca a prezentat ,Modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati”, si anume:

- ... - va efectua serviciile de proiectare si asistenta tehnica pe
parcursul realizarii lucrarilor, adica un procent de 3,77 % din valoarea
contractului;

- ... - va executa lucrarile la poduri si o parte din podete, adica un
procent de 30% din valoarea contractului;

- ... - va executa o parte din terasamente si sapaturi, adica un procent
de 1% din valoarea contractului;



- ... - va executa toate celelalte lucrari prevazute in oferta, adica un
procent de 65,23 % din valoarea contractului. Procentele de participare au
fost mentionate in acordul de asociere.

De asemenea, la pag. 673 din propunerea tehnica, contestatorul a
precizat ca resursele materiale si umane necesare ducerii la indeplinire a
contractului vor fi asigurate de fiecare asociat in parte, conform sarcinilor
declarate.

In speta, ofertantul este o asociere, astfel incat la pag. 314-317 din
propunerea tehnica, asocierea contestatoare, a prezentat sub forma tabelara,
accesul la resursele materiale, in fapt, un centralizator al tuturor materialelor
ce vor fi puse in opera, centralizator insotit de ofertele furnizorilor sai (pag.
318-371).

Cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza ca propunerea
tehnica depusa, respecta intocmai solicitarile din fisa de date a achizitiei,
intrucat pentru fiecare resursa a fost declarat furnizorul si au fost depuse
ofertele de la furnizorii de profil.

In ceea ce priveste resursele umane necesare ducerii la indeplinire a
contractului, la pag. 372, contestatorul aratda ca au fost nominalizati
specialistii necesari in vederea verificarii nivelului de calitate al lucrarilor
(specialisti asigurati de liderul asocierii - ...), iar documentele ce confirma
calificarile, precum si contractele de munca /colaborare ale acestor
specialisti, au fost depuse in propunerea tehnica, la pag. 373-390. Tot in
propunerea tehnica, la pag. 391-401, au fost prezentate registrele de
salariati (extrase REVISAL) ale ...

2.2.2. Netemeinicia rezultatului procedurii in ceea ce priveste modul de
alocare a resurselor umane si materiale aferente lucrarilor executate de
asociatul ...

i. Autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile art. 185 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016

Contestatorul precizeaza ca asociatul ... urma sa puna la dispozitie 2
utilaje pentru lucrarile de terasamente si sapaturi, conform declaratiei depuse
in oferta. Valoarea lucrarilor ce urmau a fi executate de acesta este de 1 %
din valoarea ofertatda de asociere. Prin solicitarea de clarificari emisa,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte, pentru asociatul ..., accesul
la resursele materiale si umane.

Conform ,Indicatoarelor de norme de deviz pentru lucrari de
terasamente” lucrarile ce urmau a fi executate de ... (terasamente si
sapaturi) implica doar utilaje si nu implica resurse materiale si umane (in
articolul TSC si TSE se coteaza de catre ofertant exclusiv utilajele). Retinerea
autoritatii contractante nu are legatura cu fisa de date si cu solicitarile de
clarificari, intrucat se solicita dovada accesului la resursele umane, iar
deserventii de utilaje, conform nomelor de deviz, nu apar in cadrul resurselor
umane (lista consumurilor cu méana de lucru).

Cu toate acestea, pentru a dovedi posibilitatea executiei lucrarilor, Tn
completarea documentelor depuse in oferta tehnica, prin raspunsul la
clarificari din data de 17.05.2019, ... a transmis doua rapoarte REVISAL, care
dovedeau accesul la doi mecanici de utilaje, care pot fi angrenati in executia
lucrarilor.



Din analiza extrasului REVISAL depus de ofertant, autoritatea
contractanta a constatat ca, desi asociatul avea angajati doi mecanici utilaj
conform celor declarate, inscrierea CIM in REVISAL s-a produs in 16.05.2019,
ulterior depunerii ofertelor.

In acest sens, contestatorul arata ca, fara nicio alta solicitare de
clarificari, fara a lua in considerare resursele grupului deja existente in oferta
si valoarea infima a lucrarilor executate de asociatul ..., autoritatea
contractanta i-a exclus oferta ca inacceptabila, apreciind ca la momentul
depunerii ofertei, asociatul nu ar fi avut resursele necesare executarii
lucrarilor.

Mentiunea autoritatii contractante cu privire la ..., cum ca ar fi depus
~un extras REVISAL/16.05.2019 din care s-a constat ca operatorul economic
nu a avut niciun angajat/salariat la momentul depunerii ofertei
(05.03.2019)", denota o interpretare eronata a documentelor, intrucat
extrasele REVISAL prezentate, nu indicau sub nicio forma faptul ca ... nu a
avut niciun angajat, ci pur si simplu aceste documente evidentiau angajati
noi, care pot fi angrenati in executarea lucrarilor.

Pentru a dovedi faptul ca ... a avut angajati la momentul depunerii
ofertei (05.03.2019), contestatorul depune, anexat, Registrul cu salariati
activi ai respectivei societati asociate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ignora
atat faptul ca oferta a fost depusa de o asociere, cat si valoarea mica a
Iucrérjlor ce au fost incredintate acestui asociat.

In continuare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
nesocotit dispozitile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, evoca
prevederile pct. 34 si pct. 36 al art. 3 din Legea nr. 98/2016 si precizeazé ca
in speta, oferta a fost depusa de catre asocierea ... - ... — ... — ..., in cadrul
careia S.C. ... S.R.L. - nominalizata ca lider, a avut o part|C|pare de 1% din
valoarea Iucrarllor

Prin registrele de salariati (extrase REVISAL) prezentate la pag. 391-
401 din propunerea tehnica, contestatorul sustine ca a prezentat
disponibilitatea privind resursele umane, iar pentru o simplificare a datelor
prezentate, contestatorul centralizeaza, sub forma tabelara, categoriile de
salariati implicate direct in procesul de productie.

Nr. Calificarea S.C. TOTAL
Crt. S.R. L
1 | Sudor 4 4
2 | Sofer autocamion 19 4 23
3 | Muncitor necalificat drumuri si 22 17 39
poduri
4 | Mecanic utilaj (masinist) 14 8 22
5 | Asfaltator 7 7
6 | Constructor montator structuri 1 1
metalice
7 | Fierar betonist 1 1
8 | Lacatus mecanic 1 1
9 | Constructor structuri monolite 1 1
10 | Zidar-tencuitor 1 1
TOTAL GENERAL 69 31 100




Se poate constata ca asocierea a prezentat, la data deschiderii ofertelor,
un disponibil dc 22 de mecanici utilaj (masinisti) - a se vedea extrasele
REVISAL prezentate la pag. 391-401 din oferta tehnica, ceea ce ar acoperi
162 % fata de necesarul pentru executarea lucrarilor.

Prin urmare, excluderea ofertei contestatorului pe acest considerent,
incalca, in mod vadit, si principiul proportionalitatii.

Edificatoare sunt si dispozitile art. 185 din Legea nr 98/2016, in
aprecierea contestatorului, potrivit carora, in cazul in care mai multi operatori
economici participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionalda, precum si cea privind situatia
economica si financiara, se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca
acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru.

Modalitatea de desocotire in cadrul asocierii, este un aspect ce tine de
executarea contractului de asociere si nu de legalitatea intocmirii ofertei, iar
asupra acestui aspect, autoritatea contractanta nu i-a solicitat lamuriri.

ii. Sustinerea autoritatii contractante, in sensul ca prin raspunsul la
clarificari, asociatul ... si-ar fi modificat propunerea tehnica, denota o
neintelegere a documentelor depuse

Astfel, contestatorul subliniaza ca in propunerea sa tehnica, la pag.
673, a mentionat ca ,Resursele materiale si umane necesare ducerii la
indeplinire a contractului vor fi asigurate de catre fiecare asociat in parte
conform sarcinilor declarate anterior” si, la aceeasi pag., cu doua randuri mai
sus, se indicase faptul ca ... va executa o parte din terasamente si o parte
din sapaturi.

Prin raspunsul la clarificari din 17.05.2019, contestatorul a explicat
autoritatii contractante faptul ca, atat lucrarile de terasamente, cat si
sapaturile ce vor fi executate de ..., nu implica punerea in opera de
materiale. In justificarea afirmatiilor sale, contestatorul anexeazd extrase din
sIndicator de norme de deviz pentru Lucrari de terasamente”, aferente
lucrarilor ce vor fi executate de ... (categoriile de lucrari TSEO5 si TSC02).
Din simpla consultare a acestora, se poate observa ca ... nu este un
prestator de servicii, asa cum presupune autoritatea contractanta, ci executa
lucrari care nu implica punerea in opera de materiale.

Extrasele de resurse a celor doua categorii de lucrari ce vor fi executate
de ... indica faptul ca resursele necesare pentru executie sunt doar utilajele,
respectiv autogrederul si buldoexcavatorul. Asa cum a aratat si prin
raspunsul la clarificari transmis in data de 17.05.2019, ... va asigura
resursele necesare respectiv, cele doua |utilaje (autogreder si
buldoexcavator), din care unul in proprietate (autogreder), iar celalalt
inchiriat (buldoexcavator), ... dispunand de un contract de inchiriere ce are
ca obiect inchirierea acestui utilaj - buldoexcavator.

Contestatorul precizeaza faptul ca mentiunea asociatului ... potrivit
careia ,lucrdrile ce vor fi executate de ... (terasamente si sapaturi) nu
implica punerea in opera a unor materiale, astfel incat resursele materiale
vor fi asigurate de catre ceilalti asociati”, a fost facuta tocmai pentru a lamuri
autoritatea contractanta, intrucdt in solicitarea de clarificari se ceruse
prezentarea de catre acest asociat a ,disponibilitatii, sustinerii sau accesului
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la resursele material si umane propuse” si in niciun caz nu a modificat
declaratia din oferta tehnica (pag. 673), invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in raspunsul prezentat, a incercat sa
explice autoritatii contractante ca pentru aceste tipuri de lucrari, asa cum
rezulta din normativele in vigoare, nu sunt necesare materiale de pus in
opera (sens in care materialele pentru restul lucrarilor vor fi asigurate de
ceilalti membri, in functie de lucrarile executate de fiecare), ci doar utilaje
(utilaje detinute de ... conform documentelor prezentate in oferta).

Acest aspect ar fi putut fi cu usurinta lamurit, in cazul in care
contestatorului i s-ar fi adresat o solicitare de clarificari, avand in vedere
continutul expres al Indicatoarelor normelor de deviz, care prevad in mod
expres ca nu exista materiale de pus in opera pentru acest tip de lucrari.

considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stie ca atat
lucrarile de terasamente, cat si cele de sapaturi, sunt categorii de lucrari
cuprinse in Indicatoare de norme de deviz pentru lucrari de terasamente, ce
prevad atat unitatea de masura, cat si extrasul de resurse.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante este nelegala, incalcand
atat dispozitiile mai sus enuntate, cat si principiul proportionalitatii, atat timp
cat:

- ... a raspuns concludent solicitarii de clarificari, atat in ceea ce
priveste resursa umana, cat si in privinta resursei materiale;

- lucrarile executate de ... nu implica punerea in opera de materiale,
neexistand o modificare a propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari;

- oferta a fost depusa in asociere, fiind obligatorie luarea in considerare
a tuturor resurselor grupului;

- in cuprinsul ofertei existau informatii si documente din care rezulta ca
ofertantul (asocierea) detine un numar cu mult peste numarul de mecanici de
utilaje necesar executarii contractului in termenul indicat in oferta;

- membrii asocierii sunt responsabili in solidar pentru executia
contractului;

- la momentul solicitarii de clarificari, asociatul a demonstrat ca avea
angajati doi mecanici de utilaje, iar asocierea detinea peste 162% din
personalul necesar executarii acestor lucrari.

iii. Autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile art. 135 alin. (9) din
H.G. nr. 395/2016, raportat la faptul ca intreaga valoare a lucrarilor
executate de asociatul ... reprezinta doar 1% din valoarea ofertata

Contestatorul face mentiunea ca, in rationamentul sdu, autoritatea
contractanta, a ignorat valoarea redusa a lucrarilor executate de ... Or, atéat
timp cat aceste lucrari nu depasesc 1% din pretul ofertei, o eventuala
neconcordanta intre aspectele prezentate in oferta si cele mentionate in
clarificari, ar fi trebuit apreciata ca fiind o abatere tehnica minora, in sensul
art. 135 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Or, in speta, si daca s-ar ignora argumentele mai sus prezentate, prin
decizia pronuntata, s-a incalcat principiul proportionalitatii, avand in vedere
valoarea infima a costurilor cu cei doi deserventi, in raport de valoarea
intregii oferte.

2.2.3. Netemeinicia sustinerilor vizand resursele materiale necesare
lucrarilor ce urmau a fi executate de asociatul ...



In privinta asociatului ..., contestatorul apreciazd cd, intrucat acesta a
prezentat un extras de materiale insotit de oferte de la furnizorii de materiale
adresate liderului ..., asociatul nu ar fi prezentat disponibilitatea/accesul la
resursele materiale necesare executiei lucrarilor ce ii vor reveni (poduri si
podete), in conformitate cu documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a apreciat ca prin raspunsul la clarificari, ar fi
survenit o modificare a propunerii tehnice, intrucat la pag. 673 din
propunerea tehnica, s-a mentionat ca resursele necesare executiei vor fi
asigurate de fiecare asociat in parte, conform sarcinilor declarate, care este
una eronatad, in aprecierea contestatorului.

Totodata, autoritatea contractanta a retinut faptul ca ,a prezentat doar
un tabel, fara oferte sau contracte ferme pentru materialele de constructii”,
mentiune total eronata, deoarece in cadrul ofertei tehnice, la pag. 318-371,
contestatorul a prezentat ofertele de la furnizorii de profil, adresate liderului
asocierii, iar in relatiile cu tertii, liderul reprezinta asocierea.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca a precizat, in cadrul propunerii
tehnice, tipurile de lucrari ce vor fi executate de fiecare asociat in parte, ...
revenindu-i obligatia de a executa lucrarile la poduri si o parte din podete,
ceea ce inseamna in plan financiar un procent de 30% din valoarea
contractului.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul precizeaza ca am
prezentat, la pag. 6-8, un extras tabelar cu resursele materiale aferente
lucrarilor ce vor fi puse in opera de asociatul ..., ofertele de pret pentru
aceste resurse regasindu-se la pag. 318-371 din propunerea tehnica.

Intrucat oferta a fost pregatita in comun, in asociere, liderul
asocierii, ... a solicitat oferte de pret de la furnizori pentru toate tipurile de
materiale necesare executarii contractului.

Asa fiind, ofertele de pret sunt adresate liderului asocierii S.C.
S.R.L., reprezentant al asocierii in cauza, insa participarea la executia,
costurile, beneficiile si pierderile sunt in procentele si in modalitatea indicata
in acordul de asociere. Disponibilitatea materialelor necesare lucrarilor de
poduri si podete exista in oferta tehnica si financiara a asocierii, sens in care
decizia autoritatii contractante este una nelegala.

Contestatorul nu sustine afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia oferta in cauza ar fi inacceptabila, intrucat ofertele de la furnizorii de
materiale nu sunt adresate asociatului, ci liderului ... O asemenea abordare
denota un formalism excesiv in evaluarea ofertei, demers care nu este
compatibil cu principiile ce guverneaza procedura de achizitie publica. Nu se
intelege in ce ar consta pretinsa modificare a propunerii tehnice, cata vreme,
lucrarile declarate ca fiind executate de acest asociat, se executa in
continuare de aceeasi societate, costurile aferente materialelor pe baza
carora s-a intocmit oferta, pe aceste categorii de lucrari, au ramas cele
ofertate in propunerea financiara.

Contestatorul apreciaza ca, in masura in care autoritatea contractanta
ar fi avut nelamuriri asupra ofertelor de pret emise de furnizori, asa cum au
fost acestea prezentate in oferta, ar fi trebuit sa solicite clarificari exprese. In
acest mod, se puteau oferi explicatiile necesare si, eventual, la solicitarea
acesteia, se prezentau confirmari din partea furnizorilor de materiale, in
sensul ca ofertele de pret sunt valabile pentru toti membrii asocierii.



2.2.4. Incdlcarea principiului egalitdtii de tratament in evaluarea
ofertelor

Contestatorul citeaza prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
apreciaza ca, desi, din punct de vedere al pretului ofertat, aceasta se
situeaza mult mai bine in clasament decat ofertantul castigator, prin urmare,
o eventuala admitere a contestatiei sale, il claseaza pe primul loc, subliniaza
modalitatea inechitabila si discriminatorie in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta desemnata castigatoare, astfel:

% in timp ce presedintele comisiei de evaluare indica, atat in raportul
procedurii, cat si in adresa nr. 11039/02.08.2019, faptul ca are o pozitie
separata de restul comisiei de evaluare, fiind convins de faptul ca asocierea
contestatoare nu a indeplinit cerinta privind experienta similara, acelasi
presedinte al comisiei, precum si membrii acesteia, nu au avut niciun dubiu
privind experienta similara a ofertantului declarat castigator.

Astfel, ofertantul declarat castigator, a prezentat pentru a demonstra
indeplinirea cerintei privind experienta similara, un angajament de sustinere,
la care au fost anexate contracte cu lucrari similare, dar niciun alt document
din care sa reiasa cum anume va beneficia de resursa respectiva, avand in
vedere ca in cazul de fata este vorba de o resursa netransferabila si se
citeaza prevederile art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de aceste prevederi, contestatorul apreciaza ca este evident ca
ofertantul castigator nu a justificat indeplinirea experientei similare, cata
vreme in oferta sa nu se regdseste niciun document din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, in situatia in care contractantul intampina dificultati
pe parcursul derularii contractului.

% din analiza procesului-verbal de evaluare nr. 7265/22.05.2019, pag.
10, pct. 1., se constata ca propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator nu a indeplinit cerintele fisei de date a achizitiei, in ceea ce
priveste ,disponibilitatea, sustinerea sau accesul la resursele materiale,
financiare si umane propuse de ofertant pentru a asigura executia lucrarilor
cu respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative
nationale in vigoare”, intrucat la data de 14.05.2019, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la cerinta mentionata mai sus, iar
asocierea declarata castigatoare cuprinde un singur constructor si un
proiectant, ceea ce este de inteles, ca acest ofertant nu a prezentat in oferta
tehnica nicio informative referitoare la aceasta cerinta.

De altfel, nici prin raspunsul la clarificari din 17.05.2019, nu a reusit sa
clarifice cerinta, astfel incat autoritatea contractanta ,a solicitat inca o data
clarificari. mai clare” (pag. 11 alin. 1 din procesul-verbal nr.
7265/22.05.2019), transformand un raspuns neconcludent 1in unul
concludent si implicit o oferta neconforma in una conforma.

Prin comparatie, oferta prezentata de contestator, a raspuns intocmai
cerintelor fisei de date privind ,disponibilitatea, sustinerea sau accesul la
resursele materiale, financiare si umane propuse de ofertant pentru a
asigura executia lucrarilor cu respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si
prevederilor legislative nationale in vigoare”, a se vedea pag. 313-403 din



oferta tehnica, dar a primit o solicitare de clarificari, in urma careia,
raspunsul sau a fost considerat neconcludent si implicit oferta inacceptabila.

% aceeasi modalitate diferita de evaluare a ofertelor rezulta si din
modul in care autoritatea contractanta nu a avut nicio nelamurire asupra
felului in care ofertantul declarat castigator asigura atat necesarul de utilaje,
cat si de forta de munca si de material pentru executia contractului.

Astfel, ... constata ca, desi prin solicitarea de clarificari din 14.05.2019,
autoritatea contractanta a cerut ofertantului declarat castigator sa prezinte
utilajele necesare executiei contractului, cu mentionarea modului de
detinere: proprietate sau inchiriere, ofertantul, in raspunsul oferit, a transmis
o lista cu utilaje, fara a indica daca sunt in proprietate sau nu, si un contract
de inchiriere pentru un numar de 6 utilaje. In oferta depusa nu exista niciun
document in care ofertantul sa fi prezentat utilajele proprii si in nici unul din
documentele prezentate nu se specifica numarul utilajelor, ci doar denumirea
acestora.

Raspunsul, vadit neconcludent, a fost considerat de autoritatea
contractanta lamuritor, aceasta banuind, asa cum mentioneaza in adresa nr.
9494/01.07.2019 ca ,diferenta dintre total utilajelor prezentate si cele
declarate a fi inchiriate sunt utilaje proprii”, fara a avea nicio informatie din
partea ofertantului care sa-i permita sa faca o asemenea interpretare.

% de asemenea, desi in cazul ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta invoca faptul ca ofertele au fost adresate liderului asocierii
(cunoscut fiind ca in relatiile cu tertii liderul reprezinta asocierea), in cazul
ofertantului declarat castigator, un contract incheiat de lider cu un alt agent
economic (acelasi care ii inchiria si utilajele), a fost suficient pentru
autoritatea contractanta sa lamureasca accesul la resursele materiale, desi
acest agent economic nu este nici distribuitor si nici producator de materiale,
obiectul principal de activitate al acestuia fiind lucrarile de constructii.

Desi in cazul contestatorului, autoritatea contractanta pretinde ca
ofertele nu sunt adresate asocierii, ci liderului, in cazul ofertei declarate
castigatoare, contractul de furnizare a fost apreciat doveditor, chiar daca nu
este incheiat de asociere, ci doar dc lider si nu este incheiat cu un furnizor de
profil.

% in adresa nr. 11034/02.08.2019, autoritatea contractanta aminteste
in cazul ofertei contestatorului (fara nici un fundament), de asa numite
L,implicatii de natura fiscala” in cazul ofertei declarate céastigatoare nu a
identificat nicio implicatie fiscala, chiar daca materialele nu erau
aprovizionate de la furnizori de profil, asa cum se solicita prin documentatia
de atribuire.

% nici In ceea ce priveste accesul la resursele umane, autoritatea
contractanta nu a avut nicio nelamurire in cazul ofertantului declarat
castigator, cu toate ca, analizand extrasul REVISAL prezentat de acest
ofertant prin clarificari, reiese faptul ca cei 7 mecanici de utilaje, angajati la
data deschiderii ofertelor - 05.03.2019, nu pot acoperi numarul de ore
lucratoare, pentru a finaliza lucrarile in termenul declarat.

Contestatorul sustine ca toate aceste aspecte demonstreaza
subiectivismul autoritatii contractante in evaluarea ofertelor, incalcarea
egalitatii de tratament in evaluarea celor doua oferte si incercarea de a-i
respinge oferta (89,59 % din valoarea estimata), in detrimentul unei oferte
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cu deficiente majore, al carei pret este aproape valoarea estimata (99,74 %
din valoarea estimata).

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... - -
solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, admiterea contestatiei, anularea adrese| nr.
11039/02.08. 2019 de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
proceselor-verbale de evaluare a ofertelor si a raportului procedurii, in ceea
ce priveste declararea ofertei sale ca inacceptabila si declararea ofertei
asocierii ...— ... drept admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si continuarea procedurii prin
aplicarea factorilor de evaluare incidenti in cauza, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 11384/12.08.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 31435/12.08.2019, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ... - ... ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, in ceea ce priveste motivarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractantda considera ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului a fost motivata corespunzator, fiind bazata pe prevederi
legale extrem de clare.

Prin decizia nr. 1221/C7/1243/23.07.2019, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a obligat autoritatea contractanta sa reia
procedura de atribuire si sa transmita ... adresa privind rezultatul procedurii
de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In acest sens, ... s-a conformat, iar prin adresa nr. 11039/02.08.2019
privind rezultatul procedurii de atribuire a transmis ... motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, prin prezentarea unor
detalii complete din intreg procesul de evaluare a acestei oferte, aducand
astfel la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost respinsa de doua ori in
doua etape diferite de evaluare (evaluarea DUAE si evaluarea tehnica).

Pe aceasta cale, autoritatea contractanta arata ca prima respingere a
ofertei contestatorului a primit Aviz conform conditionat din partea A.N.A.P.,
prin invocarea unor abateri de la aspecte de regularitate, ceea ce nu i-a
permis, din punct de vedere legal, sa initieze o procedura de conciliere cu
A.N.A.P., intrucat concilierea vizeaza doar aspectele de calitate.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca mentinerea primei decizii de respingere a ofertei ... se putea face
doar in conditiile art. 14 (4)din O.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control
ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, prin asumarea raspunderii
asupra continutului actului administrativ. Analizand continutul Avizului
conform conditionat nr. 6537/345/SCN1030257/AC/02.04.2019, se poate
constata o incalcare a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din O.U.G. nr. 98/2017 din
partea A.N.A.P., pentru faptul ca a emis recomandare pentru aspecte de
regularitate.

In aceste conditii, presedintele comisiei de evaluare a fost pus in
situatia imposibilitatii de a propune membrilor comisiei cu drept de vot
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apelarea la procedura de conciliere cu ANAP, intrucadt aceasta este
reglementata doar pentru aspecte de calitate. Plecand de la premisa ca
aspectele de regularitate inseamna incalcarea legii, membrii comisiei cu drept
de vot si-au schimbat, dupa primirea avizului ANAP, decizia consemnata
initial in procesul verbal de evaluare nr. 4690/28.03.2019, in conditiile in
care presedintele comisiei de evaluare (fara drept de vot) le-a recomandat sa
si-o mentina, motivand cu un punct de vedere in procesul verbal de evaluare
nr. 5393/09.04.20109.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa se
pronunte si pe aceasta prima decizie de respingere a ofertei contestatorului,
in sensul posibilitatii indeplinirii unui criteriu de calificare si selectie (in speta
experienta similard) de catre un ofertant, prin prezentarea unui contract (in
speta contract de lucrari) atribuit prin tratament preferential intr-o alta
licitatie, existand in acest sens o hotarare definitiva emisa de catre o instanta
judecatoreasca, respectiv Hotararea Civila definitiva nr. 2184/24.05.2018,
emisa de catre ICCJ Bucuresti.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca numai cu acest contract
de lucrari, in valoarea de 19.996.357,88 lei, fara T.V.A. (partea de contract
apartinand S.C. ...S.R.L.), in procedura de fata asocierea ... — ... -...a
putut indeplini condltla valorica privind experienta similara, iar acest Iucru tot
prin schimbarea deciziei initiale a membrilor comisiei de evaluare cu drept de
vot, Tn urma invocarii de catre ANAP, prin Aviz conform conditionat, a unor
abateri de la aspecte de regularitate privind calculul pentru indeplinirea
acestei conditii valorice. si in acest sens, presedintele comisiei de evaluare,
fiind initiatorul fisei de date a achizitiei a prezentat explicatii pentru ANAP in
cadrul aceluiasi proces de evaluare nr. 5393/09.04.2019.

Referitor la decizia de respingere a ofertei contestatorului, in etapa de
evaluare tehnicd, autoritatea contractanta considera ca motivatiile transmise
acestuia, prin adresa nr. 11039/02.08.2019 privind rezultatul procedurii de
atribuire, in urma deciziei C.N.S.C. nr. 1221/C7/1243/23.07.2019, au fost
detaliate si pot constitui punctul sau de vedere.

In completare, ... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

- In cazul unei oferte depusé in asociere, resursele de cumuleaza, nu se
imprumuta de la ceilalti asociati pentru executia partilor de contract
asumate;

- Intr-o asociere, lucrdrile contractului se mpart intre asociati, iar
resursele necesare executiei lucrarilor asumate se asigura, in mod individual,
de catre membrii unei asocieri, altfel asocierea este fictiva si genereaza risc
in executia contractului;

- iIntr-o asociere, constructorii executa lucrarile asumate, nu pun la
dispozitie utilaje fara deservent celorlalti asociati, ceea ce presupune
inchiriere de utilaje;

- Furnizorii de materiale de constructii fac oferte de pret firmelor de
constructii, nu proiectantilor, care vin in asociere cu constructorii. ...este
singurul constructor in asociere;

- Principiul proportionalitatii in materia achizitiilor publice presupune
stabilirea cerintelor fisei de date a achizitiei, in raport cu complexitatea
achizitiei. Nu se aplica in evaluarea ofertelor.
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- Principiul tratamentului egal al ofertelor se aplica in evaluarea ofertelor
si presupune evaluarea ofertantilor dupa cerintele fisei de date a achizitiei,
caietului de sarcini si raspunsurilor la clarificari in perioada de ofertare, fara
nicio apreciere privind proportionalitatea indeplinirii cerintelor, in raport cu
valoarea partii de contract executate de catre un asociat;

- Art. 135 alin. (9) nu se refera la vreo posibilitate de apreciere a unei
valori reduse in ofertare in limita a 1%, ci la omisiuni de calcul in proportie
de 1%, rezultate din compararea propunerii tehnice cu cea financiara. In
speta de fata, executarea a 1% din contract reprezinta o certitudine si nu o
omisiune;

- Echiparea tehnica considerata de catre ofertant a fi necesara executiei
contractului a fost lasata la latitudinea ofertantilor, dar obligatoriu a fi
prezentata in propunerea tehnica si de aceea nu poate fi considerata ca
motiv de comparatie in evaluarea ofertelor. Autoritatea contractanta nu
poate impune anumite utilaje sau un anumit numar de, intrucat nu poate
demonstra de ce numai cu acele utilaje se pot executa lucrarile contractului.
Tehnica de lucru este proprie ofertantului, la fel si numarul de oameni
implicati in executie;

- Lucrarile de terasamente si sapaturi presupun manopera, adica resursa
umana;

- Forta de munca nu se imprumuta de la un alt asociat, intrucat asocierea
nu-si mai are sensul;

- In cazul unui contract de proiectare cu executie, autoritatea
contractanta achizitioneaza servicii de la proiectanti si lucrari de |la
constructori. Constructorii nu pot presta servicii sau inchiria utilaje catre
ceilalti asociati, ci doar vor executa cantitati de lucrari de constructii, conform
normelor de deviz in vigoare, utilizate la decontare;

- Asigurarea resursei umane de catre ... trebuia prevazuta la momentul
depunerii ofertei, conform raspunsului autoritatii contractante la clarificarile
din perioada de ofertare. Juristul si soferul de autoturism (conform Revisal
anexat la contestatie) nu sunt deserventi de utilaje;

- Solicitarea expresa a extrasului Revisal pentru ...a fost hotarata in
cadrul comisiei de evaluare, pentru o abordare unitara si un tratament egal al
ofertantilor, intrucat toti ceilalti operatori economici evaluati au prezentat
Revisal, dar puteau fi prezentate orice alte documente considerate
concludente privind accesul la resurse umane, prevazut la momentul
ofertarii, conform indicatiilor din raspunsul la clarificari publicat in S.E.A.P. in
data de 21.02.2019. Ofertantii au avut de ales, la momentul depunerii
ofertei, inclusiv prin solicitarea de clarificari din 14.05.2019. ... a ales sa
depuna extras Revisal, fara sa i sa impuna acest lucru in mod expres.

- Pe timpul etapei de evaluare, autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite orice dovada considerata necesara pentru a se clarifica sau pentru a
aplica un tratament egal in evaluare. In cazul S.C ... S.R.L., comisia de
evaluare nu a mai avut ce solicita, intrucat s-a clarificat ca operatorul
economic nu si-a prevazut nicio resursa umana inainte de ofertare sau cel
tarziu la momentul depunerii ofertei, asa cum s-a solicitat prin raspunsul la
clarificari in perioada de ofertare;
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- Atat indeplinirea cerintelor vizand experienta similara, cat si justificarea
indeplinirii DUAE pentru tertul sustinator al castigatorului au fost verificate de
catre ANAP, primind Aviz conform neconditionat;

- In legatura cu accesul la resursele materiale, autoritatea contractanta
nu poate impune marci sau anumiti furnizori de profil, ci doar se asigura ca
ofertantul si-a prevazut aprovizionarea cu materiale, prin contracte ferme
sau oferte de pret adresate exclusiv celui care oferteaza si va executa
lucrarile respective. In cazul asocierii, executia lucrarilor este impartita intre
asociatii constructori, in consecinta accesul la resursele materiale se prezinta
de catre fiecare asociat in parte, exclusiv pentru partea sa de lucrari pe care,
in mod evident, o oferteaza. Fiecare asociat isi oferteaza propriile lucrari pe
care le va executa, iar prin cumularea ofertelor, asocierea oferteaza pretul
contractului.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ..., intrucat: motivul
respingerii ofertei contestatorului a fost unul bazat pe prevederi ,clare si
neinterpretabile”, decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost
aprobata de A.N.A.P., in urma verificarii procesului de evaluare tehnica a
ofertelor/ Lot 1, prin Aviz conform neconditionat nr. 6537/581/23.05.2019,
raportul procedurii de atribuire/ Lot 1 a fost aprobat de A.N.A.P. prin Avizul
conform neconditionat nr. 6537/605/18.06.2019.4

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in copie,
documentele emise ulterior deciziei C.N.S.C. nr. 1221/C7/1243 din data de
21'07;2019'

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
11384/12.08.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31435/12.08.2019, la data
de 13.08.2019, ... a transmis la dosarul cauzei adresa (fara numar de
inregistrare la emitent) din data de 13.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 31697/14.08.2019, denumita , Note scrise”, prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Astfel, in ceea ce priveste ,asa-zisa prima decizie de excludere” vizand
cerinta experientei similare, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta, in mod eronat, a concluzionat ca societatea sa nu ar fi
indeplinit aceasta cerinta. Concluzia gresita a autoritatii contractante a fost in

sensul ca asocierea ... - ... — ... — ... ,nu indeplineste sub nicio forma
criteriile de selectie si calificare”.
Asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, ... reitereaza faptul ca

aceasta prima decizie a autoritatii contractante a facut obiectul controlului
A.N.A.P., asa cum s-a consemnat in Avizul conform neconditionat nr.
65374345/02.04.2019.

In avizul mentionat anterior, A.N.A.P. a concluzionat, in mod corect, ca
autoritatea contractanta nu a respectat legislatia in vigoare (art. 127 alin.
(1), art. 131 alin. (4) si art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016) si nici
dispozitile exprese, obligatorii ale documentatiei de atribuire, respectiv
prevederile sectiunii III. 1.3.a din fisa de date a achizitiei.

In acest context, s-au propus masuri de remediere, in speta
reevaluarea ofertei ..., in sensul motivelor indicate in avizul in cauza,
specificandu-se, in mod expres, ca atribuirea contractului cu nerespectarea
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masurilor impuse prin aviz este de natura sa atraga incidenta art. 14 alin. (3)
si (4) si (8) din O.U.G. nr. 98/2017.

Urmare a acestei verificari, autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere, consemnand in raportul procedurii de atribuire nr.
8706/18.06.2019, urmatoarele:

~In urma controlului de calitate/regularitate pentru evaluarea DUAE/Lot
1, ANAP a emis avizul conform conditionat nr.
6537/345/SCN1030257/02.04.2019, prin care a sesizat aspecte de
regularitate si a formulat observatii referitor la decizia de respingere a ofertei
depusa de Asocierea . e = e —

Comisia de eva/uare a procedat la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... - ... - ... — ..., aspectele reanalizate impreuna cu punctele de
vedere diferite ale membrilor comisiei, fiind detaliate in PV nr.
5393/09.04.2019, in urma caruia a fost acceptata oferta pentru indeplinirea
cerintelor de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.”

Ca urmare a masurilor adoptate prin avizul A.N.A.P. mentionat mai sus,
A.N.A.P. a emis Avizul conform neconditionat nr. 6537/388/11.04.2019
privind indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti, urmare a
masurilor dispuse prin Avizul conform neconditionat nr.
6537/345/02.04.2019.

De asemenea, in raportul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a consemnat la pagina 5, ultimul paragraf si la pagina 6, primul
paragraf, ca ofertele admisibile care trec in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice sunt ambele oferte participante, respectiv cea depusa de catre
castigator si cea prezentata de catre ...

In conditiile in care, autoritatea contractanta a decis respectarea
masurilor impuse prin avizul conform neconditionat, emis de catre A.N.A.P.
si, ulterior, a stabilit, in raportul procedurii, in mod expres, acceptabilitatea
ofertei sale, in ceea ce priveste indeplinirea experientei similare, aspect
ramas definitiv prin necontestare, contestatorul apreciaza ca emiterea unui
nou rezultat al procedurii in care sa se pretinda o inadvertenta sub acest
aspect este inadmisibila.

In justificarea 1indeplinirii cerintei vizdnd experienta similard,
contestatorul mai precizeaza ca a depus 3 contracte de lucrari, in valoare
cumulata de 23.228.944,60 lei, insa autoritatea contractanta, in mod eronat,
a avut in vedere doar doua dintre contracte si in raport cu gradul de
implicare al fiecarui asociat in contractul ce urma a fi atribuit, raportat la
procentele declarate in acordul de asociere.

In opinia contestatorului, acest mod de evaluare incalca, in mod vadit,
dispozitiile legale in vigoare, cat si prevederile documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca si prevederile art. 185
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si aduce la cunostinta Consiliului faptul ca,
prin documentatia de atribuire, nu s-a impus un anumit nivel de experienta
in sarcina fiecarui asociat si nici ca anumite sarcini sa fie executate de catre
un anumit asociat. Mai mult decat atat, la pagina 5, ultimul paragraf, din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, se mentioneaza in mod expres
urmatoarele: ,In cazul asocierii, GRUPUL are posibilitatea de a indeplini
cerinta privind experienta similard prin cumularea experientei similare
individuale sau comune prezentata de catre toti membrii grupului”.
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Prin urmare, sub acest aspect, alegatiile autoritatii contractante sunt
nefondate.

Cu privire la experienta similara prezentata de catre asociatul ...,
contestatorul a depus, in copie, la dosarul cauzei procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, precum si documentul constatator, emis chiar de
catre autoritatea contractanta referitor la executia contractului nr.
75/14226/30.12.2013, documente care lamuresc, in totalitate, indeplinirea
cerintei vizand experienta similara.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in cadrul acestor inscrisuri, se
confirma de catre autoritatea contractanta inexistenta vreunei culpe in
sarcina ... in executarea lucrarilor si chiar mai mult decat atat de certifica
indeplinirea conforma si la termen a lucrarilor contractate.

In ceea ce priveste Hotararea nr. 2184/24.05.2018, care vizeaza
aplicarea unei corectii financiare autoritatii contractante, se poate constata ca

. nu a fost parte in acest proces, iar prin aceasta hotarare nu i se imputa
nimic.

Referitor la modalitatea de evaluare a propunerii tehnice, in ceea ce
priveste ,asa-zisa resursa umana”, aferenta lucrarilor executate de catre ...,
contestatorul arata ca defalcarea resurselor necesare executiei lucrarilor in :
materiale, forta de munca, utilaje/transport, este specificata in "Indicatoarele
de norme de deviz pentru lucrari”, subliniind ca, in afara acestor indicatoare,
nu exista niciun alt normativ care sa detalieze resursele necesare executiei
lucrarilor.

Din analiza documentatiei de atribuire se poate constata ca autoritatea
contractanta nu a impus un anumit numar sau anumite categorii de resurse
care sa fie dovedite, ci a lasat la ,latitudinea ofertantilor”.

Asa cum a mentionat si in oferta tehnica, dar si in cuprinsul
contestatiei, ... afirma ca ... va executa lucrari de terasamente (TSE) si
lucrari de sapaturi (TSC02), lucrari pentru care ,Indicatoarele de norme de
deviz” nu cuprind resurse de materiale si forta de munca, ci doar utilaje.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in ,Indicatorul de norme de deviz
pentru lucrarile de terasamente - volumul 1”, la pagina 31, punctul 4.4 se
mentioneaza, in mod clar, faptul ca in consumul de forta de munca nu sunt
cuprinse orele de lucru ale mecanicilor de utilaje, acestea fiind incluse in
pretul de deviz pe ora de functionare a utilajelor respective. Astfel, orele de
lucru ale mecanicilor de utilaje, ca si resurse, nu se regasesc in cadrul fortei
de muAncé, deci a resurselor umane.

In acest context si raportat la valoarea infima a acestor costuri, sub
1%, contestatorul considera ca sustinerile autoritatii contractante sunt
.disproportionate”.

Potrivit sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta a
,reinterpretat” resursele doar in cazul ofertei sale, in conditiile in care
propunerea tehnica a ofertantului castigator nu se regaseste nicio resursa,
nici materiala, nici umana si nici tehnica.

Cu privire la accesul la resursele materiale, contestatorul reitereaza
faptul ca asocierea din care face parte a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, accesul la aceste resurse si, implicit, ofertele de la furnizori. In
masura in care autoritatea contractanta aprecia ca sunt necesare informatii
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suplimentare, asa cum a facut-o in cazul ofertantului desemnat castigator,
putea sa solicite clarificari in legatura cu ofertele de pret prezentate.

Referitor la explicatiile autoritatii contractante cu privire la motivele
asocierii, obligatiile membrilor asocierii, contestatorul considera ca acestea
nu au niciun fundament.

Asa cum rezulta din propunerea tehnica depusa, ofertele de pret au fost
adresate doar liderului asocierii, fiecare dintre asociati fundamentandu-si
oferta si incluzand in partea sa de activitate, doar acele oferte vizand
materialele necesare lucrarilor pe care urmau sa le execute.

Pentru aceste considerente si avand in vedere aspectele invocate in
cuprinsul contestatiei, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... — ...
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
contestatia sa, astfel cum a fost formulata si sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare din 13.08.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32267/20.08.2019, ... transmite Note Scrise, prin care
subliniaza motivele care justifica admiterea contestatiei formulate, astfel:

1. In ceea ce priveste asa-zisa prima decizie de excludere vizand
cerinta experientei similare

1.1. Consideratii vizand modalitatea de evaluare a cerintei experientei
similare

Analizand cerinta experientei similare, autoritatea contractanta a
concluzionat, in mod gresit, ca ... nu ar fi indeplinit aceasta cerinta si, in
sustinerea argumentatiei sale, aceasta a precizat urmatoarele:

- contractul de lucrari nr. 75/2013 prezentat pentru indeplinirea cerintei
in cauza ar fi fost obtinut intr-o procedura, in urma aplicarii unui tratament
preferential de catre autoritatea contractanta;

- avand in vedere implicarea nesemnificativa a asociatului ..., 1% din
valoarea lucrarilor, si pentru faptul ca s-ar fi stabilit o pretinsa incalcare de
tratament in atribuirea contractului prezentat, autoritatea contractanta nu a
luat Tn calcul acest contract;

- comisia de evaluare a luat in calcul contractele vizdnd experienta
similara proportional cu cota de implicare a fiecarui asociat in parte.

Concluzia gresita a autoritatii contractante a fost in sensul ca asocierea
contestatoare ,nu indeplineste sub nicio forma criteriile de selectie si
calificare”.

Asa cum a aratat in contestatia depusa, aceasta prima decizie a
autoritatii contractante a facut obiectul controlului ANAP, asa cum s-a
consemnat in Avizul conform conditionat nr. 6537/345/02.04.2019. In
acesta, ANAP a concluzionat in mod corect ca autoritatea contractanta nu a
respectat legislatia in vigoare - art. 127 alin. (1), art. 131 alin. (4) si art. 132
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si nici dispozitiile exprese, obligatorii ale
documentatiei de atribuire, respectiv prevederile Sectiunii III.1.3.a din fisa
de date a achizitiei.

S-au propus masuri de remediere, in speta reevaluarea ofertei
contestatorului, in sensul motivelor indicate in avizul in cauza. S-a aratat in
mod expres ca atribuirea contractului cu nerespectarea masurilor impuse prin
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aviz este de natura sa atraga incidenta art. 14 alin. (3), (4) si (8) din O.U.G.
nr. 98/2017.

Urmare a acestei verificari, autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere, considerand in raportul procedurii nr. 8706/18.06.2019
urmatoarele: ,In urma controlului de calitate/regularitate pentru evaluarea
DUAE/Iot 1, ANAP a emis Avizul conform conditionat nr. 6537/345/SCN
1030257/02.04.2019 prin care a sesizat aspecte de regularitate si a formulat
observatii referitor cu decizia de respingere a ofertei depusa de asocierea
contestatoare.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei contestatorului,
aspectele reanalizate impreuna cu punctele de vedere diferite ale membrilor
comisiei, fiind detaliate in PV nr. 5393/09.04.2019, in urma caruia a fost
acceptata oferta pentru indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin fisa
de date a achizitiei.”

Ca urmare a masurilor adoptate in urma avizului ANAP mai sus
mentionat, ANAP a emis  Avizul conform neconditionat nr.
6537/388/11.04.2019 privind indeplinirea criteriilor de calificarea de catre
ofertanti ca urmare a masurilor dispuse prin ACC nr. 6537/345/02.04.20109.

De asemenea, in raportul procedurii, autoritatea contractanta a
concluzionat, la pag. 5 ultimul paragraf, pag. 6 primul paragraf, ca ofertele
admisibile care trec in evaluarea propunerii tehnice sunt ambele oferte
participante, cea depusa de castigator si cea a contestatorului.

Contestatorul apreciaza ca, atat timp cat autoritatea contractanta a
decis respectarea masurilor impuse prin avizul conform conditionat emis de
ANAP, si ulterior a stabilit in raportul procedurii, in mod expres,
acceptabilitatea ofertei sale in ceea ce priveste indeplinirea experientei
similare, aspect ramas definitiv prin necontestare, emiterea unui rezultat al
procedurii Tn care sa se pretinda o inadvertenta sub acest aspect, este
inadmisibila.

1.2. Aspecte care justifica indeplinirea cerintei experientei similare

In justificarea indeplinirii cerintei, contestatorul arata ca a depus 3
contracte de lucrari in valoare cumulata de 23.228.944, 60 lei, iar in
evaluarea indeplinirii cerintei, autoritatea contractanta, in mod gresit, a luat
doar doua dintre contracte si in raport cu gradul de implicare al fiecarui
asociat in contractul ce urma a fi atribuit, raportat la procentele declarate in
acordul de asociere.

Acest mod de evaluare incalca in mod vadit dispozitiile legale in
vigoare, cat si prevederile documentatiei de atribuire, prevederi care prin
necontestare sunt obligatorii nu doar pentru ofertanti, ci si pentru autoritatea
contractanta, in momentul evaluarii.

Contestatorul evoca prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si invedereaza Consiliului ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus un
anumit nivel de experienta in sarcina fiecarui asociat si nici ca anumite
sarcini sa fie executate de catre un anumit asociat. Mai mult decat atat, la
pag. 5 ultimul paragraf din fisa de date se mentioneaza in mod expres: ,In
cazul asocierii, GRUPUL are posibilitatea de a indeplini cerinta privind
experienta similara prin cumularea experientei similare individuale sau
comune prezentata de catre toti membrii grupului”.
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Asa fiind, sub acest aspect alegatiile autoritatii contractante sunt
nefondate.

In ceea ce priveste experienta similara prezentata de asociatul ...,
contestatorul depune anexat, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, precum si documentul constatator emis chiar de autoritatea
contractanta cu privire la executia contractului nr. 75/14226/30.12.2013,
documente care lamuresc intru totul indeplinirea cerintei privind experienta
similara. In aceste documente se confirma de catre autoritatea contractanta
inexistenta vreunei culpe in sarcina ... in executarea lucrarilor, ba mai mult,
se certifica indeplinirea conforma si la termen a lucrarilor contractate.

In ceea ce priveste Hotararea nr. 2184/24.05.2018 care a vizat
aplicarea unei corectii financiare autoritatii contractante, se poate constata
foarte usor ca ... nu a fost parte in acest proces, iar prin aceasta hotarare nu
i se imputa nimic.

Toate aceste aspecte nu fac altceva decat sa confirme vehementa
nejustificata cu care autoritatea contractanta urmareste excluderea ofertei
sale, cu toate ca oferta in cauza este una admisibila si conforma.

2. Cu privire la modalitatea de evaluare a propunerii tehnice

2.1. In ceea ce priveste asa-zisa resursa umana aferenta lucrarilor
executate de ...

Defalcarea resurselor necesare executiei lucrarilor in materiale, forta de
munca si utilaje/transport, este precizata in ,Indicatoarele de norme de deviz
pentru lucrari”. Cu exceptia acestor indicatoare, nu exista niciun alt normativ
care sa detalieze resursele necesare executiei lucrarilor. Din analiza fisei de
date si a caietului de sarcini se constata ca autoritatea contractanta nu a
impus un anumit numar sau anumite categorii de resurse care sa fie
dovedite, ci, asa cum se exprima si prin punctul de vedere, a lasat la
latitudinea ofertantilor.

Asa cum a aratat in propunerea tehnica, dar si in contestatie, ... va
executa lucrari de terasamente (TSE 05) si lucrari de sapaturi (TSC 02).
Pentru aceste lucrari, ,Indicatoarele de norme de deviz”, nu cuprind resurse
de materiale si forta de munca, ci doar utilaje.

Pentru a fi si mai explicit cu privire la modul de prezentare a resurselor
pentru fiecare categorie de lucrari (articol de deviz), contestatorul prezinta
alaturat, in copie, un extras din ,Indicatoarele de norme de deviz pentru
lucrari” si anume ,Instructiuni privind folosirea indicatorului de norme de
deviz comasate pentru lucrari de terasamente TS”, instructiuni care prezinta
foarte clar ceea ce reprezinta forta de munca (nu ceea ce intelege autoritatea
contractanta prin forta de munca).

Astfel, la pag. 31, pct. 4.4 din ,Indicatorul de norme de deviz pentru
lucrarile de terasamente - volumul 1”, se mentioneaza faptul ca in consumul
de forta de munca nu sunt cuprinse orele de lucru ale mecanicilor de utilaje,
acestea fiind incluse in pretul de deviz pe ora de functionare a utilajelor
respective. Astfel, orele de lucru ale mecanicilor de utilaje, ca si resurse, nu
se regasesc in cadrul fortei de munca, deci a resurselor umane.

Tocmai pentru ca utilajele nu lucreaza singure si pentru a arata o data
in plus ca asocierea contestatoare dispune de orice resursa pentru executia
lucrarilor, a prezentat la data de 17.05.2019 extrasele REVISAL pentru cei
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doi deserventi de utilaje, mentionand totodata ca la nivelul asocierii exista,
conform dovezilor prezentate, excedent de personal.

In acest context si raportat la valoarea infima a acestor costuri, sub
1%, sustinerile autoritatii contractante sunt disproportionate.

De altfel, asa cum a aratat si prin contestatie, autoritatea contractanta
reinterpreteaza resursele doar in cazul ofertei sale, intrucat propunerea
tehnica a ofertantului castigator nu cuprinde nicio resursa (nici materiala, nici
umana si nici tehnica), aspect omis in mod voit de aceasta.

2.2. In ceea ce priveste accesul la resursele materiale, asocierea
contestatoare precizeaza ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice, accesul
la aceste resurse si implicit ofertele de la furnizori. In masura in care
autoritatea contractanta aprecia ca sunt necesare informatii suplimentare,
asa cum a facut-o in cazul ofertantului castigator, putea intreba in legatura
cu ofertele de pret prezentate.

Explicatiile autoritatii contractante cu privire la motivele asocierii,
obligatiile membrilor asocierii, se considera ca nu au niciun fundament. De
altfel, contestatorul apreciaza ca a prezentat acordul de asociere in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante (formular nr. 3, pus la
dispozitie de aceasta).

Asa cum rezulta din propunerea tehnica depusa, ofertele de pret au fost
adresate doar liderului asocierii, fiecare dintre asociati fundamentandu-si
oferta si incluzand in partea sa de activitate, acele oferte vizand materialele
necesare lucrarilor pe care urmau sa le execute.

Pentru aceste considerente si cele prezentate in contestatie, ..., In
calitate de lider al asocierii ... - ... — ... — ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la cheltuieli de judecata.

Contestatorul depune, anexat, factura Seria AHB nr. 471/13.08.2019
emisa de Cabinet avocat Horia Bora, in suma de 5.990,76 lei si ordinul de
plata aferent.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivele: 1) Reabilitare D] 102C, km 33+832-45+209, limita judet
Prahova-Buda Craciunesti-Scarisoara-Barasti (DN10), jud. ...2) Modernizare
DJ 203C, km 17+300-194+000 comuna Florica, jud. ...”, cod CPV 45233140-2
Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 21.015.663 lei, fara TVA,
pentru lotul 1 fiind in suma de 19.039.212 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si indeplinirii cerintelor de calificare nr.
4690/28.03.2019, trei operatori economici au depus oferte in cadrul acestei
proceduri de atribuire, printre care si asocierea contestatoare.
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Prin raportul procedurii nr. 8706/18.06.2019, s-a consemnat faptul ca
oferta asocierii ...— ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
in suma de 18.989.478,63 lei, fara TVA si un termen de executie a
contractului de 12 luni.

Impotriva adresei nr. 11039/02.08.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... = ... — ..., a formulat
prezenta contestatie.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, a mai fost pronuntata si Decizia nr. 1221/C7/23.07.2019, prin care
a fost admisa contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii

- - ... — ..., autoritatea contractanta ... fiind obligata sa reia procedura
de atrlbwre Si sa i transmita ofertantului contestator comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Totodata, prezinta relevanta in cauza faptul ca in considerentele deciziei
anterioare, Consiliul a precizat, in mod expres, ,In conditiile in care, conform
dispozitiilor legale citate anterior, se constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia legala de a informa pe ofertantul contestator asupra motivelor
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, prin prezenta decizie Consiliul
nu va proceda la verificarea temeiniciei motivelor de respingere a ofertei depusa de
catre ..., retinute in raportul procedurii nr. 8706/18.06.2019, urménd a le respinge,
ca inadmisibile, in aceasta etapa, ci va obliga autoritatea contractanta ... sa
transmita ofertantului ... comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, cu
indicarea motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, cu
detalierea argumentelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei in
cauza, conform obligatiei legale care 7i incumba.”

Asadar, verificarea anterioara efectuata de catre Consiliu a vizat doar aspectul
pur formal al continutului adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, transmisa asocierii contestatoare.

Procedand la solutionarea prezentei cauze, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata, ... formuleaza critici cu privire la motivele concrete
de respingere a ofertei asocierii sale, motive ce i-au fost comunicate de catre

prin adresa nr. 11039/02.08.2019, precum si cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre Asocierea ...— ...

Verificand aspectele referitoare la motivele concrete de respingere a
ofertei depusa de catre Asocierea ... - ... — ... , Consiliul constata ca in
adresa nr. 11039/02.08.2019, incepand de Ia paglna 1 a documentului,
paragraful intitulat ,MOTIVATIA respingerii ofertei” si pana la pagina 4 a
acestuia, paragraful 2, autoritatea contractanta a efectuat o trecere in revista
a procesului de evaluare a ofertei in discutie, facand trimitere la modul de
indeplinire de catre Asocierea ... — ... — ... . a cerintei de calificare privind
experienta similara, in considerente urmand a fi redat un extras din adresa
nr. 11039/02.08.2019, dupa cum urmeaza:

.In temeiul Art. 215 (2) lit. b) din Legea 98/2016, va aducem la cunostinta
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei dvs., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivarea Deciziei CNSC nr.1221/C7/1243
din 23.07.2019, primita si inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.10741/26.07.20109.

Avand in vedere ca in evaluarea ofertei dvs., au intervenit 2(doua) respingeri
pe timpul procesului de evaluare, dintre care prima a fost considerata de catre
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organele de control ale ANAP, ca fiind neintemeiata, va prezentam in continuare,
detalii complete despre evaluare.

In prima etapa de evaluare (evaluarea DU AE), comisia de evaluare a
constatat ca pentru indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara,
asociatul SC ... SRL, a declarat contractul de lucrari nr.75/14226/30.12.2013
privind <Reabilitare DJ203H, km 0+000- 16+000, Rm. Sarat - Budajud. Buzau>
executat in perioada 30.12.2013-18.12.2015, in valoare de 19.996.357,88 lei fara
TVA, avand ca beneficiar UAT jud. ..., fiind obtinut prin tratament preferential la
licitatie din partea autoritatii contractante. Despre acest ultim aspect, comisia de
evaluare a luat la cunostinta pe timpul procesului de evaluare, din Hotararea Civila
nr.2184/24.05.2018 emisa de I.C.C.J. Bucuresti, ramasa definitiva, fiind primita si
inregistrata la ... sub nr.4008/14.03.2019.

Datorita acestui aspect (tratamentul preferential in atribuirea contractelor),
comisia de evaluare a hotarat sa nu accepte acest contract pentru indeplinirea
criteriului de calificare si selectie privind conditia valorica a experientei similare
relevante, stabilita prin Fisa de date a achizitiei. Prin neacceptarea acestui contract,
asocierea dvs. nu s-a calificat, oferta fiind declarata inacceptabila, fiind aplicabile
prevederile Art.137(2) lit.b) din HG 395/20165, pentru neindeplinirea conditiei
valorice privind experienta similara relevanta.

ART. 137 - HG 395/2016 (legislatie in achizitii publice)

Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila
in urmatoarele situatii:

Abrogata.

a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

Detaliile privind aceasta prima respingere a ofertei dvs. sunt prezentate in PV
nr.4690/28.03.2019, intocmit in cadrul procesului de evaluare a ofertelor. in urma
transmiterii pentru control de calitate/regularitate la ANAP, acest proces verbal de
evaluare a primit Avizul conform conditionat
nr.6537/345/SCN1030257/02.04.2019, fiind sesizate aspecte de regularitate
(incalcarea legii) si formulate observatii referitor la decizia de respingere a ofertei.
Observatiile au constat in faptul ca invocarea Hotararii Civile nr.2184/24.05.2018
emisa de ICCJ Bucuresti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nu justifica
neluarea in considerare a contractului de lucrari nr.75/14226/30.12.2013 pentru
indeplinirea cerintelor privind experienta similara a ofertantilor, intrucat partile in
litigiu au fost Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP) -
Directia AM POR si .... Deasemenea observatorii ANAP au precizat ca nu a fost
constatata o culpa a ofertantului asociat SC ... SRL de catre comisia de evaluare si
nu a fost indicata o prevedere legala care sa justifice neconsiderarea experientei
similare reprezentata de executia acestui contract.

In PV nr.5393/09.04.2019, se regaseste punctul de vedere al presedintelui
comisiei de evaluare care a recomandat membrilor cu drept de vot, in cadrul
sedintei de evaluare, ca trebuie mentinuta decizia de respingere a ofertei, motivand
pentru ANAP ca o comisie de evaluare nu are atributiile si competenta unei instante
de judecata pentru a constata o culpa, dar are obligatia sa ia in considerare
deciziile/concluziile/consideratiile unei instante de judecata, in speta ICCJ
Bucuresti, in cazul in care hotararea este definitiva, asa cum este in cazul de fata.
in legatura cu remarca facuta de ANAP referitor la partile in litigiu, din care se
doreste a se scoate in evidenta faptul ca SC ... SRL nu este parte in litigiul judecat
de instanta, consideratia presedintelui comisiei de evaluare a fost ca obiectul
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litigiului 1-a constituit acest contract de lucrari nr.75/14226/30.12.2013 incheiat de

. cu Asocierea SC ... SRL-SC ... SRL, iar tot ce are legatura cu acest contract
trebuie sa se supuna consideratiilor acestei instante supreme si trebuie apreciat in
consecinta. Presedintele comisiei de evaluare a considerat faptul ca pe langa
beneficiile materiale obtinute in urma platii pentru executia lucrarilor, avantajul
obtinut prin tratament preferential, in materie de legislatie in achizitii publice, de
catre SC ... SRL il reprezinta posibilitatea de a executa un contract de lucrari de
drumuri publice, de o valoare considerabila, care sa-i permita ulterior, participarea
la proceduri de achizitii publice prin prezentarea experientei similare in constructia
de drumuri publice, singurul proprietar si admnistrator al acestor drumuri fiind
statul. S-a considerat in primul rand ca este neechitabil fata de alti operatori
economici constructori care nu au putut participa la aceasta licitatie din cauza
conditiei valorice a experientei similare, iar in al doilea rand, ca nu reprezinta
tratament egal, reglementat de Art. 2 (2) din Legea 98/2016, fata de ceilalti
participanti la aceasta procedura, ale caror contracte de lucrari prezentate, se
considera, neavand argumente contrare, ca au fost obtinute fara vreo favorizare la
licitarii publice. Consideratia initiala, atat a membrilor cu drept de vot cat si a
presedintelui comisiei de evaluare, a fost ca acceptarea experientei similare
prezentata de catre SC ... SRL, rezultata dintr-un contract obtinut prin tratament
preferential la licitate, reprezinta inca odata tratament preferential in aceasta
procedura de atribuire la care participa.

Pe langa acest aspect (neacceptarea de catre comisie a contractului obtinut
prin tratament preferential), observatorii ANAP au criticat si modul de calcul a
valorii cumulate pentru indeplinirea conditiei valorice privind experienta similara,
care a fost facut prin luarea in considerare a cotei de implicare a asociatilor in
viitorul contract (cf. acordului de asociere prezentat), in varianta prezentata de
comisia de evaluare, in cazul in care s-ar fi acceptat acest contract obtinut prin
tratament preferential la licitatie. Motivatia comisiei de evaluare in legatura cu
acest mod de calcul a avut la baza reglementarile Art.31(3) din HG 395/2016.

ART.31- HG 395/2016 (legislatie in achizitii publice)

(3) in aplicarea prevederilor art. 54 alin. (5) din Lege, autoritatea
contractanta are dreptul de a impune prin documentatia de atribuire ca, in cazul in
care este depusad o oferta de catre operatori economici care participa in comun la
procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa demonstreze indeplinirea unui nivel
al criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si capacitatea tehnica si
profesionala proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract.

In legatura cu acest aspect (modul de calcul pentru indeplinirea conditiei
valorice privind experienta similara), observatorii ANAP au considerat ca nu se
regasesc informatii in Fisa de date cu privire la faptul ca operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire trebuie sa demonstreze indeplinirea
capacitatii tehnice si profesionale, proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract.

In PV nr. 5393/09.04.2019, se regaseste punctul de vedere al presedintelui
comisiei de evaluare care prezinta extrase din Fisa de date, cu referire la cerinta
privind experienta similara, atat pentru similaritate cat si pentru conditia valorica a
acesteia. Relevanta in motivatie o constituie cerinta privind modul de prezentare a
contractelor de experienta similara, prin indicarea cotei de implicare in executie
coroborat cu obligatia grupului de a prezenta acordul de asociere (Formularul nr.3)
si posibilitatea indeplinirii cerintei privind experienta similara prin cumularea
experientei individuale sau comune, prezentata de toti membrii grupului. Avand in
vedere ca aceasta achizitie se refera la un contract de proiectare si executie,
concluzia care se desprinde este ca experienta similara in proiectare si executie de
drumuri presupune cumularea experientei in servicii de proiectare cu experienta in
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executia lucrarilor de drumuri publice, in mod individual (din contracte unice) sau la
comun (din contracte executate in asociere), tinand cont strict de cota de implicare
in executie, care i-a revenit fiecarui operator economic care-si prezinta experienta.
Precizam ca in Formularul nr.3 (acordul de asociere) s-a solicitat cota de implicare
a asociatilor participanti la licitatie, in viitorul contract.

Avand in vedere solicitarile Fisei de date privind prezentarea cotelor de
implicare ale operatorilor economici atat in executia contractelor prezentate ca
experienta similara cat si in executia viitorului contract, este evident ca
rationamentul de calcul pentru conditia valorica a experientei similare are la baza
exact aceste cote de implicare ale ofertantilor, altfel cerintele nu-si mai au rostul.
Presedintele comisiei de evaluare a considerat ca este neintemeiata perceptia
observatorilor ANAP, care au inteles din expresia <cumularea experientei
individuale sau comune> ca ar fi vorba despre simpla adunare a valorilor
contractelor. in primul rand in textul cerintei nu se distinge notiunea de <valoare>,
iar in al doilea rand, experienta nu se masoara in bani ci in tipuri de servicii / lucrari
executate de catre un operator economic.

In concluzie <cumularea experientei> se refera la cumularea ambelor tipuri
de experienta solicitate (experienta in proiectarea drumurilor si experienta in lucrari
de drumuri), pentru a indeplini in principal conditia de similaritate iar valoarea
rezultdnd din cota de implicare in contractele prezentate ca experienta similara,
trebuie considerata direct proportional cu cota de implicare in viitorul contract, cota
fiind aplicata la valoarea estimata a achizitiei serviciilor/lucrarilor viitorului
contract , rationamentul fiind reglementat si de Art. 31 (3) din HG 395/2016, ale
carui prevederi au fost luate in calcul atunci cand s-au solicitat atat cotele de
implicare in contractele executate cat si in viitorul contract ce urmeaza a fi atribuit.

In urma luarii la cunostinta de recomandarile din Avizul conform conditionat
nr. 6537/345/SCN1030257/02.04.2019 emis de observatorii ANAP, membrii cu
drept de vot ai comisiei de evaluare au acceptat consideratiile/interpretarile
mentionate in acest aviz, atat in legatura cu Hotararea Civila nr.2184/24.05.2018
emisa de ICCJ Bucuresti, cat si in legatura cu rationamentul de calcul privind
conditia valorica a experientei similare, fara a tine cont de cota de implicare a
asociatilor in viitorul contract. in urma reevaluarii ofertei dvs, prin PV nr.
5393/09.04.2019, membrii comisiei cu drept de vot, au decis acceptarea ofertei in
ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin Fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, oferta dvs. a intrat in urmatoarea
etapa de evaluare. [...]".

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca, in urma
verificarii efectuate in referire la modalitatea de indeplinire de catre asocierea

- - ... — ... a cerintei de calificare privind experienta similara, comisia
de evalua re a decis ,acceptarea ofertei in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
de calificare impuse prin Fisa de date a achizitiei”.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine ca fiind relevant un extras din
Raportul procedurii nr. 8706/18.06.2019 unde sunt mentioate, in mod
expres, urmatoarele aspecte:

J[-..] in urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele : Referitor la Lot 1 :

informatiile prezentate in DUAE de catre Asocierea S.C. ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, conduc la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, fiind
aplicabile prevederile Art. 137(2) lit.b) din HG 395/2016, pentru neindeplinirea
conditiei valorice privind experienta similara relevanta.

informatiile prezentate in DUAE de catre Asocierea S.C. ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL conduc la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, fiind

24



aplicabile prevederile Art. 167(1) lit.c) si f) din Legea 98/2016, pentru constatarea
situatiilor de necinste si conflict de interese.

informatiile prezentate in DUAE de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
concluzioneaza indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin Fisa de date a
achizitiei.

In urma controlului de calitate/regularitate pentru evaluarea DUAE / Lotl,
ANAP a emis Avizul conform conditionat nr.6537/345/SCNI030257/02.04.2019 prin
care a sesizat aspecte de regularitate si a formulat observatii referitor cu decizia de
respingere a ofertei depusa de Asocierea S.C. ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC... SRL.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea
S.C....SA-SC... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, aspectele reanalizate impreuna cu
punctele de vedere diferite ale membrilor comisiei, fiind detaliate in PV
nr.5393/09.04.2019, in urma caruia a fost acceptata oferta pentru indeplinirea
cerintelor de calificare impuse prin Fisa de date a achizitiei.

In urma controlului de calitate si regularitate pentru reevaluarea DUAE / Lotl,
ANAP a emis Avizul conform neconditionat nr.6537/388/11.04.2019 prin care
confirma ca au fost implementate masurile dispuse anterior prin Avizul conform
conditionat nr.6537/345/SCN 1030257/02.04.2019, nemaifiind constatate abateri
de la legislatia aplicabila. [...]".

Asadar, din cele redate anterior in motivare, prin raportare la continutul
comunicarii nr. 11039/02.08.2019 si a documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, indeosebi a Raportului procedurii nr. 8706/18.06.2019,
reiese fara dubiu ca autoritatea contractanta a stabilit ca Asocierea ... — ...
— ... — ... a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara si a
decis ,acceptarea ofertei in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare
impuse prin Fisa de date a achizitiei”, motiv pentru care Consiliul va respinge,
ca inadmisibila, solicitarea autoritatii contractante ... privind pronuntarea , pe
aceasta prima decizie de respingere a ofertei contestatorului, in sensul posibilitatii
indeplinirii unui criteriu de calificare si selectie (in spetd experienta similara) de
catre un ofertant, prin prezentarea unui contract (in speta contract de lucrari)
atribuit prin tratament preferential intr-o alta licitatie, existdnd in acest sens o
hotarére definitivd emisa de catre o instanta judecatoreasca, respectiv Hotdrarea
Civila definitiva nr. 2184/24.05.2018, emisa de catre ICCJ Bucuresti”.

Pe cale de consecinta, constatand ca, desi in continutul comunicarii nr.
11039/02.08.2019, ... a expus tot istoricul diligentelor efectuate de catre
comisia de evaluare in etapa de verificarea modalitatii de indeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara de catre asocierea ... — ... -
... — ..., concluzia acesteia a fost fara dubiu ca , a fost acceptata oferta pentru
indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin Fisa de date a achizitiei. In urma
controlului de calitate si regularitate pentru reevaluarea DUAE / Lot 1, ANAP a emis
Avizul conform neconditionat nr.6537/388/11.04.2019 prin care confirma ca au fost
implementate masurile dispuse anterior prin Avizul conform conditionat
nr.6537/345/SCN 1030257/02.04.2019, nemaifiind constatate abateri de Ila
legislatia aplicabila. [...]”, Consiliul nu va analiza niciun aspect legat de cerinta
de calificare privind experienta similara, in conditiile in care aceste aspecte
nu au constituit motiv de respingere a ofertei depusa de asocierea
contestatoare.

Legat de motivul retinut de autoritatea contractanta in referire la
membrii asocierii contestatoare ... si ... (resurse umane/resurse materiale),
Consiliul constata caracterul excesiv al deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei asocierii, prin raportare la prevederile art. 185 din
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Legea nr 98/2016, potrivit carora, in cazul in care mai multi operatori
economici participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala, precum si cea privind situatia
economica si financiara, se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului si in conditiile in care autoritatea
contractanta apreciaza ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

Intr-adevar, Consiliul constata ca in documentele achizitiei se regaseste
Acordul de asociere Nr. 249 din 26.02.2019, ,FORMULAR nr. 3", din continutul
caruia se va reda in considerente urmatorul extras "ACORD DE ASOCIERE Nr.
249 din 26.02.2019 in vederea participarii la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,,Reabilitare DJ
102 C, km 33+4+832-45+209, limita judet Prahova-Buda Craciunesti-Scarisoara-
Barasti (DN 10), jud. ..." Prezentul acord de asociere are ca temei legal art. 54
(2)din Legea. nr. 98/2016.

Art. 1 - Partile acordului 1.1 Prezentul acord se incheie intre :

..., cu sediul in Oras ..., jud. ..., telefon ..., inmatriculata la Registrul
Comertului din ...sub nr. ..., cod unic de inregistrare ..., cont ... deschis la
Trezoreria ..., reprezentata de ing. ... avand functia de director general in calitate
de ASOCIAT (lider de asociere).

SI

..., cu sediul in loc. ..., com. ... jud. ..., telefon ... .inmatriculata la Registrul
Comertului din ..., sub nr. ..., cod unic de inregistrare ..., cont ... deschis la
Trezoreria ..., reprezentata de ing. ... avand functia de director general in calitate
de ASOCIAT 1

SI

S.C. ... SRL, cu sediul in Municipiul ..., ..., jud. ..., telefon/fax
,Inmatriculata la Registrul Comertului din ..., sub nr. ..., cod unic de inregistrare ...,
cont ... deschis la Banca Transilvania, reprezentata de ... avand functia de
administrator in calitate de ASOCIAT 2

SI

S.C. ... SRL, cu sediul in ..., str. ..., inmatriculata la Registrul Comertului
din ..., sub nr. ..., cod unic de inregistrare ..., cont ... deschis la Banca
Transilvania, ..., reprezentata de dr. ing. ... avand functia de administrator in
calitate de ASOCIAT 3

Art. 2 - Obiectul acordului

Asociatii au convenit sa desfasoare in comun urmatoarele activitati:
participarea la procedura de achizitie publica organizata de ... ;
executarea in comun a contractului de achizitie publica in cazul desemnarii ofertei
comune ca fiind castigatoare.

Cota de implicare in executarea viitorului contract de achizitie publica,
stabilita de comun acord intre parti, este:

65,23 % S.C. ... SA
30,00 % S.C. ... SRL
1,00 % SC ... SRL
3,77 % SC ... SRL

Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune
desfasurate de asociati se va efectua proportional cu cota de implicare a fiecarui
asociat. [...]".

De asemenea, in documentul ,MODUL DE IMPARTIRE A SARCINILOR INTRE
OPERATORII ECONOMICI IMPLICATI” s-au mentionat urmatoarele:

26



~SC ... SRL - proiect tehnic conform caiet sarcini si asistenta tehnica din
partea proiectantului

SC ... - executa podurilor si o parte din podete

SC... SRL - executa o parte din terasamente si sapaturi

SC ... SA - executa toate celelalte lucrari prevazute in oferta

Resursele materiale si umane necesare ducerii la indeplinire a contractului vor
fi asigurate de fiecare asociat in parte conform sarcinilor declarate anterior.

Fiecare operator economic va folosi utilaje proprii sau inchiriate.

Specialistii necesari in vederea verificarii nivelului de calitate al lucrarilor vor
fi asigurati de liderul asocierii- SC ... SA.”

Raportat la cele redate, se poate determina ca sarcinile membrilor
asocierii au fost clar delimitate, punctuale, precise, participarea acestora la
executarea contractului aferent procedurii de atribuire urméand a se efectua
conform celor specificate in documentele mentionate anterior, aspecte de
altfel subliniate, in mod expres, si de catre autoritatea contractanta in
evaluarea efectuata.

Cu toate acestea, stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei asocierii
pe considerentul ca ... nu a raspuns concludent la o solicitare de clarificari ce
viza depunerea de documente pentru persoanele ce urmau sa deserveasca
cele doua utilaje declarate de membrul asocierii (autogreder si
buldoexcavator) si interpretarea autoritatii cum ca, prin operarea unor
modificari in Revisal, dupa solicitarea de clarificari, ... (membru al asocierii
contestatoare) si-ar fi modificat oferta, nu poate fi acceptata de catre
Consiliu, fiind o decizie excesiva, prin raportare la situatia faptica, respectiv
depunerea unei oferte comune in cadrul procedurii de atribuire, ceea ce
inseamna demonstrarea modalitatii de indeplinire, atat a criteriilor de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionalda, precum si cea privind
situatia economica si financiara, cat si a modului de executare a contractului,
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, in
conformitate cu prevederile art. 185 din Legea nr 98/3016, privind achizitiile
publice.

Asadar, anterior luarii unei decizii cu privire la oferta asocierii in
discutie, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu asocierea . e =

, daca cele doua utilaje aferente lucrarilor de terasamente si sapatur| ce
urmau a fi executate de catre ..., puteau fi deservite de personalul propus de
ceilalti membrii ai asocierii in _oferta, cu atat mai mult cu cat, prin
contestatia formulata, ..., liderul asocierii, a precizat ca , asocierea a prezentat,
la data deschiderii ofertelor, un disponibil de 22 de mecanici utilaj (masinisti) - a se
vedea extrasele REVISAL prezentate la pag. 391-401 din oferta tehnica, ceea ce ar
acoperi_ 162 % fata de necesarul pentru executarea lucrarilor.”(nn.
sublinierea apartine CNSC).

In aceste conditii, neputandu-se substitui in atributii comisiei de
evaluare in ceea ce priveste aspectele invederate de ..., in calitate de lider al
asocierii, Consiliul determina ca se impune reluarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea ... - ... — ... — ... Si
obligarea autoritatii contractante ... de a solicita clarificari asocierii ofertante
in ceea ce priveste demonstrarea de catre aceasta a faptului ca dispune de
personal tehnic deservent pentru toate utilajele declarate in oferta, inclusiv
pentru cele doua utilaje propuse de catre ... (autogreder si buldoexcavator).

27



Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste aspectul legat de ofertele de la furnizori, prezentate de ... pentru
materialele aferente partii din contract pe care acest membru al asocierii
urma sa-l efectueze (poduri si podete), oferte care au fost emise pentru ...,
motivul de respingere sub acest aspect, retinut de autoritatea contractanta in
sarcina ofertei asocierii, fiind unul excesiv.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul reitereaza faptul ca, in spet3,
situatia faptica este a unei oferte comune, ceea ce trebuia sa conduca la
acceptarea de catre autoritatea contractanta a ofertelor de la furnizorii de
profil, pentru materialele necesare executarii lucrarilor la poduri si podete
(parte ce-i revine membrului ...), chiar daca acestea erau adresate de
furnizorii de materiale liderului asocierii ..., relevante in acest sens fiind si
sustinerile contestatorului conform carora ,o asemenea abordare denotd un
formalism excesiv in evaluarea ofertei, demers care nu este compatibil cu principiile
ce guverneaza procedura de achizitie publicd. Nu se intelege in ce ar consta
pretinsa modificare a propunerii tehnice, cata vreme, lucrarile declarate ca fiind
executate de acest asociat, se executd in continuare de aceeasi societate, costurile
aferente materialelor pe baza carora s-a intocmit oferta, pe aceste categorii de
lucrari, au ramas cele ofertate in propunerea financiara.”

Asadar, retinerea de catre autoritatea contractanta a acestui motiv de
inacceptabilitate a ofertei este un demers excesiv in conditiile in care, in
speta, oferta asocierii este una comuna, liderul nominalizat al acesteia
este ... iar prezentarea unor oferte de la furnizorii de materiale, pe numele
liderului ... iar nu pe numele membrului ... (care va realiza efectiv lucrarile
de poduri si podete pentru care sunt necesare aceste materiale) fiind o
modalitate ce trebuia acceptata de catre comisia de evaluare.

In aceste conditii, retinerea acestui motiv de respingere a ofertei
asocierii a fost unul nelegal si excesiv, criticile formulate de catre liderul
asocierii ..., fiind intemeiate, motiv pentru care Consiliul le va admite.

Dat fiind faptul ca anterior s-a dispus reluarea procedurii de atribuire si
obligarea ... ... la solicitarea de clarificari Asocierii ... — ... — ... , Consiliul
stabileste ca, in masura in care acest aspect este considerat |mportant pentru
autoritatea contractanta si pentru o mai multa rigurozitate, aceasta poate
solicita asocierii ofertante sa prezinte ofertele de la furnizorii de materiale
aferente executarii lucrarilor la poduri si podete, emise pe numele ..., ba mai
mult, Tn masura in care autoritatea contractanta are nelamuriri asupra
ofertelor de pret emise de furnizori, aceasta se poate adresa chiar furnizorilor
de materiale, pentru confirmari, in sensul ca ofertele de pret sunt valabile
pentru toti membrii asocierii.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza oferta desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire, depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului legate de modalitatea de indeplinire de catre acest
ofertant a cerintei privind experienta similara, sunt nefondate, urmand a fi
respinse ca atare, in conditiile in care, contrar celor sustinute de contestator,
se constata ca S.C. ... S.R.L., in asociere, a prezentat documente probante,
sens in care in solutionare vor fi redate extrasele relevante, dupa cum
urmeaza:
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Asadar, prin raportare la dispozitiile art. art. 182 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 48 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, contrar sustinerilor
contestatorului, se constata ca asocierea in discutie a detaliat modul efectiv
de indeplinire a cerintei, respectiv implicare in contract, prin probarea
experientei similare aferente unor lucrari de natura celor care fac obiectul
procedurii in cauza.

Celelalte aspecte invederate de ..., in asociere, legate de punctarea
~modalitatii diferite de evaluare a ofertelor” de catre comisia de evaluare si
de subliniere a incalcarii de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal, vor fi respinse de catre Consiliu, ca nefondate, fiind
simple supozitii ale contestatorului, solicitarea de clarificari pentru anumite
aspecte considerate necesar a fi clarificate de catre comisia de evaluare (ex:
necesarul de utilaje, forta de munca si de material pentru executia
contractului, furnizorii de materiale, accesul la resursele umane) neputand fi
considerat un demers nelegal si care sa conduca la concluzia favorizarii unui
ofertant, cum in mod eronat sustine contestatorul si la demonstrarea
subiectivismului autoritatii contractante in evaluarea ofertelor.

In consecinta, Consiliul stabileste ca procedura de atribuire se impune a
fi reluata, cu reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... — ... - -
conform celor dispune anterior si cu luarea in considerare a motlvaru aduse
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul determina ca se impune
reluarea procedurii de atribuire, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (2) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- .. = «.. — ..., In contradictoriu cu ....
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Anuleaza procesul-verbal intermediar privind evaluarea propunerilor
tehnice-Lot 1, nr. 7142/20.05.2019 si procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, nr. 7265/22.05.2019, in partea ce priveste oferta

depusa de catre Asocierea ... - ... — ... — .., precum si raportul procedurii nr.
8706/18.06.2019, in partea ce prlveste IotuI 1, in referire la oferta depusa de
catre Asocierea ... - - - ... Si la decizia de desemnare drept

castigatoare, pentru IotuI 1 a ofertel depusa de catre Asocierea .

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data pr|m|r|| prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa solicite clarificari Asocierii ... — ...
- ... — ... In ceea ce priveste demonstrarea de catre aceasta a faptului ca
dlspune de personal tehnic deservent pentru toate utilajele declarate in
oferta, inclusiv pentru cele doua utilaje propuse de catre ... (autogreder si
buldoexcavator).

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca respectivul contestator a
prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv factura seria AHB nr.
471/13.08.2019 in valoare de 5.990,76 lei, emisa de catre ,Cabinet avocat
Horia Bora”, reprezentand ,Redactare si semnare contestatie impotriva
rezultatului procedurii consemnat in adresa nr. 11039/02.08.2019; redactare
si semnare alte cereri si reprezentare client in fata C.N.S.C.”

Prin urmare, avand in vedere caracterul intemeiat, in parte, al criticilor
formulate de ... prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
07.08.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 30786/07.08.2019, respectiv in ceea ce priveste motivele de
respingere a ofertei sale, precum si faptul ca acesta a prezentat documente
doveditoare referitoare la cuantumul si detalierea acestora, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite cererea

Insd, in ceea ce priveste cuantumul acestora, Consiliul determind ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. 231 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
LIn mdsura in care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”, coroborate cu cele ale art. 451 din Codul de procedura
civila, conform carora ,(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reducd motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori
cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sdu”, constatand faptul ca acest cuantum este nejustificat si vadit
disproportionat in conditiile in care criticile in referire la oferta depusa de
cdtre asocierea ...- ... au fost respinse, ca nefondate.

In aceste conditii, raportat la textele legale citate anterior, Consiliul
reduce cuantumul cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei la
suma de 3.500 lei si obliga ... la plata catre ... a acestei sume.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... — ..., cu sediul in ..., judetul ...si cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ... ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ... ....

Anuleaza procesul-verbal intermediar privind evaluarea propunerilor
tehnice-Lot 1, nr. 7142/20.05.2019 si procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, nr. 7265/22 05.2019, in partea ce priveste oferta

depusa de catre Asocierea ... - ... — ... ., precum si raportul procedurii nr.
8706/18.06.2019, in partea ce prlveste IotuI 1, in referire la oferta depusa de
catre Asocierea ... - - - ... Si la decizia de desemnare drept

castigatoare, pentru IotuI 1 a ofertel depusa de catre Asocierea .

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data pr|m|r|| prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa solicite clarificari Asocierii ... — ...
- ... — ... In ceea ce priveste demonstrarea de catre aceasta a faptului ca
dlspune de personal tehnic deservent pentru toate utilajele declarate in
oferta, inclusiv pentru cele doua utilaje propuse de catre ... (autogreder si
buldoexcavator).

Admite cererea formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- - ., privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
oca2|onate cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre ..., in
asociere, a sumei de 3.500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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