Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... , Nr...... , Inregistrata
la... sub nr...., avand CUI..., reprezentata legal prin administrator... si
conventional prin Av...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in....... nr...., Bl....,...., Impotriva Procesului-verbal de anulare a
procedurii nr...., privind procedura simplificata, online, organizata in vederea
atribuirii contractulw de achizitie publica, avand ca obiect ,...”, cod..., de
catre..., cu sediul in....... , Nrh...... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

e admiterea contestatiei;

e anularea Procesului-verbal de anulare nr....;

e obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a Raportului
procedurii nr.... si a Comunicarii privind rezultatul procedurii nr...., prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare;

e reluarea procedurii de la etapa semnarii contractului de achizitie
publica;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor judiciare,
reprezentand onorariu avocatial si onorariul expertului in achizitii publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii,
materializata prin Procesul-verbal de anulare nr...., aratand ca aceasta este
nelegala si netemeinica, intrucat procedura fusese finalizata prin desemnarea
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ofertei sale drept castigatoare, iar motivele invocate pentru anularea
procedurii nu corespund situatiei de fapt si dispozitiilor legale aplicabile.

In motivarea contestatiei, arata ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta sa
a fost declarata castigatoare prin Raportul procedurii nr.... si Comunicarea
nr...., impotriva rezultatului nefiind formulate contestatii, astfel incat
desemnarea sa drept castigator a ramas definitiva.

Sustine ca, desi documentatia de atribuire prevedea incheierea
contractului cu o clauza rezolutorie in ipoteza neobtinerii finantarii,
autoritatea contractanta nu a incheiat contractul, iar ulterior a dispus
anularea procedurii invocand lipsa finantarii.

Contestatoarea sustine ca situatia de fapt prezentata de autoritatea
contractanta pentru justificarea anularii nu corespunde realitatii.

Arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, finantarea urma sa fie
asigurata prin..., iar la data anularii proiectul se afla deja in etapa de
contractare, astfel cum rezulta din documentul public ,Stadiu cereri de

finantare Actiunea... - Eficienta energetica, Consolidare cladiri publice, Apel
2" din....

De asemenea, invoca faptul ca pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
Local... din... figura proiectul de hotarére privind aprobarea realizarii

proiectului si a cheltuielilor necesare implementarii acestuia.

Considera ca aceste Iimprejurari demonstreaza existenta unei
perspective reale de finantare si infirma afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia incheierea contractului ar fi fost imposibila.

Contestatoarea apreciaza ca nu erau incidente dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind imposibilitatea incheierii contractului,
intrucat proiectul trecuse de etapa de evaluare si fusese propus spre
finantare, etapa de contractare reprezentand doar o formalitate
administrativa anterioara semnarii contractului de finantare.

In continuare, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia legala
de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator,
invocand dispozitiile art. 143 alin. (1) si art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Arata ca documentatia de atribuire prevedea expres semnarea
contractului cu o clauza rezolutorie, in temeiul careia, daca finantarea nu s ar
fi materializat, contractul urma sa fie reziliat pentru partea ramasa
neexecutata, si nu anulata procedura inainte de incheierea contractului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractantda a creat in mod
artificial motive de anulare a procedurii, cu incadlcarea art. 224 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 98/2016 si a principiului asumarii raspunderii, ignorand obligatia
IegaIéAde a finaliza procedura prin incheierea contractului.

In sustinerea criticilor sale, invoca... B02026_..., din care reda
considerente potrivit carora scopul procedurilor de atribuire este incheierea
contractului de achizitie publica, iar anularea procedurii poate interveni numai
in situatii exceptionale, independente de vointa autoritatii contractante,
aceasta neavand dreptul sa creeze circumstante artificiale pentru anularea
procedurii sau sa conditioneze incheierea contractului de propriile actiuni ori
inactiuni.

Contestatoarea critica si argumentul autoritatii contractante referitor la
expirarea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.
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Arata ca, potrivit art.... alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare in situatiile exceptionale care impuneau o astfel de
prelungire, insa nu i-a adresat nicio solicitare in acest sens.

Sustine ca autoritatea nu isi poate invoca propria culpa pentru a
justifica anularea procedurii si ca depasirea termenului de valabilitate
repre;inté consecinta exclusiva a inactiunii acesteia.

In dovedirea contestatiei solicita administrarea probei cu inscrisurile
anexate, respectiv Raportul procedurii, Comunicarea privind rezultatul
procedurii, Procesul-verbal de anulare a procedurii, extrasul din documentul
public privind stadiul cererilor de finantare, capturi de ecran privind
convocarea sedintei Consiliului Local, precum si celelalte inscrisuri aflate la
dosarul achizitiei.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata si precizeaza ca va constitui cautiunea prevazuta de art. 6171
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., finregistrata la C.N.S.C. cu nr..., autoritatea
contractanta... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata, precum si
mentinerea deciziei de anulare a procedurii dispuse prin Procesul-verbal nr.....

In sustinerea apararilor sale, autoritatea contractanta arata ca anularea
procedurii este legala, intrucat nu exista certitudinea obtinerii finantarii,
proiectul aflandu-se doar in etapa de precontractare si putand fi respins
inclusiv in etapele ulterioare de evaluare, selectie si contractare.

Totodata, sustine ca, ulterior initierii procedurii, durata de executie a
contractului a fost modificata de la 12 la 24 de luni, ceea ce reprezinta o
modificare substantiala a conditiilor initiale si impune organizarea unei noi
proceduri de atribuire.

De asemenea, invoca expirarea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, precum si faptul ca intarzierea obtinerii finantarii si aplicarea
formulei de ajustare a pretului ar conduce la majorarea costurilor contractului
si la generarea unor cheltuieli neeligibile pentru bugetul local, apreciind ca
toate aceste imprejurari justifica imposibilitatea incheierii contractului in
conditiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis ,,Concluzii scrise”
la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza
sustinerile prezentate in contestatie si dezvolta argumentele formulate in
combaterea apararilor autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca nu este indeplinita conditia imposibilitatii
incheierii contractului prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, intrucat autoritatea contractanta invoca doar o incertitudine privind
obtinerea finantarii, iar nu o imposibilitate certa si obiectiva, si arata ca
proiectul se afla in etapa de contractare, fara a exista o decizie de respingere
a cererii de finantare.

Totodata, contestatoarea arata ca motivele referitoare la modificarea
duratei de executie prin HCL nr. 555/... si la clauza de ajustare a pretului
reprezinta motive noi, invocate exclusiv prin punctul de vedere, iar expirarea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare este imputabila exclusiv
autoritatii contractante, solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.
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Anexat concluziilor scrise contestatorul a transmis dovada cheltuielilor
de judecata in cuantum total de... pentru contestatia ce face obiectul
dosarului CNSC nr...., reprezentata de factura serie SAV24 1066/....202, OP
376/... in valoare de... si factura BC11/..., OP nr.... care atesta efectuarea
platii onorariului.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis ,Concluzii scrise”
cu privire la inscrisurile depuse de autoritatea contractanta la data de... prin
care solicita inlaturarea acestora ca inadmisibile si nerelevante, aratadnd ca
reprezinta motive si probe noi, ulterioare Procesului-verbal de anulare, care
nu pot completa sau modifica temeiurile actului contestat.

Contestatoarea sustine ca adresa nr..... si captura din platforma
MySMIS2021 nu pot justifica legalitatea deciziei de anulare, intrucat
legalitatea actului atacat trebuie analizata exclusiv prin raportare la motivele
existente la momentul emiterii acestuia.

Totodata, arata ca primarul Municipiului... nu avea competenta de a
solicita retragerea proiectului din programul de finantare, intrucat Hotararea
Consiliului Local nr.... aprobase realizarea proiectului si cheltuielile de
implementare, iar aceasta nu putea fi revocata printr-o simpla adresa a
primarului.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca actele transmise de
autoritatea contractanta demonstreaza crearea artificiala a unor noi motive
de anulare si incalcarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice, respectiv legalitatea, transparenta, proportionalitatea, tratamentul
egal si asumarea raspunderii, reiterand solicitarea de admitere a contestatiei
si de obligare a autoritatii contractante la punerea in aplicare a rezultatului
procedurii.

Cu adresa nr....., Iinregistrata la CNSC «cu nr...,, autoritatea
contractanta... a transmis solicitarea de reziliere a unui contract de finantare
semnat, precum si print screen cu dovada aprobarii cerereii de catre ADR-SE.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr........ a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala...,
in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

...-verbal de anulare a procedurii.... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr.....
Potrivit informatiilor din cadrul sectiunii Vizualizare stare

procedura aferenta anuntului de participare simplificat nr...., autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire in dezbatere.

Analizdnd aspectele in divergenta, se retine faptul ca.... contesta
decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza, motivata de lipsa
fondurilor si a imposibilitatii incheierii contractului aferent achizitiie,
contestatorul sustinand nelegalitatea demersului intreprins de... de
atribuire prevedea ca finantarea urma sa fie asigurata prin..., iar la data
anularii procedurii proiectul se afla deja in etapa de contractare, astfel cum
rezulta din documentul public ,Stadiu cereri de finantare Actiunea... -

Pagina 4 din 7



Eficienta energetica, Consolidare cladiri publice, Apel 2” din..., nefiind
incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, privind
imposibilitatea incheierii contractului, intrucat proiectul trecuse de etapa de
evaluare si fusese propus spre finantare, etapa de contractare reprezentand
doar o formalitate administrativa anterioara semnarii contractului de
finantare.

De interes este a se sublinia ca singura in masura sa aprecieze asupra
incidentei cazurilor, expres si limitativ prevazute de Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, este autoritatea contractanta, aceasta asumandu-si
raspunderea (art. 2 lin. 2 lit. g din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice) in ceea ce priveste demararea, derularea si finalizarea unei
proceduri de atribuire, in ultimul caz chiar constand in anularea unei
proceduri.

Raportat la cele mentionate, Consiliul are in vedere faptul ca in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul II....) , Informatii
despre fondurile...”, s-a mentionat ,Achizitia se referd la un proiect si/sau
program finantat din fonduri ale...: Da”, ,Identificarea proiectului: Proiectul va fi
propus spre finantare prin...”.

De asemenea, este de punctat faptul ca anterior deciziei de anulare a
procedurii, motivata de lipsa fondurilor, procedura se derulase, ajungand
la desemnarea, drept castigatoare, a ofertei depusa de catre....

Cu toate acestea, incidenta vreunuia dintre cazurile, expres si limitativ
prevazute de Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, poate atrage
oricand anularea procedurii de achizitie publica, cum este cazul in speta.

De asemenea, nu este relevant ca, la momentul
deciziei de anulare, achizitoarea a avut in vedere anumite motive ce au
fost completate ulterior, importanta fiind legalitatea deciziei dispusa.

Aspectele sesizate de contestator, prin trimiteri la anumite HCL emise
de.../Consiliul Local, nu pot constitui obiect al analizei, organismul
administrativ-jurisdictional neavand competenta materiala in acest sens.

Vazand precizarile autoritatii contractante, privind anularea procedurii
de atribuire, motivat de imposibilitatea finantarii proiectului, decizie
completata ulterior de achizitoare prin revocarea din procesul de evaluare,
selectie si contractare a cererii de finantare privind obiectivul de
investitii ,,...”, sens in care a atasat captura din platforma MySMIS2021, privind
retragerea cererii de finantare si aprobérii de cdtre ADR-SE, Consiliul constata ca
platforma electronica SEAP confirma sustinerile, in sensul ca masura in cauza
a fost adusa la cunostinta publica, in data de..., fiind postata aferent
anuntului de participare simplificat amintit.

Consiliul constata temeinicia sustinerilor autoritatii contractante privind
conditionarea derularii viitorului contract de asigurarea finantarii pe baza
unui contract de finantare, conform sectiunii II.... ,Informatii suplimentare” din
fisa de date a achizitiei: Autoritatea contractantd va semna contractul de
achizitie publica (acordul contractula) cu clauza rezolutorie conform careia, potrivit
prevederilor Legii nr. 98/... si HG nr. 395/2016, in situatia in care nu vor exista
conditii de finantare prin PRSE... a executarii lucrarilor pentru obiectivul de
investitii vizat, beneficiarul va achita ce s-a comandat/executat si va rezilia
contractul pentu restul de activitati neexecutate”.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
renuntat la aplicatia de finantare, in sensul ca a transmis finantatorului vizat
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(Agentia pentru...), retragerea cererii sale, conform celor rezultate din
platforma dedicata - MySMIS2021, sistemul informatic unitar dezvoltat
pentru gestionarea asistentei financiare nerambursabile aferente perioadei
financiare..., gestionat de..., decizia de anulare a procedurii fiind justificata.

In acelasi timp, facand proba lipsei sursei de finantare, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea obiectiva de a continua procedura,
neputand incheia contractul de achizitie publica, situatie reglementata de
dispozitiile art. 212 alin. (1) litera c) teza finala din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: [...]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de...., in contradictoriu cu..., ca nefondata si va mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea formulata de....,
privind obligarea MUNICIPIULUI... la plata cheltuielilor de judecata, ca
nefondata, in conditiile in care autoritatea contractanta nu se afla in culpa
procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de...., in contradictoriu cu..., ca
nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Respinge cererea formulata de...., privind obligarea MUNICIPIULUI... la
plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

..., Membru, Membru,
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. in 4 (patru) exemplare originale.
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