Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.  depusa de SC ,,,,SRL, in calitate de lider al
asocierii sCc ,,,,SRL - ,,,,SRL - SC ,,,,SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees
jud. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare si numar de inregistrare Ia
Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii proiectare DDE”, cod CPV 71322000-1, organizata
de ......... , cu sediul in ......... [ eeneens [ eeneenes , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

1.Admiterea contestatiei formulate cu consecinta anularii:

a.Raportului Procedurii nr. incheiat in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor;
b.Adresei de Comunicare nr. si a oricaror acte subsecvente;

2.0bligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertei sale si a
celorlalte oferte conform Deciziei pe care o veti pronunta si stabilirea
rezultatului procedurii si desemnarea adjudecatarului, conform
prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

3.Considerarea ca neconforme a ofertelor clasate pe locul 2, 3, 4 si
6, respectiv: ,,,, , Subcontractant, Asocierea ,,,,, lider asoc. ,,,,SRL, -
,  SRL si intrucat nu detin toate autorizatiile legale, obligatorii pentru
executarea contractului, respectiv licenta IGPR, pentru proiectarea
sistemelor de securitate;

4.Anularea procesului-verbal nr. ;

5.0bligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor prin
analizarea ofertei sale, cu luarea 1in considerare a punctajului
corespunzator documentelor depuse, respectiv cele 9 contracte
solicitate pentru fiecare din expertii cheie nominalizati si care, in
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conformitate cu documentatia de atribuire, ar trebui sa obtina punctajul
maxim al factorului de evaluare;

6.,Atribuirea contractului de achizitie publica catre Asocierea
sc ,,,,SRL ( Lider ) - sC ,,,,SRL (Asociat 1) - SC ,,,,SRL (Asociat2)
conform art.26 alin.10 din Legea nr 101/2016 intrucat din informatiile
cuprinse in cadrul dosarului de solutionare, rezulta calitatea de ofertant
castigator.”

Prin contestatia nr. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , astfel cum a fost precizata prin
adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de SRL, cu sediul

N , str. Chindiei nr. 16, ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
RO ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator , privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii proiectare DDE”,
cod CPV organizata de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat: anularea raportului procedurii nr. si a
comunicarii rezultatului procedurii si in consecinta, luarea unor masuri
de remediere in sensul reluarii procedurii de licitatie de la etapa
evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a dovezilor implicarii
personalului ofertantului in toate contractele evidentiate in propunerea
tehnica, ca fiind unele care se refera la constructii civile,

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ,,,,SRL si SRL reclama rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. considerandu-| nelegal.
Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, a comunicat faptul ca, urmare a
contestatiilor depuse de SC ,,,,SRL si SRL a luat masuri de remediere,
astfel:

1.Anularea Raportului procedurii nr.  si a comunicarilor transmise
ofertantilor participant la procedura de atribuire la care facem referire;

2.Anularea PV nr. privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare;

3.Reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti in
conformitate cu documentatia de atribuire cu modificarile si
completarile transmise prin Raspunsul consolidat din si , avand in
vedere aspectele mentionate in cele doua contestatii, si intocmirea
noului proces verbal;

4.Anularea PV nr. privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice;

5.intocmirea noului proces verbal privind evaluarea propunerilor
financiare si intocmirea clasamentului;



6.Solicitarea documentelor justificative noului ofertant ce va fi
declarant castigator;

7.intocmirea noului Raport al procedurii, care va fi publicat in SEAP
si vor fi transmise noile comunicari cu privire la procedura la care facem
referire.”

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul
SC ,,,,SRL a comunicat Consiliul ca renunta la contestatia ce face
obiectul dosarului nr. Totodata, contestatorul solicita restituirea
recipisei care constituie cautiunea aferenta contestatiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr , contestatorul SC
SRL informeaza Consiliul ca renunta la contestatia ce face obiectul
dosarului nr. . Totodata, contestatorul solicita restituirea recipisei care
constituie cautiunea aferenta contestatiei.

Analizdand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie puplicé de servicii avand ca obiect ,Servicii proiectare DDE”,
cod CPV . In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. , SC,,,,SRL si SRL au formulat contestatiile care fac obiectul
dosarului nr. conexat cu dosarul nr.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, conform carora , Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul
solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatiile formulate de SC ,,,,SRL si
SRL.

Cu privire la solicitarea contestatorilor de restituire a cautiunilor,
Consiliul invedereaza ca acestea se vor solutiona in conformitate cu
dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatiile formulate SC ,,,,SRL si SRL in contradictoriu cu ......... .
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