Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... [ ereeeenes ) eeneeenns , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. , avand CIF ......... , cu sediul de
corespondenta in ......... [ eenreeens ) eerneeens , reprezentata legal de ......... , In
calitate de Administrator si conventional prin ......... , impotriva Raportului

procedurii nr. , publicat in SEAP in data de , in cadrul procedurii
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de UPS 3000VA rackabil”, cod CPV
31154000-0, organizata de ......... , cu sediul in ......... , udetul ......... ,
cod postal 300278, in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat admiterea contestatiei, precum si:

1. Anularea Raportului procedurii nr. ;

2. Anularea Procesului verbal de reevaluare nr. a Procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. respectiv a
deciziei de declarare a ofertei ......... SRL ca neconforma;

3. Anularea Comunicarii nr. prin care Autoritatea Contractanta
declara oferta ......... SRL ca neconforma;

4. Anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica si
reevaluarea ofertei ......... SRL in conformitate cu prevederile
Caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

Pagina 1 din 24



fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-Il nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, Autoritatea contractantd ......... a publicat in SICAP Anuntul
de participare simplificat nr. , precum si intreaga documentatie de
atribuire aferenta contractului de atribuire in cauza, criteriul de atribuire
fiind , pretul cel mai scazut”.

Valoarea totala estimata, fara TVA, este de RON.

In cadrul procedurii au depus oferte 5 operatori economici, printre
care si contestatorul.

Astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr. , in urma evaluarii
propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii:

- oferta SRL a fost declarata inacceptabila intrucat nu a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in SICAP, in termenul
solicitat;

- oferta SRL a fost declarata neconforma intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- oferta SRL a fost declarata inacceptabila intrucat nu a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in SICAP, in termenul
solicitat;

- oferta SRL a fost declarata neconforma intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

La randul sau, oferta ......... SRL a fost declarata neconforma cu
urmatoarea motivare, care a fost reluata in Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. :

~Conform caietului de sarcini nr. ,Cap. II.EXIGENJTELE MINIME PE
CARE TREBUIE SA LE INDEPLINEASCA UPS 3000 VA rackabil - specificatii
tehnice minimale” la caracteristica tehnica ,Certificate-Parametrii”, prin
caietul de sarcini s-au solicitat certificatele: Energy Star, CE si RoHS iar
ofertantul nu a prezentat certificatul Energy Star pentru produsul ofertat
UPS model ABB Power Value 11RTG2 3KVA B.

In consecinta, comisia de evaluare respinge oferta depusad de
ofertantul ......... SRL, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 actualizata,

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.”

In aceste conditii, intrucat contestatorul a considerat cd decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca neconforma a fost una
netemeinica si nelegald, a formulat contestatia nr.

Aceasta a fost admisa prin Decizia C.N.S.C. nr. , prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei contestatorului - constand in verificarea de catre
comisia de evaluare a indeplinirii prin echivalent a cerintei ,, ”

Punand in aplicare decizia Consiliului, comisia de evaluare a procedat
la verificarea performantei energetice a produsului ofertat de ......... SRL
prin intermediul a 3 formule de calcul.

In incercarea sa de a demonstra, cu orice pret, ca a luat o decizie
corecta de anulare a procedurii si ca a evaluat intr-o maniera profesionista

2



conformitatea produselor ofertate cu cerintele certificarii date de
programul ,Energy Star”, comisia de evaluare greseste elementar la
calcule si amesteca termeni si standarde, facand sa para cat mai
complicate calculul si demonstratia pe care o construieste in jurul
acestora, dar care sunt, in mod evident, gresite.

Contestatorul arata modul eronat in care membrii comisiei au incercat
sa demonstreze neconformitatea produselor sale cu cerintele programului
Energy Star, astfel:

1. In cadrul argumentatiei de la punctul 1 - referitoare la eficienta
energetica medie la incarcare 100%

In primul rand, Comisia greseste calculul si trage o concluzie eronata.
Astfel:

Rezultatul formulei EffAVG =0 x 88,8 + 0,3 x 90,6 + 0,4 x 91,6 + 0,3
x 100 este 93,2 % si nu 87,82 %, cat mentioneaza aceasta.

Valoarea de 93,2% este mai mare decat cerinta minima Energy Star
privind eficienta medie energetica - care este de 91,209% (ajustata la trei
zecimale).

In al doilea rand, desi foloseste o formula corecta, respectiv: EffAVG =
t25% x Effl25% +t50% x EffI50% + t75% x Eff | 75% + tl00% x Effl
100%,

atunci cand inlocuieste termenul Effl 100% foloseste o valoare gresita,
respectiv 100% in loc de 92%, cu toate ca citeaza - corect - din Fisa
tehnica a produsului faptul ca:

,Din fisa tehnica a produsului ofertat, UPS ABB Power Value 11RT G2
3KVA B, la pagina 12 in tabelul de eficienta de conversie dubla in mod
normal sarcina liniar& avem valorile in functie de sarcina dupa cum
urmeaza:

pentru sarcina 25% = eficienta 88,8 %,

pentru sarcina 50% = eficienta 90,6 %,

pentru sarcina 75% = eficienta 91,6 %,

pentru sarcina 100% = eficienta 92 %.”

Daca refacem calculul introducand in formula valoarea corecta a Effl
100%, ecuatia ar fi trebuit sa fie:

EffAVG =0 x 88,8 + 0,3 x 90,6 + 0,4 x 91,6 + 0,3 x 92 (ultimul
termen corect fiind 92, nu 100).

Chiar si cu aceasta valoare, mai mica decat cea gresit folosita in
calculul comisiei, rezultatul formulei este 91,42%, adica mai mare decat
cerinta minima Energy Star, (eficienta medie energetica minima Energy
Star este de 91,209%, ajustata la trei zecimale).

In concluzie, comisia de evaluare a concluzionat in mod eronat ca
produsul nu ar indeplini cerinta minima a programului Energy Star privind
eficienta medie energetica.

2. In cadrul argumentatiei de la punctul 2

Comisia de evaluare a gresit cand a argumentat neindeplinirea
cerintei, deoarece aceasta formula nu se aplica UPS-urilor ofertate de
societatea contestatoare.
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Astfel cum se precizeaza expres in cerintele programului Energy Star,
modul de calcul folosind ecuatia 2, este aplicabil echipamentelor UPS de
tip ,3.2.3 Multiple-normal-mode UPSs that Ship with the Highest Input
Dependency Mode Enabled by Default:” (a se vedea pagina 9 a
documentului atasat "ENERGY STAR Uninterruptible Power Supplies Final
Version 2.0 Specification_1.pdf).

In cadrul acestui document sunt definite, la pagina 6, notiunile de
~echipament UPS cu functionare:

F) Single-normal-mode UPS si

G) Multiple-normal-mode UPS.”

Modul de operare ,Single-normal-mode UPS” este definit la pagina 6 a
documentului mentionat si se refera la echipamente UPS care functioneaza
in Normal Mode ,within the parameters of only one set of input
dependency characteristics. For example, a UPS that functions only as
VFI”.

Echipamentele ofertate sunt echipamente online cu dubla conversie
VFI conform clasificarii date de standardul IEC/EN 62040-3 al Comisiei de
Electrotehnica Internationalda (International Electrotechnical Commission),
asa cum este specificat in pagina 1 (dreapta sus) a documentului
~ABB_PVA11_1-10kVA-RT.pdf” depus in carul licitatiei.

VFD este acronimum de la ,Voltage Freqvency Dependent”,
insemnand ca UPS-ul va furniza tensiune consumatorilor, depinzand de
variatia tensiunii si a frecventei la alimentarea sa.

Ca atare, un UPS VFI este mai performant decat unul VFD caci va
furniza intotdeauna tensiune constanta si aceeasi frecventa la iesire catre
consumatori, indiferent de fluctuatiile tensiunii sau a frecventei de intrare.

Pentru echipamentele Single-normal-mode UPS se aplica Ecuatia 1
definita in capitolul 3.2.1 Single-normal-mode UPSs a documentului
prezentat si pe care comisia a folosit-o la punctul 1, gresind calculele.

In concluzie, comisia de evaluare a aplicat in mod eronat Ecuatia 2
cand a incercat sa demonstreze ca echipamentul ofertat nu indeplineste
cerintele programului Energy Star.

3. In cadrul argumentatiei de la punctul 3

Comisia de evaluare a gresit cand a argumentat neindeplinirea cerintei
de eficienta energetica a echipamentelor ofertate pe baza calculelor de la
acest punct, deoarece aceasta ecuatie nu se aplica UPS-urilor.

De fapt, ,Metoda de testare uniforma pentru masurarea consumului
de energie al Tincarcatoarelor de baterii”, invocata, se refera |Ia
incarcatoarele pentru baterii si nu la UPS-uri.

Trebuie precizat faptul ca Programul Energy Star se aplica unui numar
mare de echipamente, printre care: uscatoare pentru haine, televizoare,
masini de spalat, masini comerciale de facut gheata, masini comerciale de
gatit (cuptoare) etc. Lista completa se poate gasi la linkul
https://www.energystar.gov/products/spec - a se vedea chiar pagina 1 a
documentului ,ENERGY STAR Uninterruptible Power Supplies Final Version
2.0 Specification_1.pdf” care defineste cerintele programului Energy Star.

Printre toate aceste echipamente se regasesc UPS-urile, dar si
incarcatoarele de baterii (a se vedea lista completa a categoriilor de
produse, la linkul https:/ / www.energystar.gov/products/spec).
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Asadar, comisia de evaluare scoate din context, amesteca si invoca un
mod de verificare care nu se aplica echipamentelor UPS, ci incarcatoarelor
de baterii.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca la pagina 11 a
documentului ,ENERGY STAR Uninterruptible Power Supplies Final Version
2.0 Specificationj_1.pdf” in tabelul 5, se specifica tipul de UPS si metoda
de testare. O metoda similara pentru incarcatoarele de baterii se aplica
doar pentru echipamente ,UPSs capable of operating at 115 V and 60 Hz
that use NEMA 1-15P or 5-15P plug”, nefiind aplicabila in cazul
echipamentelor ofertate (echipamentele ofertate de societate opereaza la
tensiuni nominale de 230VA, standardul de 115V si 60Hz este standardul
electric american).

In concluzie, comisia de evaluare a aplicat in mod eronat Ecuatia 3
cand a incercat sa demonstreze ca echipamentul ofertat nu indeplineste
cerintele programului Energy Star.

4. In cadrul argumentatiei de la punctul 4

Singurele cerinte pe care un echipament UPS trebuie sa le respecte
pentru a indeplini cerintele Energy Star sunt cele definite clar in
documentul ,ENERGY STAR Uninterruptible Power Supplies Final Version
2.0 Specification_1.pdf”, iar ele se refera la:

- Eficienta energetica;

- Organismele de testare agreate de program;

- Modul de folosire al logo-ului;

- Care sunt produsele care se supun programului (in eventualitatea ca
acest program ar fi aplicabil);

- Factorul de putere la intrare, etc.

Or, comisia de evaluare invoca cerintele tehnice ale ,Certificatului
Energy Star - IEC 62040-3:2011, Ed. 2.0, Uninterruptible power systems
(UPS) - Part 3: Metoda de specificare a cerintelor de performanta si de
incercare.”

Asadar, comisia face confuzie intre:

(i) Programul Energy Star si performantele in materie de eficienta
energetica pe care trebuie sa le indeplineasca un echipament pentru a
putea fi conform cu acestea si

(if) Standardul IEC 62040-3.

In cadrul programului Energy Star, nu se face referire la cerinta de
fiabilitate ci la cea legata de eficienta energetica, de unde si numele
,Energy Star”.

Energy Star este un program condus de Agentia de Protectie a
Mediului din America (U.S. Environmental Protection Agency) si de
Departamentul de Energie American (U.S. Department of Energy) care
promoveaza eficienta energetica, in timp ce IEC 62040-3:2011, Ed. 2.0,
Uninterruptible power systems (UPS) este un standard definit de Comisia
Electrotehnica Internationala (International Electrotechnical Commission),
0 organizatie cu sediul in Geneva, care standardizeaza modurile de testare
a echipamentelor Electrotehnice.
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Astfel, modul de testare si modul de calcul al fiabilitatii si a timpului
mediu de reparatie sunt notiuni descrise in standardul IEC 62040-3:2011,
Ed. 2.0, Uninterruptible power systems (UPS) si nu in Programul Energy
Star.

De altfel, Standardul IEC 62040-3:2011, Ed. 2.0 a si fost abrogat (a
se vedea https://webstore.iec.ch/publication/6344) si inlocuit de IEC
62040-3:2021, Ed. 3.0 (a se vedea https://webstore.iec.ch/publication/
60140#additiomlinfo).

Asadar, daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca operatorii
economici care au depus oferta in cadrul procedurii sa prezinte
echipamente cu un anumit grad de disponibilitate/fiabilitate/timp mediu de
reparare (MTTR), ar fi avut obligatia sa formuleze o astfel de cerinta
(specificatie tehnicad) in Caietul de sarcini.

Cu toate acestea, in Raportul procedurii, autoritatea contractanta
retine faptul ca: ,Din analiza specificatiilor tehnice ale produsului ofertat,
comisia de evaluare nu a identificat ca fiind mentionata aceasta cerinta de
Fiabilitate”, ceea ce reprezinta o completare nepermisa a cerintelor
Caietului de sarcini.

In concluzie, comisia de evaluare a evaluat propunerea tehnica a
contestatorului prin raportare la un standard abrogat, fara legatura cu
performantele energetice ale programului/certificarii Energy Star.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat faptul ca eficienta energetica
echivalenta/superioara certificarii ,Energy Star” este confirmata expres de
producator, prin declaratia acestuia din data de 25.05.2022, conform
careia:

,ABB Group, al carui oficiu este inregistrat la Via Luserte Sud 9,
Quartino, Elvetia, un renumit producator de UPS-uri si echipamente din
domeniul electricitatii declaram aici ca:

Modelele noastre de UPS PozverValue 11 RT G2 IEC, 1KVA, 2KVA,
3KVA, 6KVA si 10KVA au o eficienta de 98% in modul eco-mode
(economic) si indeplinesc standardele de performanta IEC/EN 62040-3, iar
acest lucru este clar stipulat in declaratia noastra de conformitate CE.

Ca atare, versiunea ABB PoiverValue 11 RT G2 3KVA B IEC,
indeplineste cerintele standardului Energy Star din punct de vedere al
eficientei produsului.”

Astfel, intrucat in continutul raspunsului Comisiei Europene - punctul
8, care poate fi accesat la adresa:
https://ec.europa.eu/energy/topics/energy-efficiency/energy-efficient-
products/energxj- starjen, se mentioneaza:

,Pentru procedurile de achizitie in curs, trebuie remarcat faptul ca nu
este necesara prezenta logo-ului ENERGY STAR si ca o declaratie a
furnizorului prin care acesta sustine ca respecta cerintele incluse in
specificatiile ENERGY STAR a fost si poate fi acceptata in continuare”,

de unde rezulta ca declaratia producatorului (asadar un document
emis de insusi fabricantul echipamentului, nu doar vanzatorul acestuia)
face pe deplin dovada eficientei energetice echivalente/superioare
certificarii ,Energy Star”, confirmand parametrii din Fisa tehnica a
produsului ofertat (UPS model ABB Pozver Value 11RTG2 3KVA B).


https://webstore.iec.ch/publication/

De altfel, intr-o procedura similara organizata de , avand ca obiect
atribuirea, prin procedura simplificata, a contractului ,UPS 3000VA
rackabil” (Anunt SEAP SCN1107429/23.05.2022) - in cadrul careia s-a
solicitat certificatul ,Energy Star” si unde contestatorul a ofertat aceleasi
produse - oferta sa a fost declarata conforma (dar necastigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”).

In aceste conditii, avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul
subliniaza ca nu sunt intrunite conditiile de anulare a procedurii in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, comisia de evaluare avand obligatia sa
procedeze, conform legii, la reevaluarea conformitatii propunerii sale
tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile legale precizate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. , contestatorul a transmis
dovada cheltuielilor de judecata - factura nr. , in valoare de 3.570 lei si
OP-ul aferent.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , Autoritatea
contractanta a transmis ,Punctul de vedere” cu privire la contestatie, in
care precizeaza urmatoarele:

Studiind continutul constestatiei se constata faptul ca operatorul
economic ......... SRL solicita ,anularea Raportului procedurii nr. ”,
~anularea Procesului verbal de reevaluare nr. a procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. , repectiv a deciziei de
declarare a ofertei ......... SRL ca neconforma”, ,anularea Comunicarii nr.
prin care Autoritatea Contractanta declara oferta ......... SRL «ca
neconforma” si ,anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica si reevaluarea ofertei ......... SRL in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice”.

In fapt, autoritatea contractants ......... a initiat procedura simplificata
»Achizitia de UPS 3000VA rackabil” prin publicarea in data de 12.04.2022
a anuntului de participare simplificat nr. cu termen pentru depunerea
ofertelor in data de , ora 15.00. Cu ocazia sedintei de vizualizare a
ofertelor, membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca la procedura
s-au inscris 6 operatori economici dintre care doar 5 au incarcat in SEAP
documentele aferente ofertei.

In continuare, comisia de evaluare a ofertelor a organizat sedintele de
analiza a modului de respectare a prevederilor art. 60 alin. (5) din HG
395/2016 privind utilizarea semnaturii electronice pentru documentele
care compun oferta si de analiza a Documentului Unic de Achizitie
European, aceste demersuri avand ca finalitate admiterea la aceasta etapa
a evaluarii tuturor celor 5 ofertanti printre care si ......... SRL. Toate
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activitatile derulate de comisia de evaluare a ofertelor in aceasta etapa a
evaluarii sunt cuprinse in procesele verbale nr. si nr.

Etapa evaluarii propunerilor tehnice a debutat in data de 09.05.2022,
prin evaluarea, pentru fiecare din cei 5 operatori economici declarati
,admisi” la etapa anterioara, a documentelor prevazute in fisa de date
sectiunea IV.4.1-,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, respectiv
formularul nr. 1 - Propunerea tehnica, formularul nr. 5 - Declaratia privind
indeplinirea obligatiilor relevante conform art. 51 din Legea nr. 98/2016,
formularul nr. 6 - Declaratia de acceptare a clauzelor contractuale asa
cum acestea sunt prevazute in proiectul de contract si Formularul nr. 7 -
imputernicirea scrisa, prin care persoana care a semnat oferta este
autorizata sa angajeze operatorul economic in procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica. Cu ocazia evaluarii documentelor
mentionate, comisia de evaluare a constatat faptul ca toti cei 5 operatori
economici nu au completat in mod corespunzator formularul nr. 1 -
Formular de oferta tehnica, in sensul ca nu au demonstrat ca indeplinesc
in totalitate cerintele si specificatile minime din caietul de sarcini.
Operatorilor economici in cauza le-au fost solicitate clarificari, iar comisia
de evaluare a constatat faptul ca 2 operatori economici nu au transmis un
raspuns la solicitarile de clarificari, iar 3 operatori economici au trasmis
raspunsuri neconcludente, nedemonstrand in mod corespunzator
concordanta propunerii tehnice cu caietul de sarcini in sensul indeplinirii
cerintelor si specificatiilor minime impuse.

Operatorul economic ......... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele documente:

Formularul nr. 1 - Formularul de oferta tehnica inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. 2712767 din 04.05.2022, documentul
specificatii tehnice pentru produsul model UPS ABB Power Value 11RT G2
3KVA B echipat cu placa de retea WebPro SNMP (1-3 Kva) si Kit de Rack,
documentul , Declaratie furnizor” nr. FN/29.04.2022 emis de ......... SRL,
documentele in limba engleza: SNMP WEB PRO User' manual si
PowerValue 11RT G2 1-10 kVA IEC pentru produsul UPS model ABB Power
Value 11 RT G2 3KVA B, Formularul nr. 5, Formularul nr. 6 si Formularul
nr. 7 - imputernicire pentru semnatarul ofertei. Comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului ......... SRL, clarificari privind oferta
tehnica prin adresa nr. 2712786 din 09.05.2022, iar operatorul economic
a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa inregistrata cu nr.
2712813 din 11.05.2022.

In urma evaluarii ofertei tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari privind oferta tehnica, membrii comisiei de evaluare
concluzioneaza ca propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL, cu
produsul UPS model ABB Power Value 11 RT G2 3KVA B, nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini nr. 2617538/31.03.2022.
Conform  caietului de sarcini nr. 2617538/31.03.2022 ,Cap.
II.EXIGENTELE MINIME PE CARE TREBUIE SA LE INDEPLINEASCA UPS
3000 VA rackabil-specificatii tehnice minimale”: la caracteristica tehnica
»Certificate-Parametrii”, prin caietul de sarcini s-au solicitat certificatele:
Energy Star, CE si RoHS, iar ofertantul nu a prezentat certificatul Energy
Star pentru produsul ofertat UPS model ABB Power Value 11RT G2 3KVA
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B. Ofertantul a mentionat la punctul nr. 2. ,Exigentele minime pe care
trebuie sa le Iindeplineasca UPS 3000VA rackabil” din cuprinsul
formularului nr. 1 -Formular de oferta tehnica, la modul de indeplinire a
cerintei, ,Siguranta: IEC/EN 62040-1, EMC: IEC/EN 62040-1,
Performanta: IEC/EN 62040-3, 2014/35/EU Low voltage directive,
2014/30/EU Electromagnetic Compatibility directive (EMC), 2011/65/EU
restriction of the use of certain hazardous substances (RoHS) directive”,
iar in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari privind oferta tehnica,
operatorul economic face mentiunea referitor la certificarea Energy Star ca
cerintele acesteia sunt acoperite de certificarea CE, dar nu a depus nici un
document care sa sustina aceasta afirmatie.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a constatat fara
dubiu vadita neincadrare a produsului ofertat in cerintele caietului de
sarcini prin nerespectarea cerintei privind certificatul Energy Star si a decis
in mod unanim declararea ofertei ca ,,neconforma”, in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, alaturi de ofertele altor doi operatori
economici aflati in aceeasi situatie.

Toate aspectele si activitatile specifice acestei etape a evaluarii se
regasesc in procesele verbale nr. , nr. si nr.

Ca urmare a evaluarii documentelor depuse de ofertanti in cadrul
ofertei tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind oferta
tehnica, membrii comisiei de evaluare au constat ca se intrunesc conditiile
de anulare si, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, au decis anularea procedurii
de achizitie publica deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila
conform Raportului procedurii nr.

Operatorul economic ......... SRL a publicat in SEAP o solicitare de
clarificari privind documentatia de atribuire, in data de 19.04.2022, prin
care a solicitat eliminarea din cadrul specificatiilor tehnice minimale
prevazute in caietul de sarcini a cerintei de conformitate ,necesitatea
conformitatii cu Energy Star”, iar autoritatea contractanta a publicat
raspunsul consolidat in SEAP in data de 29.04.2022 prin care se
mentioneaza: ,Autoritatea contractanta isi mentine cerintele solicitate prin
Caietul de sarcini la Capitolul II. exigentele minime pe care trebuie sa le
indeplineasca UPS 3000 VA rackabil - specificatii tehnice minimale
-Caracteristica tehnica/Certificate: Energy Star, CE si RoHS".

Astfel, autoritatea contractanta sublineaza faptul ca, daca
ofertantul ......... SRL considera ca prevederile documentatiei de atribuire
incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice, avea posibilitatea
formularii unei constestatii potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016. Or, in
conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de atribuire si-
au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica
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fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Astfel, comisia de evaluare, in conformitate cu Decizia CNSC nr. , a
verificat daca, caracteristicile tehnice ale produsului ofertat indeplinesc
intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, respectiv a verificat conformitatea specificatiilor tehnice
ale produsului UPS ABB Power Value 11RT G2 3KVA B, cu specificatiile
certificatului Energy Star, constatand urmatoarele:

In conformitate cu cerintele tehnice ale certificatului Energy Star la
criteriul 3 ,Eficienta energetica solicitata pentru UPS-urile cu iesire AC
(230V)", media eficientei energetice in functie de sarcina este calculata cu
formula:

EffAVG = t25% x Eff|25% +t50% x Eff|50% + t75% x Eff|75% +
t100% x Eff|100%

unde:

EffAVG este media eficientei in functie de incarcare;

tn% este proportia de timp petrecuta la un anumit n% din sarcina de
incercare de referinta, asa cum se specifica in ipotezele de incarcare din
tabelul 1, iar

Eff[n% este eficienta la un anumit n% din sarcina de incercare de
referinta, masurata in conformitate cu metoda de incercare ENERGY STAR.

Din fisa tehnica a produsului ofertat, UPS ABB Power Value 11 RT G2
3KVA B, la pagina 12 in tabelul de eficienta de conversie dubla in mod
normal sarcina liniara avem valorile in functie de sarcina dupa urmeaza:

pentru sarcina 25% = eficienta 88,8 %,

pentru sarcind 50% = eficienta 90,6 %,

pentru sarcind 75% = eficienta 91,6 %,

pentru sarcina 100% = eficienta 92 %.

Intr-adevar, dintr-o eroare de transcriere in cadrul intocmirii
procesului de evaluare tehnica a formulei de calculul a mediei eficientei
energetice in functie de sarcina, obtinem o valoare care se situeaza peste
cea stabilita in tabelul 2 (pag. 6 din cerintele tehnice Energy Star) de
91,209%.

Cerinta de eficienta medie minima a unui produs certificat Energy Star
se calculeaza cu formula:

0,0145 x In(P) + 0,800 - EMOD2,

unde In = logaritmul natural,

P este puterea UPS-ului,

EMOD = este un coeficient de ajustare care este definit ca 0,004 in
cazul UPS-urilor modulare.

UPS-ul ofertat este de tip VFI (Voltage Freqvency Independent, online
dubla conversie) si are puterea maxima de 3000 W.

Calculand eficienta medie minima energetica conform formulei
rezulta:

0,0145 x 8,006367568 + 0,800 - 0,004 = 0,91209233
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[Nota: in industria UPS-urilor, eficienta se masoara in procente si, ca
atare, cerinta minima Energy Star, privind eficienta medie energetica
minima este de 91,209% (ajustata la trei zecimale)].

Autoritatea Contractanta precizeaza ca in prima contestatie, .........
SRL a interpretat in mod subiectiv si denaturant cerinta mediei minime
energetice din cerintele tehnice ale certificatului Energy Star la criteriul 3
,Eficienta energetica solicitata pentru UPS-urile cu iesire AC (230V)” prin
faptul ca a omis cuvantul medie, a ales valoarea cea mai mare a eficientei
energetice a produsului de 92% pentru sarcina de 100%, ceea ce nu este
cel rezultat din calcul.

Conform Ecuatiei 2 din specificatiile tehnice ale Certificatului Energy
Star, astfel:

EffAVG = 0,75 x EffILOW +0,25 x EffHIGH,

Unde:

- EffAVG este eficienta medie ajustata in functie de sarcina,

- EffLOW este eficienta medie ajustata la sarcina in modul de
dependenta cu cea mai mica intrare si

- EffHIGH este eficienta medie ajustata la sarcina in modul de
dependenta cea mai ridicata intrare.

Din fisa tehnica a produsului ofertat - UPS ABB Power Value 11RT G2
3KVA B, la pagina 12 in tabelul de eficienta de conversie dubla in mod
normal sarcina liniara avem valorile in functie de sarcina dupa urmeaza:
pentru sarcina 25% = EffLOW ( eficienta medie ajustata la sarcina in
modul de dependenta cu cea mai mica intrare) si este egala cu 88,8 %, iar
pentru sarcina 100% = EffHIGH (eficienta medie ajustata la sarcina in
modul de dependenta de intrare cea mai ridicata) si este egala cu 92 %.

Aplicand in formula rezulta:

EffAVG = 0,75 x 88,8 + 0,25 x 92 = 89,6 %, valoare care se situeaza,
de asemenea, sub cea stabilita in tabelul 2, de 91,209%.

Totodata, in contradictoriu cu afirmatia operatorului economic .........
SRL, Ecuatia 2 se aplica si pentru produsul oferat (atat pentru UPS-uri de
tip VI (voltage independent), VFI (voltage frecvency independent) sau
VFD (voltage frecvency)), asa cum rezulta din specificatiile tehnice ale
Certificatului Energy Star.

In conformitate cu cerintele tehnice ale Certificatului Energy Star - 10
CFR 430 Subpart B Appendix Y, Metoda de testare uniforma pentru
masurarea consumului de energie al incarcatoarelor de baterii, pagina 565
tabelul 5.2 cerinte pentru rata descarcarii si tensiunea de sfarsit de
descarcare pentru baterii de tip VRLA valoarea este de 1,75 V pe celula.
Bateriile folosite in UPS-ul ofertat de ofertantul ......... SRL, UPS ABB
Power Value 11RT G2 3KVA B, este fiecare cu 6 (sase) celule, deci pe
baterie tensiunea minima solicitata este de 6 celule x 1,75 V = 10,5
V/baterie.

In specificatiile tehnice ale produslui ofertat, la pagina 13, sunt
urmatoarele valori:

10,7 V pentru sarcina de 0-30%,

10,2 V pentru sarcina de 30-70% si
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9,6 V pentru sarcina mai mare de 70%.

Avand in vedere cele precizate mai sus si faptul ca certificatul Energy
Star precizeaza ca, calculul se face pentru sarcini de 25%, 50%, 75% si
100%, rezulta ca la 25% sarcina, avem 10,7V pe baterie, la 50 % sarcina
avem 10,2V pe baterie, la sarcina de 75% avem 9,6 V pe baterie si la
sarcina de 100% avem 9,6 V pe baterie. Ultimile trei valori de: 10,2 V pe
baterie la 50% sarcina, 9,6 V pe baterie la 75% sarcina si 9,6 V pe baterie
la 100% sarcinad, se situeaza sub pragul stabilit de specificatia tehnica a
Certificatului Energy Star de 10,5 V pe baterie.

Autoritatea Contractanta apreciaza ca ......... SRL, in argumentatia ei
la acest punct, reinterpreteaza subiectiv specificatia tehnica a Certificatului
Energy Star (pag. 18 referinta A-10 CFR 430 Subpart B Appendix Y,
Metoda de testare uniforma pentru masurarea consumului de energie al
incarcatoarelor de baterii), ignora voit modul de functionare a unui UPS si
anume ca acesta se bazeaza pe baterii pentru a putea furniza energia
electrica necesara atunci cand nu se furnizeaza de la retea, convertind din
tensiunea continua furnizata de baterii in tensiune alternativa necesara
ehipamentelor ce se protejeaza de lipsa alimentarii de la retea. Totodata,
pentru a putea furniza energia electrica necesard, bateriile se incarca tot
de UPS prin redresor incorporat. In concluzie, acest parametru - rata
descarcarii si tensiunea de sfarsit de descarcare pentru baterii de tip VRLA
indica faptul ca UPS-ul ofertat de ......... SRL forteaza la descarcare
bateriile, peste pragul stabilit de standard, cu implicatii in valori mai mari
la alti parametrii (spre exemplu la timpul de back-up la sarcina de 100%).

In conformitate cu cerintele tehnice ale Certificatului Energy Star - IEC
62040-3:2011, Ed. 2.0, Uninterruptible power systems (UPS) - Part 3:
Metoda de specificare a cerintelor de performanta si de incercare, Anexa K
disponibilitate, punctul K.4, calcularea disponibilitatii se face prin formula:

A = MTBF / (MTBF+MTTR),

unde:

A este disponibilitatea UPS-ului;

MTBF este timpul mediu intre defectiuni, presupus a fi constant;

MTTR este timpul mediu de reparare, presupus a fi constant si «
MTBF.

NOTA Rata de defectare = 1/MTBF.

Un UPS cu RIL1 (nivelul de fiabilitate al produsului) prezinta > 10-6
pana la < 10-5 defectiuni de alimentare pe ora la sarcina critica, ceea ce
inseamna ca MTBF-ul sau este cuprins intre 1/10-5 si 1/10- 6h, adica
intre 100.000 h si 1.000.000 h (h= ora).

Din analiza specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, comisia de
evaluare nu a identificat ca fiind mentionata aceasta cerinta de fiabilitate
in conformitate cu cerintele tehnice ale Certificatului Energy Star (pag. 18
referinta D IEC 62040-3:2011, Ed. 2.0, Uninterruptible power systems).
Standardul IEC 62040-3:2011 este precizat ca referinta, chiar daca in uz a
aparut o versiune mai nouad, in cadrul cerintelor tehnice ale Certificatului
Energy Star. Totodata, autoritatea contractanta considera ca ......... SRL a
omis si omite cu buna stiinta aceasta cerinta si invoca ca fiind un standard
vechi/abrogat, dar totusi solicitat de cerintele tehnice ale Certificatului
Energy Star, cerinte in vigoare in acest moment
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(https://www.energystar.gov/sites/default/files/ENERGY%20STAR
%20Uninterruptible®%20Power%20S upplies%20Final%20Version
%202.0%20

Specification_2.pdf).

Conform caietului de sarcini nr. 2617538/31.03.2022 ,Cap. II
Exigentele minime pe care trebuie sa le indeplineasca UPS 3000 VA
rackabil-specificatii tehnice minimale”, la caracteristica tehnica
,Certificate-Parametrii”, prin caietul de sarcini s-au solicitat certificatele:
Energy Star, CE si RHS iar din documentele prezentate si analiza
parametrilor tehnici, comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat ca
produsul ofertat, UPS ABB Power Value 11 RT G2 3KVA B, nu respecta
cerintele tehnice minime ale Certificatului Energy Star.

......... nu-si insuseste punctul de vedere al , interpretarea
ITPF ......... facandu-se respectdand documentele prezentate si analiza
parametrilor tehnici. Comisia de evaluare, in conformitate cu Decizia
C.N.S.C. nr. , a verificat caracteristicile tehnice ale produsului ofertat,
respectiv daca indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, respectiv conformitatea
specificatiilor tehnice ale produsului UPS ABB Power Value 11 RT G2 3KVA
B cu specificatiile certificatului Energy Star.

Specificatia tehnica este elaborata la nivelul structurii centrale a
Ministerului Afacerilor Interne si este valabila pentru toate achizitiile unor
astfel de echipamente de catre toate structurile din subordinea
Ministerului.

Prin solicitarea acestui certificat s-a urmarit achizitionarea de UPS-uri
performante cu fiabilitate si eficienta energetica ridicata, fiind echipamente
folosite ca back-up in sistemele de comunicatii, domeniu foarte important
in activitatiile specifice ale institutiei noastre.

Avand in vedere aspectele expuse, ......... apreciaza ca afirmatiile si
solicitarile  formulate in  cuprinsul contestatiei de operatorul
economic ......... SRL sunt nefondate, motiv pentru care solicita

respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul .........
SRL a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita respingerea apararilor
expuse de Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, avand in vedere urmatoarele
motive:

in fapt, in cazul echipamentelor ofertate de contestator, pentru
verificarea performantei energetice se aplica exclusiv Ecuatia 1, astfel:

1. Cu privire la prima formula, autoritatea contractanta isi recunoaste
eroarea de calcul.

In Punctul sau de vedere, aceasta mentioneaza:

Intr-adevdr, dintr-o eroare de transcriere in cadrul intocmirii
procesului de evaluare tehnica a formulei de calculul a mediei eficientei
energetice in functie de sarcind obtinem o valoare care se situeaza peste
cea stabilita in tabelul 2 (pag. 6 din cerintele tehnice Energy Star) de
91,209%.”
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Asadar, autoritatea contractanta recunoaste ca echipamentul
indeplineste cerinta programului privind eficienta medie energetica.

2. Cu privire la cea de-a doua formula, contestatorul reitereaza faptul
ca aceasta nu este aplicabila in cazul echipamentelor ofertate.

Potrivit cerintelor programului Energy Star atasate, Ecuatia 2 se aplica
doar echipamentelor UPS de tip ,3.2.3 Multiple-normal-mode UPSs....”
that Ship with the Highest Input Dependency Mode Enabled by Default”,
adica acelor echipamente UPS care functioneza fie VFI, fie VD.

Or, UPS-ul ofertat de contestator este un echipament UPS online cu
dubla conversie VFI (conform clasificarii date de standardul IEC/EN
62040-3 al Comisiei de Electrotehnica Internationala (International
Electrotechnical Commission), asa cum este specificat in pagina 1 (sus
dreapta a documentului “ABB_PVA11_1-10kVA-RT.pdf” depus in cadrul
licitatiei), cu functionare "Single-normal-mode UPS”, adica doar VFI.

Astfel, la o simpla lecturare a capitolului 3.2. Energy Efficiency
Requirements for Ac-output UPSs (punctele 3.2.1., 3.2.2. si 3.2.3) din
cuprinsul cerintelor programului Energy Star atasate, se poate observa
faptul ca formulele 1 si 2 se exclud reciproc, fiecare dintre ele fiind
aplicabile unui anume tip de UPS.

Asadar, pentru echipamentele Single-normal-mode UPS, se aplica
Ecuatia 1 - definita in capitolul 3.2.1 Single-normal-mode UPSs a
documentului prezentat, care dovedeste indeplinirea cerintei privind
eficienta energetica.

In concluzie, comisia de evaluare a aplicat in mod eronat Ecuatia 2 in
incercarea de a demonstra ca echipamentul ofertat de contestator nu
indeplineste cerintele programului Energy Star.

3. Cu privire la calculele aplicabile altor tipuri de incarcatoare de
baterii decat cele care constituie subansambluri ale UPS-ului

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind Appendix Y,
Metoda de testare uniforma pentru masurarea consumului de energie al
incarcatoarelor de baterii, pagina 565 tabelul 5.2 cerinte pentru rata
descarcarii si tensiunea de sfarsit de descarcare pentru baterii de tip VREA
valoarea este de 1,75 V pe celuld, contestatorul subliniaza urmatoarele:

Desi echipamentele UPS au incorporate in ele baterii si incarcatoare,
acestea sunt subansamble ale UPS-ului, iar eficienta unui UPS este
verificata intotdeauna in integralitatea sa functionala.

Astfel, autoritatea contractanta a efectuat niste calcule inaplicabile
UPS-urilor si care sunt aplicabile altor tipuri de incarcatoare de baterii,
conform ,10 CFR 430, Subpart B, Appendix Y".

In ceea ce priveste afirmatia: ,Totodata, pentru a putea furniza
energia electrica necesara bateriile se incarca tot de UPS prin redresor
incorporat”, contestatorul precizeaza ca nu redresorul incarca bateriile, ci
incarcatorul. Redresorul este un subansamblu al UPS-ului care transforma
tensiunea alternativa in tensiune continud, necesara alimentarii altor
componente, cum ar fi DC to DC convertors sau a invertoarelor, etc. Este
evident, astfel, ca autoritatea contractanta argumenteaza punctul de
vedere neavand proprietatea termenilor folositi sau dorind sa induca in
eroare Consiliul.
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Anexa respectiva mentionata de Autoritate (,10 CFR 430, Subpart B,
Appendix Y”) face parte dintr-un document privind masurarea energiei
emis de Departamentul de Energie al Guvernului SUA, care face referire la
toate tipurile de incarcatoare de baterii, dar care are capitol separat
pentru modalitatea de masurarea a eficientei doar pentru UPS-uri - Cap.
4-4.Testing Requirements for Uninterruptible Power Supplies.

La Cap. 4.3.5. - Output Efficiency Calculation - este mentionata ca
modalitate de masurare a eficientei de iesire pt UPS-uri ecuatia nr. 1:

~(@) Use the load weightings from Table 4.3.1 to determine the
average load adjusted efficiency as follows: ... (ecuatia nr.1)

https://www.ecfr.gov/current/title-10/chapter-II/subchapter-D/part-
430/subpart- B#Appendix-Y-to-Subpart-B-of-Part-430.

Asadar: ,Metoda de testare uniforma pentru masurarea consumului de
energie al incarcatoarelor de baterii” invocata de autoritatea contractanta
se refera la incarcatoarele pentru baterii si nu la UPS-uri.

Trebuie precizat faptul ca Programul Energy Star se aplica unui numar
mare de echipamente, printre care: uscatoare pentru haine, televizoare,
masini de spalat, masini comerciale de facut gheata, masini comerciale de
gatit (cuptoare) etc. Lista completa se poate gasi la linkul
https://www.energystar.gov/products/spec - a se vedea chiar pagina 1 a
documentului ,ENERGY STAR Uninterruptible Power Supplies Final Version
2.0 Specification_1.pdf” care defineste cerintele programului Energy Star.

Printre toate aceste echipamente se regasesc UPS-urile, dar si
incarcatoarele de baterii (a se vedea lista completa a categoriilor de
produse, la linkul https://www.energystar.gov/products/spec).

In concluzie, comisia de evaluare scoate din context, amesteca si
invoca un mod de verificare care nu se aplica echipamentelor UPS, ci
incarcatoarelor de baterii in sine, acele echipamente de sine statatoare si
nu a subansamblelor de UPS. Sunt echipamente diferite, notiuni diferite,
au roluri diferite. A

Exemple de incarcatoare de baterii: Incarcatoarele de baterii auto/
incarcatoarele de baterii pentru bateriile ,rechargable” de tip AA sau
AAA/incarcatoare de baterii VRLA care sunt folosite in aplicatii ce folosesc
tensiune continua si nu alternativa (pentru calea ferata de ex.).

Totodata, in Punctul sau de vedere, Autoritatea Contractanta
construieste o argumentatie fara logica, interpretand eronat valorile de
descarcare specificate in fisa tehnica a echipamentelor, acestea sunt date
pentru o rigurozitate mai mare, fiind necesare atunci cand se doreste
verificarea autonomiei UPS-ului si nu a eficientei echipamentului.

In concluzie, comisia de evaluare a aplicat in mod eronat niste cerinte
aplicabile incarcatoarelor de baterii si nu UPS-urilor in incercarea de a
demonstra ca echipamentul ofertat de contestator nu indeplineste
cerintele programului Energy Star.

4. Referitor la calculele de la punctul 4 privind MTBF (timpul mediu
intre defectiuni) si MTTR (timpul mediu de reparare), contestatorul isi
mentine punctul de vedere din cuprinsul contestatiei:
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-In programul ,Energy Star” nu exista cerinte privind MTFB sau
MTTR;

- In Caietul de sarcini nu exista nicio specificatie tehnica in acest sens,
iar, daca Autoritatea Contractanta ar fi dorit ca operatorii economici care
au depus oferta in cadrul procedurii sa prezinte echipamente cu un anumit
grad de disponibilitate/fiabilitate/timp mediu de reparare (MTTR), aceasta
trebuia sa formuleze o astfel de cerinta (specificatie tehnicd) in Caietul de
sarcini si sa indice o valoare minima admisa.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca, in afara procedurii
similare organizata de , avand ca obiect atribuirea, prin procedura
simplificata, a contractului ,UPS 3000VA rackabil” (Anunt SEAP
SCN1107429/23.05.2022) - in cadrul careia s-a solicitat certificatul
,Energy Star” si unde a ofertat aceleasi produse, oferta sa fiind declarata
conforma (dar necastigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”), a organizat o procedura similara, avand ca obiect
atribuirea, prin procedura simplificata, a contractului ,Achizitie UPS
3000VA rackabil 43 bucati” (Anunt SICAP ).

Si In cadrul acesteia s-a solicitat certificatul ,Energy Star” si
contestatorul a ofertat aceleasi produse. Oferta sa a fost declarata
conforma si in data de 1 august i s-a adresat solicitarea ,Va rugam sa
prezentati documentele specificate si solicitate (caziere, certificate,
declaratii) pentru dovedirea si indeplirea DUAE-ului, mentiondm ca oferta
dumneavoastra este pe primul loc.” - termen de depunere 03.08.2022,
documente care au fost deja depuse de contestator, urmand sa incheie
contractul de Achizitie.)

Decizia a fost luata in urma raspunsurilor transmise de contestator la
solicitarea de clarificare continand argumente/calcule identice cu cele

formulate de comisia de evaluare din cadrul T , preluandu-se
inclusiv greseala matematica din cadrul ecuatiei 1 (a se vedea solicitarea
adresata de care este identica cu concluziile raportului procedurii
organizate de - ......... )

n

In concluzie, avand in vedere cele expuse in cuprinsul contestatiei si
detaliate/reiterate mai sus, inclusiv confirmarea expresa a producatorului,
privind eficienta energetica echivalentd/superioara certificarii ,Energy
Star” a produsului ofertat, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , ......... SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. , emisa de CEC Bank - Sucursala
Piata Alba Iulia, in valoare de 4.537,80 RON, reprezentand cautiune
pentru contestatie, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avér)d ca obiect ,Achizitia de UPS 3000VA rackabil”, cod CPV
31154000-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.  criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

16



In ,Procesul Verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare a ofertelor” nr. s-
a consemnat depunerea a 5 oferte.

In raportul procedurii nr. s-a consemnat respingerea tuturor
ofertelor, precum si anularea procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii, despre care a fost informat prin
adresa nr. , ......... SRL a depus contestatia ce a facut obiectul dosarului
nr. 1247/2022.

Prin decizia nr. , Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. , in partea care priveste
oferta contestatorului, si decizia de anulare a procedurii, precum si actele
subsecvente partii anulate.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ......... SRL potrivit motivarii,
n termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 2.975 lei, reprezentdnd
cheltuieli efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Nemultumit de reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma si procedura a fost anulata
(aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. , contestatorul ......... SRL
a formulat contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma, asa cum i-a fost comunicat prin adresa nr. ,
potrivit careia:

~(...) in urma reevaluarii ofertei depusa in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de produse, ,Achizitia de UPS

3000VA rackabil”, organizata de  ......... prin procedura simplificiata,
urmare a Deciziei nr. a Consiliului  National de Solutionare a
Contestatiilor privind reevaluarea ofertei ......... SRL, va comunicam ca

oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma de catre comisia de
evaluare a ofertelor, deoarece nu respecta in totalitate cerintele caietului
de sarcini, respectiv specificatiile tehnice ale Certificatului Energy Star,
dupa cum urmeaza:
1. In conformitate cu cerintele tehnice ale certificatului Energy
Star la criterial 3 ,Eficienta energetica solicitata pentru UPS-urile cu
iesire AC”, media eficientei energetice in functie de sarcind a
produsului ofertat este de 87,82 %, valoare care se situeaza sub cea
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stabilita in tabelul 2 (pag. 6 din cerintele tehnice Energy Star) de

91,209 %.

2. Conform Ecuatiei 2 din specificatiile tehnice ale Certificatului

Energy Star, eficienta medie ajustata in functie de sarcind a

produsului ofertat este de 89,6 %, valoare care se situeaza, de

asemenei, sub cea stabilita in tabelul 2 (pag. 6 din cerintele tehnice

Energy Star) de 91,209 %.

3. In conformitate cu cerintele tehnice ale Certificatului Energy

Star - 10 CFR 430 Subpart B Appendix Y, Metoda de testare uniform

pentru masurarea consumului de energie al incarcatoarelor de

baterii, pagina 565 tabelul 5.2 cerinte pentru rata descarcarii si
tensiunea de sfarsit de descdrcare pentru baterii de tip VRLA
valoarea este de 1,75 V pe celula, respectiv de 10,5 V pe baterie, iar
valorile produsului ofertat de: 10,2 V pe baterie la 50 % pe baterie
la 50 % sarcina, 9,6 V pe baterie la 75 % sarcina si 9,6 pe baterie la

100 % sarcind, se situeaza sub pragul stability de specificatia

tehnica a Certificatului Energy Star de 10,5 V pe baterie.

4. In conformitate cu cerintele tehnice ale Certificatului Energy

Star - IEC 62040-3:2011, Ed. 2.0, Uninterruptible power systems

(UPS) - Part 3: Metoda de specificare a cerintelor de performanta si

de incercare, Anexa K disponibilitate, punctul K.4, se specific ca un

UPS cu RIL1 (nivel de fiabilitate al produsului) prezinta > 10-6 pana

la < 10-5 defectiuni de alimentare pe ora la sarcina critica, ceea ce

inseamna ca MTBF-ul sau este cuprins intre 1/10-5 si 1/10-6h, adica

intre 100.000 h si 1.000.000 h (h=ora), iar specificatia tehnica a

produsuluiofertat nu contine cerinta MTBF.

In consecinta, comisia de evaluare respinge oferta depusa de
ofertantul ......... SRL, ca neconforma, in baza art. 137 alin. 3 lit. a din HG
nr. 395/2016 actualizata,

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, contestatorul critica si decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca in considerentele deciziei nr.
1338/C10/1247/29.06.2022, definitiva si obligatorie, au fost retinute
urmatoarele:

,Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
urmatoarelor certificate: Certificate: Energy Star, CE si RoHS.

Cu privire la aceasta cerintd, dupa publicarea in SICAP a
documentatiei, a existat o intrebare de clarificare cu urmdatorul continut
(adresa nr. 2712718/29.04.2022, punctul 2):

,Avand in vedere consideratiile de mai jos, va rugam sa eliminati din
cerintele de conformitate necesitatea conformitatii cu ,Energy Star”,
deoarece acesta nu mai este aplicabila Uniunii Europene:

Energy Star este un program condus de Agentia de Protectie a
Mediului din America (U.S. Environmental Protection Agency) si de
Departamentul de Energie American (U.S. Department of Energy) care
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promoveaza eficienta energetica. Programul ofera informatii despre
consumul energetic al produselor si dispozitivelor folosind diferite metode
standardizate. Standardul current este astazi Energy Star 5.0.

Agentia de Protectie a Mediului din America, pe scurt EPA (U.S.
Environmental Protection Agency) a avut intelegeri cu alte tari, incluzand
Uniunea Europeana, Asociatia de Comert Liber European (European Free
Trade Association, pe scurt EFTA), care include si Islanda, Liechtenstein si
Norvegia, Noua Zeelanda si Australia. Modelele vandute in aceste tari,
precum si cele vandute in tarile nepartenere, pot sa nu mai utilizeze sigla
ENERGY STAR pe produs, cutie sau site web, cu exceptia cazurilor cand
acest lucru este facut pentru a promova un model certificat ca fiind
ENERGY STAR pentru pietele din US si/sau Canada.
https://www.energystar.gov/partner_resources/international _partners

Programul EU ENERGY STAR a fost urmat de un agreement intre
Uniunea Europeana si de Guvernul Statelor Unite ale Americii, pentru a
coordona etichetarea echipamentelor de birou. Acesta a fost condus/
manageruit de Comisia Europeana. Partenerul American a fost Agentia de
Protectie a Mediului din America, pe scurt EPA (U.S. Environmental
Protection Agency), care a lansat programul in US in 1992.

Agrementul dintre Uniunea Europeana si US a expirat la 20 February
2018:

https://ec.europa.eu/energy/topics/energy-efficiency/energy-
efficient-products/energy-star_en

https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/190528 Update from_the

Commission.pdf”.

Raspunsul Autoritatii contractante la aceasta clarificare, publicat in
SEAP in data de 29.04.2022, a avut urmatorul continut:

LJAutoritatea contractantd isi mentine cerintele solicitate prin caietul de
sarcini la Capitolul 1II. Exigentele minime pe care trebuie sa le
indeplineasca/ /Specificatii tehnice minimale/Caracteristica
tehnica/Certificate: Energy Star, CE si RoHS.

Autoritatea contractantd intentioneaza sa achizitioneze cele mai bune
produse eficiente energetic si certificate la nivelul Uniunii Europene cat si
la nivel international.”

Prin urmare, urmare a solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanté a ales sa mentiné specificatia tehnica” privind prezentarea

......

Ulterior depunerii ofertelor, autoritatea contractantd i-a adresat
contestatorului  ......... SRL solicitarea de clarificare nr.
2712786/09.05.2022, in cuprinsul careia intrebarea nr. 1 litera a) a avut
urmatorul continut:

,Din analiza formularului de oferta tehnica si a specificatiilor tehnice
prezentate pentru produsul UPS ABB Power Value 11RT G2 3KVA B,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Conform caietidui de sarcini nr. 2617538/31.03.2022 ,Cap. IIL
EXIGENTELE MINIME PE CARE TREBUIE SA LE INDEPLINEASCA UPS 3000
VA rackabil - specificatii tehnice minimale” - la caracteristica tehnica
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~Certificate - Parametrii”, s-au solicitat certificatele: Energy Star, CE si
RoHS, iar din documentele prezentate de ofertant, comisia de evaluare a
ofertelor nu a identificat aceste certificate pentru produsul ofertat.

In cadrul formularului de ofertd tehnicd prezentat, pentru
caracteristica tehnica Certificate — Parametrii” la modul de indeplinire a
cerintelor, operatorul economic a raspuns cu ,Da”, iar la modul de
indeplinire a cerintei a mentionat ,Siguranta:IEC/EN 62040-1, EMC:
IEC/EN 62040-1, Performanta: IEC/EN 62040-3, 2014/35/EU Low voltage
directive, 2014/30/EU Electromagnetic Compatibility directive (EMC),
2011/65/EU restriction of the use of certain hazardous substances (RoHS')
directive”.

Va rugam sa clarificati acest aspect! Va rugam sa prezentati
certificarile Energy Star, CE si RoHS pentru produsul ofertat.”

Prin raspunsul contestatorului din data de 11.05.2022, transmis in
termen, s-au aratat urmatoarele:

LAtasam declaratia de conformitate CE, "CE_ABB_PVA 11RT_G2 1-
3kVA_IEC_EN_RE V-A.pdf.

In cadrul acesteia se specifica inclusiv faptul ca produsul este conform
cu Directiva RoHS: 2011/65/EU. Deasemenea la pagina 6 din manualul de
utilizare "User_Man-PVA11 1-3kVA-RT_G2_RO.pdf” regasiti declaratia de
conformitate CE.

Totodata, in fisa tehnicd "ABB_PowerValuel1lRT G2 RO.pdf” la pagina
4 se certificd standardele cu care produsul este conform.

~Referitor la certificarea ,Energy Star”, cerintele acesteia sunt
acoperite certificarea CE, care este superioara certificarii Energy Star pe
teritoriul Uniunii Europene. De altfel tocmai din acest motiv s-a si renuntat
la Agrementul dintre Uniunea Europeana si Statele Unite privind
programul EU ENERGY STAR si dupa expirarea acestuia la 20 Februarie
2018, acesta nu a mai fost reinnoit. Ca atare, nu numai ca certificarea CE
este superioara certificarii Energy Star, dar organismul European a Si
considerat ca solicitarea certificarii Energy Star reprezinta o ingradire a
banilor europeni, deorece ar duce in mod restrictiv la achizitii destinate
exclusiv spatiului extracomunitar, motiv pentru care s-a renuntat la ea”.

Urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a luat decizia de
a respinge oferta ......... SRL ca neconforma, apreciind ca produsul ofertat
nu satisface ceintele caietului de sarcini.

Avand in vedere aceste repere, cu luarea in considerare a faptului ca
cerintele documentatiei de atribuire nu mai pot fi criticate la acest
moment, Consiliul constata ca disputa dintre parti este legata de obligatia
care revenea autoritatii contractante in verificarea indeplinirii specificatiei
tehnice aratate, opinia contestatorului fiind in sensul cd autoritatea
contractanta trebuia sd faca aplicarea art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2006 si sa ia in considerare documentul Fisa tehnica PowerValue 11 RT
G2 1-10 kVA prezentat in oferta ca document echivalent celui solicitat, iar
cea a autoritatii contractante ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
exclusiv certificarea solicitata, lipsa ei conducadnd la respingerea ofertei,
ceea ce s-a si intdmplat cu oferta contestatorului.

Potrivit dispozitiilor art.156 din Legea nr.98/2016, ,(1) Fara a aduce
atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in
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care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmadatoarele
modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintda tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea "sau echivalent"”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
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sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de
standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante
sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performantd sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa verifice daca ofertantul a demonstrat in oferta sa, prin
orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
In situatia data, simpla verificare a indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini nu poate fi apreciata ca fiind suficienta, avand in vedere natura
cerintei si specificitatea obiectului contractului de achizitie publica ce se
doreste a fi incheiat prin prezenta procedura de achizitie publica.

Astfel fiind, Consiliul nu poate valida interpretarea autoritatii
contractante care s-a marginit la a verifica indeplinirea specificatiei
tehnice in forma prevazuta in caietul de sarcini, ci pe cea a contestatorului
considerand ca autoritatea contractantd avea obligatia de a da eficienta
dispozitiilor art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv sa
procedeze la analiza dovezii prezentate de contestator drept proba a
indeplinirii intr-o maniera echivalenta/superioarad a specificatiei tehnice in
discutie.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ii revine autoritatii contractante
sarcina efectuarii unei analize prin prisma incadrarii dovezii prezentate in
categoria de ,mijloace adecvate” la care face referire textul legal enuntat,
dar si daca continutul dovezii demonstreaza indeplinirea in mod
echivalent/superior a specificatiei tehnice impuse.

In aceste conditii, Consiliul constata ca si decizia de anulare a
procedurii nu are suport legal la acest moment, intrucat conditia legala de
anulare a procedurii de atribuire, aceea de a se fi depus doar oferte
inacceptabile/neconforme, prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, nu este indeplinita”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a pune in
aplicare decizia CNSC nr. , respectiv de a da eficienta dispozitiilor art. 156
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv sa procedeze la analiza dovezii
prezentate de contestator drept proba a indeplinirii intr-o maniera
echivalenta/superioara a specificatiei tehnice in discutie.

Ori, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul
ca autoritatea contractanta, desi precizeaza in Raportul procedurii nr. ca
a reevaluat oferta ......... SRL in conformitate cu respectiva decizie, in fapt
a verificat conformitatea specificatiilor tehnice ale produsului UPS ABB
Power Value 11RT G2 3KVA B, cu specificatiile certificatului Energy Star, si
nu a verificat daca caracteristicile tehnice ale produsului ofertat
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Procedand astfel autoritatea contractanta a
analizat, de fapt, indeplinirea intocmai, identic, a specificatiilor tehnice,
fara sa ia in considerare documentul Fisa tehnica PowerValue 11 RT G2 1-
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10 kVA prezentat in oferta ca document echivalent celui solicitat,
autoritatea contractanta considerand in continuare ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta exclusiv certificarea solicitata, lipsa ei conducand
la respingerea ofertei, ceea ce s-a si intamplat cu oferta contestatorului.

In aceste conditii apar ca fiind pertinente sustinerile contestatorului
potrivit carora in mod eronat membrii comisiei au incercat sa demonstreze
neconformitatea produselor sale cu cerintele programului Energy Star,
intrucat ,eficienta energetica echivalenta/superioara certificarii ,Energy
Star” este confirmata expres de producator, prin declaratia acestuia din
data de 25.05.2022, conform careia:

,ABB Group, al carui oficiu este inregistrat la Via Luserte Sud 9,
Quartino, Elvetia, un renumit producator de UPS-uri si echipamente din
domeniul electricitatii declaram aici ca:

Modelele noastre de UPS PozverValue 11 RT G2 IEC, 1KVA, 2KVA,
3KVA, 6KVA si 10KVA au o eficienta de 98% in modul eco-mode
(economic) si indeplinesc standardele de performanta IEC/EN 62040-3, iar
acest lucru este clar stipulat in declaratia noastra de conformitate CE.

Ca atare, versiunea ABB PoiverValue 11 RT G2 3KVA B IEC,
indeplineste cerintele standardului Energy Star din punct de vedere al
eficientei produsului.”

Astfel, intrucat in continutul raspunsului Comisiei Europene - punctul
8, care poate fi accesat la adresa:
https://ec.europa.eu/energy/topics/energy-efficiency/energy-efficient-
products/energxj- starjen, se mentioneaza:

,Pentru procedurile de achizitie in curs, trebuie remarcat faptul ca nu
este necesara prezenta logo-ului ENERGY STAR si ca o declaratie a
furnizorului prin care acesta sustine ca respecta cerintele incluse in
specificatiile ENERGY STAR a fost si poate fi acceptata in continuare”,

de unde rezultd ca declaratia producatorului (asadar un document
emis de insusi fabricantul echipamentului, nu doar vdnzatorul acestuia)
face pe deplin dovada eficientei energetice echivalente/superioare
certificarii ,Energy Star”, confirmand parametrii din Fisa tehnica a
produsului ofertat (UPS model ABB Pozver Value 11RTG2 3KVA B)”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind relevant si faptul ca alte doua
autoritati contractante, respectiv si , in proceduri de atribuire a
contractelor avand obiect identic, au decis faptul ca produsul ofertat
de ......... SRL, identic cu cel ofertat in prezenta procedura, este conform
si corespunde cerintelor caietului de sarcini. Sunt relevante aceste decizii,
in opinia Consiliului, in conditiile in care, asa cum insasi autoritatea
contractanta precizeaza, specificatia tehnica este elaborata la nivelul
structurii centrale a Ministerului Afacerilor Interne si este valabila pentru
toate achizitiile unor astfel de echipamente de catre toate structurile din
subordinea Ministerului, prin urmare atat pentru si cat si pentru ..........
Prin urmare, intr-o interpretare logica, nu se poate admite ca acelasi
produs ofertat sa fie considerat conform de o autoritate contractanta si
neconform de o altd autoritate contractanta, in conditiile in care
specificatia tehnica in discutie a fost elaborata la nivelul structurii centrale
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a Ministerului Afacerilor Interne si este valabila pentru toate achizitiile
unor astfel de echipamente de catre toate structurile din subordinea
Ministerului.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei ......... SRL nu este justifiicata si ca se impune reevaluarea
acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, reprezentand onorariu
de avocat, aceasta urmeaza a fi admisa, potrivit facturii fiscale nr. si
ordinului de plata aferent, emis de ING Bank, care atesta transferul sumei
de cdtre

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL si va anula raportul
procedurii nr. , in partea care priveste oferta contestatorului si decizia de
anulare a procedurii, precum si actele subsecvente partii anulate, si va
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ......... SRL potrivit
motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. , in partea care priveste
oferta contestatorului, si decizia de anulare a procedurii, precum si actele
subsecvente partii anulate.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ......... SRL potrivit motivarii,
in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de lei, reprezentand cheltuieli
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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