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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3112/27.04.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ... SA, cu
sediul in ..., avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii emis
de catre ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,....”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1987/22.04.2016,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depuse de
SC ...GA;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare
dintre cele admisibile;

- in temeiul art. 275 ind. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile
ulterioare, suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- in subsidiar, in cazul in care se va constata vicierea grava a
procedurii, anularea intregii proceduri.

Prin decizia sa nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-I ca nefondat.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional de avocat ..., cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1) In principal:

- admiterea contestatiei astfel cum este motivata si formulata;
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- anularea adresei nr. 1988/22.04.2016 «Comunicare privind
rezultatul procedurii» prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma;

- anularea Raportului procedurii de atribuire pentru atribuire
contractului de achizitie publica (denumit in continuare «Raportul
procedurii»;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta dupa emiterea Raportului procedurii, inclusiv fara a se limita
la adresa de comunicare, precum si a oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertelor si reevaluarea ofertei ... SRL in conformitate cu cerintele
formulate in cadrul documentatiei de atribuire,

2) In subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru grave abateri
legislative, in cazul in care nu se mai pot dispune masuri de remediere.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondate contestatiile formulate de
SC... SAsi SC... SRL in contradictoriu cu COMUNA CIORTESTI

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 3112/27.04.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... SA, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1987/22.04.2016,
precum si a tuturor actelor subsecvente



- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depuse de
SC ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare
dintre cele admisibile

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere/vizualizare a
ofertelor, finregistrat la autoritatea contractanta cu numarul
728/19.02.2016, in cadrul procedurii s-au depus un numar de 6 (sase)
oferte.

In data de 31.03.2016, a primit solicitarea de clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1560/31.03.2016, la care a raspuns in
termen, respectdnd metodologia si conditiile enuntate in Fisa de date a
achizitiei, prin adresa nr. 2486/06.04.2016. In fapt, raspunsurile oferite la
aceasta solicitare de clarificari au constituit motivul respingerii ofertei sale
ca neconforma si inacceptabilda, prin comunicarea rezultatului procedurii
inregistrat cu nr. 1987/22.04.2016.

Prin adresa nr. 1987/22.04.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii, a luat la cunostinta de motivele ce au stat la baza respingerii
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, decizie pe care o considera
netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele motive:

1. In conformitate cu comunicarea rezultatului procedurii punctul 1,
oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG
925/2006 si neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta detaliind motivele deciziei sale.
Motivele invocate de catre autoritatea contractanta sunt netemeinice,
avand in vedere ca a prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificare
toate justificarile necesare privind respectarea consumurilor de utilaje
pentru indeplinirea cerintelor calitative prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, prin clarificarea transmisa cu nr. 2486/06.04.2016, la pagina
7 a prezentat tabelar consumul orelor de functionare a utilajelor de
asternere si compactare a mixturilor asfaltice, conform retetelor clasice din
indicatorul de norme de deviz editia 1981 (coloana 6 din tabel). A
completat respectivul tabel cu coloana 7, in care a prezentat consumurile
ofertate pentru utilajul de asternere (repartizator finisor mixturi asfaltice),
si pentru utilajele de compactare (cilindri compactori), astfel cum acestea
au fost detaliate in raspunsul de clarificari nr 2486/06.04.2016, unde
codurile de utilaj sunt cele din Formular C8 - Lista privind consumurile de
ore de functionare a utilajelor, respectiv.  0004005-compactor static
autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-147 de 14 tf; 0004008-compactor
static autopropulsat pe pneuri 10-16 tf; 0004046 - repartizator finisor
mixturi asfaltice cu motor termic fara palpator, 92CP.

Articol u/Mm Categorie/stadiu Cantitate Cantitate N.T. NT/UM
fizic totala pe utilaj/UM, ofertata
articol conform

indicator
norme deviz

1 2 3 4 5 6 7
DB1381 to Fundatie si 2080,00 2080,00 00040005- 0004005-
imbracaminte 0,044 ore 0,025569
00040008- ore
0,044 ore 00044008-
0004046- 0,025569
0,044 ore ore

0004046-
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0,025569
ore
DB16H1 mp Fundatie si 17.325,00 18.075,00 0004005- 0004005-

imbracaminte 750,00 3 0,0053 ore 0,002424

Drumuri laterale 0004008- ore
0,0053 oere 0004008-
0004046- 0,002424
0,0053 ore ore

0004046-
0,002424
ore

In consecintd, se poate observa, in coloana 6, cd in cadrul esalonului
de asfalt, compus din repartizator finisor mixturi asfaltice si cilindri
compactori, indicatorul de norme de deviz, reteta clasica, indica orele de
consum egale pentru repartizator si cilindri, respectiv consumul de 0,044
ore/to pentru articolul DB13B1, si 0,0053 ore/mp pentru articolul DB16H1.

In cadrul clarificarii cu nr. 2486/06.04.2016, a precizat ca reducerea
consumului de ore utilaj se bazeaza pe prevederile normativelor in vigoare
(normativ P91/1-2002 - Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii), reducerea
orelor de consum fiind justificata, motivata si sustinuta de dotarea tehnica
a societatii contestatoare, dotarea constand in utilaje de ultima generatie.
De asemenea, a precizat la pagina 7 din clarificare ca: ,Pentru utilajele ce
participa la asternerea mixturilor asfaltice, conform coloanei 6 din tabelul
de mai sus, normarea activitatii se realizeaza de repartizatorul finisor de
mixturi asfaltice (0004046), acesta fiind utilajul coordonator al activitatii "
(se subintelege, activitatea de asternere).

La punctul 1 din adresa 1987/22.04.2016 (comunicarea rezultatului
procedurii), autoritatea contractanta precizeaza:

,Comisia de evaluare, avand in vedere si raportul expertului cooptat,
constata ca justificarea consumului de ore repartizator respecta
reglementarile tehnice aplicabile, dar nu se justifica diminuarea consumului
pentru compactor autopropulsat cu rulouri si compactor autopropulsat pe
pneuri, nefiind relevanta mentiunea ca repartizatorul normeaza toate
utilajele ce participa la asternerea mixturilor".

Cu privire la aceasta afirmatie, ce constituie, practic, motivarea
incadrarii raspunsului sau ca fiind neconcludent, contestatoarea sustine
urmatoarele:

a) prima parte a raspunsului confirma ca este acceptata justificarea
raspunsului sau cu privire la diminuarea consumului de ore utilizare
repartizator finisor mixturi asfaltice;

b) iIn cea de-a doua parte a motivarii se face aprecierea ca
diminuarea consumului privind orele de cilindri compactori nu este
acceptata, intrucat repartizatorul finisor nu este utilajul care normeaza
(este utilaj coordonator) pentru activitatea de asternere mixturi asfaltice.
In fapt, aceasta a doua parte evidentiaza motivul pentru care autoritatea
contractanta a considerat raspunsul sau cu privire la diminuarea
consumurilor de ore utilaj ca fiind neconcludent.

Considera ca aceasta afirmatie a autoritatii contractante este
neintemeiata, autoritatea contractanta neaducand justificari in acest sens.
Cu privire la acest aspect, considera ca se impun urmatoarele observatii:




Avand in vedere ca in clarificarea cu nr 2486/06.04.2016, in
cuprinsul paginilor 5-8 (patru pagini de analize, calcule, referinte
normative, rapoarte de inspectie pentru utilaje etc.) a sustinut de o
maniera elocventa si acceptata de catre autoritatea contractanta,
reducerea consumurilor de ore utilaj pentru repartizator finisor mixturi
asfaltice, considera ca similar, in conformitate cu consumurile de ore utilaj
prevazute in Indicatorul de Norme de Deviz aferenta articolelor DB13B1 si
DB16H1, se impunea sa procedeze si comisia de evaluare si expertul
tehnic cooptat in sustinerea afirmatiilor sale, cu atdt mai mult cu cat prin
documentele de calificare a demonstrat ca detine utilaje de compactare de
ultima generatie cu productivitati sporite fata de cele care au facut obiectul
normarilor din Indicatoarele de norme de deviz editia 1981. In acest fel,
putea si trebuia sa demonteze afirmatia sa si expertul tehnic, demonstrand
ca aceasta nu este corecta. Prin documentatia de calificare depusa in
cadrul ofertei sale, societatea a facut dovada ca detine personal tehnic
calificat, personal care are pregatire tehnica adecvata si experienta
practica dobandita, si care are responsabilitatea afirmatiilor facute, precum
si capacitatea si mijloacele de a sustine si demonstra acest lucru (a se
retine demonstratia facuta cu privire la reducerea orelor de consum pentru
asternere mixturi cu repartizator finisor mixturi asfaltice).

In masura in care expertul nu a probat aceasta afirmatie (acesta a
apreciat ca ,fiind nerelevanta mentiunea ca repartizatorul normeaza toate
utilajele ce participa la asternerea mixturilor"), si existau la nivelul
membrilor comisiei de evaluare numeroase nel uriri/nedumeriri cu privire
la afirmatia sa, potrivit careia ,normarea activitatii se realizeaza de catre
repartizatorul finisor de mixturi asfaltice, acesta fiind utilajul coordonator al
activitatii",autoritatea contractanta prin comisia de evaluare avea obligatia
legala de a solicita aceasta lamurire/clarificare. In clarificarea nr.
2486/06.04.2016, autoritatea contractanta putea lesne sesiza faptul ca
normele clasice din indicatoarele de norme de deviz (tabel coloana 6),
prevedeau acelasi consum, atat pentru repartizatorul fininisor de mixturi
asfaltice, cat si pentru cilindrii compactori, acest lucru fiind el insusi un
fapt/argument prin care membrii comisiei ar fi putut sa constate ca
afirmatia sa este intemeiata (cilindrii compactori au acelasi consum orar cu
repartizatorul de mixturi asfaltice).

Intrucat raspunsul la clarificare transmis de contestatoare cu nr.
2486/06.04.2016 a avut menirea de a edifica autoritatea contractanta cu
privire la performanta si pertinenta ofertei sale, facand inclusiv mentiunea
,va stam la dispozitie cu orice clarificari pe care le considerati necesare",
autoritatea contractanta, pentru lamurirea oricaror aspecte pe care le
considera neconcludente avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare
cu privire la aceste aspecte, la care contestatoarea, prin raspunsul inaintat,
sa faca dovada conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de licitatie
si ale reglementarilor normative in domeniu.

Autoritatea contractanta trebuia sa puna in aplicare prevederile art.
35 din HG nr. 925/2006, respectiv: ,pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
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acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate", precum si
prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,In cazul
in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii,  precizari sau  confirmari  suplimentare atat de Ia
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate".

In cadrul clarificarii nr. 2486/06.04.2016, dar si a ofertei initiale
transmise, exista urmatoarele date pe care autoritatea contractanta
trebuia sa le ia in considerare, si care sunt probe in vederea sustinerii
afirmatiei sale (repartizatorul de mixturi este utilaj coordonator al
activitatii de asternere mixtura asfaltica):

- a prezentat justificari acceptate de autoritatea contractanta, prin
care a demonstrat ca repartizatorul sau finisor poate pune in opera 39,11
to/ora, cantitate aferenta pentru o suprafata de 412,5 mp/ora (latime
banda 2,75 m, grosime strat 4 cm.);

- productivitatea determinata a statiei proprii de producere a mixturii
asfaltice este de 118,6 to/ora (raportul de inspectie RI-165-28.05.2015,
pagina 30 din clarificarea 2486/06.04.2016);

- distanta de transport pentru mixturi asfaltice, masurata de la statia
proprie de mixturi si pana la lucrare, a indicat-o la pagina 11 din
clarificarea 2486/06.04.2016 ca fiind de 40 km, astfel incat durata de
preparare+transport la lucrare este de cca. 70-75 min. In oferta initiala
pagina 196 a declarat ca are disponibile pentru executia acestui contract
un numar de 10 autobasculante (Formular nr. 12), fiind precizat, de
asemenea ca poate suplimenta numarul acestora, daca este necesar, prin
contracte de inchiriere.

Concluzionand, pentru o norma de timp de 1 ora, se obtine:

- preparare mixtura: 118,6 to/ora => 24 to (o masina) se prepara cu
statia LINTEC CSD1500 in 0,202 ore, deci intr-o ora pot fi incarcate 4,94
masini (118,6 to/ora);

- transport: se transporta cantitatea integral preparata de statie,
respectiv 118,6 to/ora (4,94 masini cu 24 to/masina), avand la dispozitie
10 autobasculante declarate;

- asternere mixtura cu repartizator: o cantitate de mixtura de 39,11
to/ora (demonstratia fiind facuta prin calcul in cuprinsul clarificarii nr.
2486/06.04.2016, aceasta demonstratie fiind acceptata de expertul
cooptat).

Intrucat repartizatorul finisor are cea mai mica productivitate (39,11
to/ora) raportat la capacitatea de transport si cea de preparare (respectiv
118,6 to/ora), se face dovada faptului ca repartizatorul este utilajul
coordonator al activitatii de preparare-transport-asternere, afirmatia sa
fiind corecta, respectivele argumente pentru sustinere acestei afirmatii



existand la dispozitia autoritatii contractante prin oferta initiala depusa sau
clarificarea transmisa cu nr. 2486/06.04.2016.

De asemenea, in oferta depusa (documente de calificare pagina 196),
a precizat ca va utiliza 2 cilindri compactori cu rulouri. Mai mult, in
documentatie a facut dovada proprietatii a mai multor cilindri compactori
cu rulouri. Pentru cilindrul compactor BW144AD-2 prezinta in copie
anexata prezentei (4 pagini) documentele de proprietate (existente in
documentatia de calificare la pag. 205-206), respectiv Factura 1200190.
Transmite extras din cartea tehnica, unde se mentioneaza pentru
BW144AD-2 productivitatea la compactare de 35-65 to/ora pentru grosime
strat de 2-4 cm (a se citi 35 to pentru grosime de 4 cm si 65 to pentru
grosime de 2 cm). Acest compactor este cel mai usor cilindru compactor
dintre toti cilindri compactori existenti in dotarea societatii, avand
greutatea de 7,7 to (extras carte tehnica). Se poate observa ca acest
compactor nu indeplineste singur capacitatea de compactare ofertata
(39,11 to/ora), motiv pentru care a inclus in propunerea sa documente de
proprietate pentru cilindru compactor HAMM HD90, greutate 9,19 to
(paginile 202-203, contract de leasing financiar nr. 38143/15.07.2011 -
anexate prezentei contestatii) si pentru cilindrul compactor HD 110iVT,
greutate 9,5 to (pagina 204, factura seria WIRT nr. 0032901, anexata
prezentei contestatii). Pentru cilindrii compactori HAMM mentionati,
productivitatea de compactare de 39,11 to/ora ofertata a fost verificata
inclusiv pe sectoare de proba, conform cerintelor normative in vigoare.

Solicita Consiliului sa constate ca documentele de proprietate existau
in oferta depusa initial. In completarea respectivelor documente, a
transmis si certificat de inspectie ICECON nr. RI-160 din 27.05.2015
pentru compactor vibrator HD90, unde se poate observa ca greutatea
maximé a acestuia este de 12,7 to.

In documentul suport atasat contestatiei, se mentioneaza ca viteza
de lucru a cilindrului compactor HAMM HD90 (greutate maxima 12,7 to)
este de 7,4 km/h. In documentatia de atribuire (caiet de sarcini
Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald) la pagina 32 se
indica numarul minim de treceri pentru atelierul de compactare tip B (cu
rulouri netede de 120 kN), respectiv 12 treceri pentru stratul de uzura 4
cm grosime.

Astfel, daca intr-o ora efectiva de lucru, cilindrul propus de
contestatoare pentru operatia de compactare (HAMM HD90, greutate 12,7
to) parcurge cu viteza de lucru distanta de 7400 m, iar pentru atingerea
gradului de compactare sunt necesare 12 treceri pe aceeasi urma, rezulta
ca respectivul cilindru asigura gradul de compactare pe un sector avand
lungimea de 7400:12=616,66 m. Acest cilindru asigura latimea de
compactare minima 1,68 m, rezultand o suprafata de
616,66x1,68=1035,99 mp, pentru grosimea de 4 cm a stratului de uzura
rezultand volumul de 41,44 mc realizati intr-o ora, adica 41,44mc/ora x
2,37 to/mc=98,21 to/ora.

Demonstreaza, astfel, ca  productivitatea indicata pentru
repartizatorul de mixtura asfaltica (clarificarea nr. 2486/06.04.2016),
respectiv de 39,11 to/ora raportat la: productivitatea statiei de preparare
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mixtura asfaltica (118,6 to/ora), capacitatea de transport asigurata cu 10
autobasculante (118,6 to/ora), capacitatea de compactare prin cilindrare
(98,21 ore/ora), este cea mai mica, deci repartizatorul impune ritmul de
executie al lucrarii, acesta fiind utilajul coordonator pentru activitatea de
realizare imbracaminte asfaltica.

2. In conformitate cu comunicarea rezultatului procedurii punctul 2,
oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul art. 79 alin. 1 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta detaliind motivele deciziei sale.
Motivele invocate de catre autoritatea contractanta sunt considerate
netemeinice, avand in vedere ca a prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificare toate justificarile necesare privind respectarea consumurilor de
utilaje pentru indeplinirea cerintelor calitative prevazute in caietul de
sarcini.

Prin documentatia de licitatie si clarificarile ulterioare nu a fost
impusa respectarea retetelor articolelor de deviz, ci a listelor de cantitati,
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa in baza unei cerinte care nu
exista in documentatia de licitatie. Asa cum a precizat in clarificarea nr.
2486/06.04.2016, respectarea listelor de cantitati in baza consumurilor
prevazute in indicatoarele de norme de deviz editia 1981, ar fi obligat
ofertantii sa aplice tehnologii de executie cu utilaje din perioada respectiva
(in urma cu 35 ani). Din pacate, utilaje din acea generatie nu mai exista la
acest moment, din acest punct de vedere fiind absurda cerinta autoritatii
contractante cu privire la respectarea consumurilor de utilaje si a
productivitatilor acestora, asa cum acestea existau la nivelul anilor 1980.
Mai mult, obligarea ofertantilor sa respecte anumite consumuri (in mod
evident depasite) in cadrul retetelor articolelor de deviz, contravine
prevederilor normative in vigoare (normativ P91/1-2002, art 2.2.2, art
2.2.3).

Mai mult, avand in vedere ca in documentatia de licitatie postata,
autoritatea contractanta nu a prezentat lista consumurilor de utilaje
(Formular C8), nu intelege la ce ore de consum cu utilajele se raporteaza
in motivarea descalificarii sale de la paragraful 1 (compactor autopropulsat
cu rulouri - se oferteaza 1223 ore fata de 1313 ore; compactor
autopropulsat pe pneuri - se oferteaza 96 ore fata de 187 ore; repartizator
mixturi asfaltice - se oferteaza 96 ore fata de 187 ore) , in aceasta situatie
putand aprecia ca autoritatea contractanta evalueaza oferta sa prin
comparare cu oferta altui operator economic participant la procedura,
ludnd ca etalon oferta respectivului, urmare realizarii acestei comparatii
intre oferte, concluzionandu-se, netemeinic, faptul ca oferta sa este
neconforma.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prin fisa de date, in mod
expres, documente din care sa rezulte capacitatile tehnice ale utilajelor. In
speta, pentru autoritatea contractanta prezinta interes proba faptului ca
operatorii economici dispun de utilaje care, raportat la performantele
tehnice si productivitatea acestora, fac dovada realizarii lucrarilor fin
termenul ofertat. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca utilajele ofertate sunt corespunzatoare din punct de vedere al
capacitatii si productivitatii pentru realizarea lucrarilor in termenul ofertat.
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Aceasta a precizat prin clarificarile postate in SEAP, pana la data
depunerii ofertelor, faptul ca se vor respecta listele de cantitati si nu
retetele articolelor de deviz, asa cum eronat afirma autoritatea
contractanta in motivatia deciziei de declarare a ofertei sale ca
neconforma.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire, contestatoarea putea modifica si alte
articole din cadrul ofertei, insa nu a facut acest lucru, consemnand faptul
ca ,pentru toate celelalte articole de deviz, ati respectat continutul listelor
de cantitati". Asa cum a precizat in clarificarea sa nr. 2486/06.04.2016,
normativul P91/1-2002 ofera ofertantilor ,deplina libertate in a-si prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie" (art. 2.2.2.), autoritatea
contractanta avand doar obligatia de a lua la cunostinta despre acest lucru
si a solicita ofertantilor clarificari cu privire la acest aspect, insa respectivul
normativ nu confera acesteia posibilitatea de a impune ofertantilor
tehnologiile pe care sa le respecte. Mai mult, legislatia amintita nu obliga
ofertantii ca la elaborarea ofertei sa modifice integral articolele de deviz.
Ofertantii pot face acest lucru (fara ca aceasta sa constituie o obligativitate
pentru ei), doar in corelare cu dotarile pe care le detin cu privire la utilaje,
personal, capacitati proprii de productie, mijloace eficiente de organizare a
executiei lucrarilor. Toate aceste modificari operate asupra retetelor
articolelor de deviz, se impun a fi prezentate autoritatii contractante, la
solicitarea de clarificari venita din partea acesteia.

3. In conformitate cu comunicarea rezultatului procedurii punctul 3,
oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 36 ind. 1 alin. (4) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta detaliind motivele deciziei sale.
Motivele invocate de catre autoritatea contractanta sunt netemeinice,
avand in vedere ca a prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificare
toate justificarile necesare privind respectarea consumurilor de utilaje
pentru indeplinirea cerintelor calitative prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera oferta sa inacceptabild, intrucat
aceasta nu a prezentat oferte de pret pentru toate utilajele de constructii
prezentate in Formularul C8 si nu prezinta documente privind costurile
implicate.

Cerinta autoritatii contractante formulata la punctul 6 din adresa
1560/31.03.2016 era ,fundamentarea economica si prezentarea de
documente privind costurile implicate de utilajele de constructii prezentate
in Formularul C8 privind consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii”.

La aceasta cerinta a raspuns prin adresa nr. 2486/06.04.2016, unde
la punctul 6 a prezentat fise de tarifare pentru utilajele: autogreder,
cilindru compactor de 14 to, cilindru compactor de 16 to, repartizator
mixturi, facdnd precizarea ca ponderea acestora reprezinta 91,37% din
total cheltuieli cu utilajele, conform Formular C8.

Oferta sa a fost descalificata deoarece ,nu se prezinta fundamentarea
economica a pretului pentru toate utilajele de constructii prezentate in
Formular C8", in conditile in care cerinta formulata de autoritatea
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contractanta cu privire la acest aspect (tarife utilaje), nu prevedea expres
prezentarea respectivelor analize de pret pentru ,toate utilajele de
constructii prezentate in Formular C8".

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi considerat ca este
necesara justificarea pentru toate utilajele si echipamentele, avea la
indemana prevederile legale privitoare la solicitarile de clarificari ce se
impun pe parcursul evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta a dat dovada, in evaluarea ofertei sale de un
formalism excesiv, incalcand, astfel, principiul tratamentului egal si cel al
proprortionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, impunandu-se reluarea procedurii
de achizitie, prin evaluarea ofertei prezentate de contestatoare si
comunicarea unui nou rezultat al procedurii.

Pe cale de consecinta, este evident faptul ca autoritatea contractanta
nu a procedat corect la evaluarea ofertelor, fiind astfel intemeiate
solicitarile sale de anulare a comunicarii rezultatului procedurii si
reanalizare a ofertei sale, cu stabilirea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de cerere de oferte
indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma.

La procedura de atribuire a contractului de achizitie publica au
participat 6 ofertanti, iar valoarea estimata a lucrarilor ce urmau sa fie
executate a fost stabilita la suma de 2.417.810 lei, exclusiv TVA.

Invedereaza faptul ca pretul ofertat de contestatoare a fost de
1.820.573,28 lei (cel mai mic pret ofertat), iar pe parcursul procedurii,
autoritatea contractanta i-a transmis doar solicitarea de clarificare nr.
1522 din 31.03.2016, la care a raspuns prin adresa nr. 1634/06.04.2016,
prezentand in sustinerea argumetelor invocate si inscrisurile solicitate.

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, desi a prezentat o oferta conforma si
admisibila, prin comunicarea nr. 1988/22.04.2016 autoritatea contractanta
ii transmite ca:

1. Oferta ... SRL este neconforma in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006, deoarece:

,comisia de evaluare, avand in vedere si raportul expertului cooptat,
a constatat ca in raport cu propriile consumuri si tehnologii de executie si
respectarea cerintelor calitative prevazute in Proiectul tehnic (inclusiv
Caietele de sarcini) si alte acte normative care reglementeaza executia
lucrarilor,

- nu se justifica productivitatea medie pe ora (consumurile proprii)
pentru manopera si utilajele de constructii, prezentata,

- nu se justifica substituirea/asimilarea/anumitor categorii de
muncitori calificati si utilaje de constructii prezentate”

In lipsa justificarilor mentionate anterior, nu se poate aprecia daca
consumurile de manopera si de utilaje de constructii respecta prevederile
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Proiectului tehnic (inclusiv Caiete de sarcini) si reglementarile tehnice
aplicabile. Balastul prevazut la art. 3 al devizului fundatii si imbracaminti,
se asterne mecanic cu autogrederul, contrar denumirii articolului de a se
asterne manual".

2. Oferta ... SRL este neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, deoarece:

Tratamentul egal, principiu care sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica ,... nu ar fi respectat in cazul admiterii consumurilor de
manopera si utilaje diminuate si/sau asimilate, deoarece in evaluarea
tuturor ofertelor, s-ar accepta reguli diferite pentru situatii similare.

Astfel, in raport cu operatorii economici ce au inteles sa oferteze
conform raspuns nr. 2 din clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr. 584/10-
02.2016), cu respectarea continutului listelor de cantitati in integralitatea
lor (inclusiv normele de consum), acceptarea normelor de consum de
manopera si utilaje diminuate si/sau asimilate, ar conduce la aplicarea de
reguli diferite de evaluare pentru situatii similare, aceasta fiind o premiza
de incalcare a principiului tratamentului egal, in plus, se observa ca,
pentru resursele materiale, ati respectat continutul listelor de calitati., in
integralitatea lor. Mai mult, justificarea ca ati ofertat conform art. 2.2.2.
din Normativ P91/1 - 2002 in ceea ce priveste libertatea ofertantilor de a-
si prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic inclusiv
Caietul de sarcini nu are sustinere in oferta prezentata si justificarea
consumurilor prezentate asa cum am indicat mai sus.

In concluzie, s-a constatat ca nu ati respectat nici consumurile din
normelor de deviz si nici consumurile proprii de utilaje conditionat de
respectarea cerintelor calitative prevazute in Caietul de sarcini - oferta
fiind neconforma raportat la disp, art 36, alin.2, lit. a din HG 925/2006.

3. Oferta ... SRL este neconforma raportat la prevederile art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece:

Executia stratului de piatra sparta din agregate de balastiera, ,,...
incalca prevederile proiectului tehnic, regasite in Caiet de sarcini piatra
sparta, profilul transversal tip plansa nr. 23, STAS 6400/84 si alte
reglementari tehnice in vigoare”.

4. Oferta ... SRL este inacceptabila raportat la prevederile art. 36
alin. (1) lit. f), coroborat cu art. 36”1 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
intrucat:

Prin raspunsurile la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, contestatoarea nu ar fi ,... prezentat informatii solicitate punctual
de comisie sau anumite informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut".

Cu privire la motivele care au condus la respingerea ofertei sale,
invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte:

2.1. Referitor la primul motiv de neconformitate al ofertei ... SRL
[art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006]:

Autoritatea contractanta, face trimitere la prevederile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 "in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
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precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma".

Autoritatea contractanta considera ca prin justificarile si informatiile
transmise de contestatoarea prin adresa nr. 3576/05.04.2016- ANEXA nr.
2 (prin care a raspuns solicitarii de clarificare nr. 1552/31.03.2016):

- nu se justifica productivitatea medie pe ora (consumurile proprii)
pentru manopera si utilajele de constructii, prezentata,

- nu se justificda substituirea/asimilarea/anumitor categorii de
muncitori calificati si utilaje de constructii prezentate

In lipsa justificarilor mentionate anterior, nu se poate aprecia daca
consumurile de manopera si de utilaje de constructii respecta prevederile
Proiectului tehnic (inclusiv Caiete de sarcini) si reglementarile tehnice
aplicabile. Balastul prevazut la art. 3 al devizului fundatii si imbracaminti,
se asterne mecanic cu autogrederul, contrar denumirii articolului de a se
asterne manual.

Avand in vedere temeiul de drept invocat, se poate aprecia ca
autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul sau la solicitarea de
clarifigéri ar fi unul neconcludent.

In combaterea acestui motiv de neconformitate, solicita Consiliului
sa verifice si sa constate ca in cuprinsul Fisei de date a achizitiei pentru
prezenta procedura, autoritatea contractanta nu a mentionat faptul ca un
ofertant nu are dreptul sa modifice consumurile de manopera si orele de
functionare a utilajelor, raportat la propriile consumuri si tehnologii de
executie.

Astfel la cap. IV.4.1. pct. 3 - Prezentarea ofertei, din Fisa de date a
achizitiei, se stipuleaza in mod expres ca:

sofertantii vor Prezenta listele cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, manopera, utilaje si transporturi) necesare executarii lucrarilor".

De asemenea, la cap. IV.4.2.- Modul de prezentare a propunerii
financiare, din Fisa de date a achizitiei, propunerea financiara trebuie sa
cuprinda:

.valoarea consumurilor totale de resurse materiale; valoarea
consumurilor totale cu mana de lucru; valoarea consumurilor totale privind
utilajele  de  constructii; valoarea  consumurilor totale  privind
transporturile".

Astfel se concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a ingradit
dreptul ofertantilor de a adapta consumurile cu manopera si orele de
functionare a utilajelor la propriile consumuri si tehnologii de executie.

In speta isi gaseste aplicabilitatea si principiul de drept protrivit
caruia "ce nu este expres interzis de lege este permis".

Anexeaza o fisa de date aferenta unei alte proceduri de atribuire
unde se prevede in mod expres ca "listele cuprinzand cantitatile de lucrari,
completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari. Indicatoarele de
norme de deviz seria 1981, vor fi folosite de catre ofertant in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucradrilor, a evaluari resurselor
necesare, a consumurilor specifice de materiale, manopera, utilaje si
transport”.
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In conformitate cu principiul transparentei si al tratamentului egal,
autoritatea contractanta avea obligatia sa precizeze in mod expres in
cadrul documentatiei de achizitie ca ofertantii nu au libertatea sa modifice
consumurile de manopera si utilaje, mai ales ca potrivit Ordinului
Ministerului  Lucrarilor  Publice, Transporturilor si  Locuintei nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P91/1-02, se
precizeaza:

- la art 2.2.2. - "Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevede in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.";

- la art. 2.2.3 - "Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981
si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant, cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera Si
utilaje".

De altfel, chiar in Indicatorul de Norme de Deviz pentru lucrari de
Drumuri D-1981, se arata la punctul 2.1, faptul ca "normele de deviz din
acest indicator sunt elaborate in ipoteza executarii lucrarilor la nivelul
actual de dotare si proceselor tehnologice", ceea confirma faptul ca aceste
norme, tipuri de resurse si consumuri specifice au fost valabile la nivelul
anului 1981, in cadrul unei economii centralizate, in care toate antreprizele
de constructii detineau aceeasi dotare tehnica, aveau aceleasi categorii de
personal si acelasi nivel de salarizare.

La punctul 2.2, din acelasi act normativ se mentioneaza faptul ca
"normele de deviz sunt elaborate in ipoteza ca lucrarile se executa: ... in
conditii medii de lucru si de organizare a executiei lucrarilor...".

Mai mult decat atat, solicita sa se aiba in vedere si faptul ca
Consumurile de manopera si ore functionare utilaje nu se regasesc in mod
explicit in proiectul autoritatii contractante.

Lista de cantitati de lucrari contine articole de deviz din Indicatoare
de norme de deviz seria 1981. Cantitatile de lucrari aferente acestor
articole de deviz inmultite cu consumurile prevazute in aceste norme de
deviz, insumate pe toata oferta, probabil conduc la cifrele mentionate de
autoritatea contractanta".

Prin urmare, avand in vedere faptul ca:

- operatorii economici participanti la procedura au avut posibilitatea
sa oferteze o durata de executie cuprinsa intre 6 si 12 luni, conform
prevederilor FDA, punctul 1IV.4.1.3 si Notei de Clarificari nr.
586/10.02.2016 (atasate prezentei, ANEXA nr. 6);

- consumurile de resurse sunt in directa legatura cu performantele
echipamentelor si conditiile specifice de executie a lucrarilor;

- contestatoarea a ofertat o perioada de executie de 6 luni,
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prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1552/31.03.2016,
contestatoarea a prezentat autoritatii contractante justificarile privind
consumurile proprii in raport de progresul tehnicii si tehnologiile actuale de
executie.

Aceste documente releva in mod explicit productivitatile si resursele
alocate pentru realizarea diferitelor activitati din cadrul contractului.

Documentele tehnice la care contestatoarea s-a raportat sunt:

- prevederile Indicatoarelor de norme de deviz;

- prevederile Proiectului tehnic;

- productivitatea echipamentelor specificate ca vor fi utilizate de
ofertant pentru executia lucrarilor.

Daca s-ar admite contrariul si ar exista o cerinta explicita a autoritatii
contractante, in sensul obligarii ofertantilor de a respecta consumurile de
resurse cuprinse in indicatoarele de norme de deviz - seria 1981, ar intra
in contradictie cu prevederile legislative in vigoare, inclusiv cu principiile
prevazute de OUG nr. 34/2006, referitoare la promovarea concurentei
intre operatorii economici si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Cu luarea in considerare a celor sus-mentionate, justificarea
consumurilor de forta de munca si ore de functionare a echipamentelor de
constructii folosite in oferta ... SRL este reprezentata de:

- folosirea propriilor consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea prevederilor legale;

- folosirea de echipamente superioare din punct de vedere tehnologic
(caracteristici tehnice, performante de lucru) fata de echipamentele in
baza carora au fost determinate consumurile specifice (normele de lucru),
care se regasesc in indicatoarele de normele de deviz seria 1981
(determinate in urma cu 35 de ani);

- caracterul orientativ al normelor de deviz - seria 1981, stabilit prin
Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/15.10.2002.

In comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
nu precizeaza, in mod clar, care au fost motivele pentru care a considerat
ca:

- nu se justifica productivitatea medie pe ora (consumurile proprii)
pentru manopera si utilajele de constructii,

- nu se justifica substituirea/asimilarea/anumitor categorii de
muncitori calificati si utilaje de constructii prezentate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta chiar se contrazice, aratand
ca "nu se poate aprecia daca consumurile de manopera si de utilaje de
constructii respecta prevederile Proiectului Tehnic (inclusiv Caiete de
Sarcini) si reglementarile tehnice aplicabile."

Se solicita sa se aiba in vedere si faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 "Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica"- ori din concluziile punctului 1 al comunicarii
rezultatului procedurii, rezulta contrariul.
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In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante ,Balastul
prevazut la art. 3 al devizului fundatii si imbracaminti, se asterne mecanic
cu autogrederul, contrar denumirii articolului de a se asterne manual", se
invedereaza urmatoarele aspecte:

Numarul de 5.669 ore pentru pozitia pavator, cu siguranta vine din
folosirea gresita a articolului DAO6A1 - Strat de balast cu asternere
manuald, deoarece, daca se urmareste profilul transversal tip, se poate
constata ca:

- asternerea cantitatii de 4.095 mc balast pentru fundatie in grosime
constanta de 20 cm ar necesita imprastierea manuala a balastului pe o
suprafata de 4.095 mc / 0,20 m = 20.475 mp (ceea ce este practic,
imposibil si evident, ilogic);

- asternerea manualda a balastului pe o asemenea suprafata nu se
poateAface Cu respectarea grosimii din proiect si a suprafetei.

In Caietul de Sarcini - Fundatie de balast (ANEXA nr. 10) - parte a
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, se face in mod explicit
trimitere la "utilaje de raspandire pentru realizarea grosimii din proiect si o
suprafatare corecta" (a se vedea punctele 8.2 si 9.1. din Caietul de
sarcini).

2.2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate al
ofertei ... SRL prevazut de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
"oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini":

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat:

Cu privire la obligativitatea Tintocmirii ofertei cu respectarea
continutului listelor de cantitati, a fost mentionata in raspuns nr. 2 din
clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016) privind
documentatia de atribuire. Astfel, cu privire la consumurile de manopera si
ore de functionare a utilajelor de constructii, se oferteaza numai 4.590 de
ore de manopera dintr-un total de 13.380 ore de manopera necesare
conform continutului articolelor de deviz date si numai 944 ore de
functionare a utilajelor de constructii dintr-un total de 1.970 ore de
functionare a utilajelor de constructii necesare conform continutului
articolelor de deviz date. Diminuari semnificative ale consumurilor se
observa la urmatoarele categorii de manopera respectiv utilaje;

- asfaltator - se oferteaza 1323 ore fata de un necesar de 1891 ore
pavator - se oferteaza 737 ore fata de un necesar de 5669 ore
sapator - se oferteaza 0 ore fata de un necesar de 5716 ore
autocisterna - ofertat 79 ore fata de 110 ore necesare
compactor - ofertat 494 ore fata de un necesar de 1544 ore

- repartizator mixturi asfaltice - ofertat 155 ore fata de un necesar de
187 ore.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca oferta este neconforma, din
prisma asigurarii tratamentului egal, in raport cu evaluarea tuturor
ofertelor tinand cont de raspuns nr. 2 din clarificarea nr. 2 postata in SEAP
(nr. 584/10.02.2016) ,oferta se va face pe listele de cantitati respectadnd
continutul acestora". Considera ca solicitarea autoritatii de respectare a
continutului listelor de cantitati, se poate referi numai la integralitatea
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continutului acestora, inclusiv normele de consum pentru manopera Ssi
utilajele necesare.

Considera ca tratamentul egal, principiu care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, nu ar fi respectat in cazul admiterii
consumurilor de manopera si utilaje diminuate si/sau asimilate, deoarece
in evaluarea tuturor ofertelor, s-ar accepta reguli diferite pentru situatii
similare.

Astfel, in raport cu operatorii economici ce au inteles sa oferteze
conform raspuns nr. 2 din clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr. 584/10-
02.2016) cu respectarea continutului listelor de cantitati in integralitatea
lor (inclusiv normele de consum), acceptarea normelor de consum de
manopera si utilaje diminuate si/ sau asimilate, ar conduce la aplicarea de
requli diferite de evaluare pentru situatii similare, aceasta fiind o premiza
de incalcare a principiului tratamentului egal.

"In plus, se observd cd, pentru resursele materiale, ati respectat
continutul listelor de cantitati, in integralitatea lor. Mai mult, justificarea ca
ati ofertat conform art. 2,2.2 din Normativ P91/1 - 2002, in ceea ce
priveste libertatea ofertantilor de a-si prevedea propriile consumuri i
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in Proiectul tehnic inclusiv Caietul de sarcini nu are sustinere in
oferta prezentata si justificarea consumurilor prezentate asa cum am
indicat mai sus".

In ceea ce priveste acest motiv de neconformitate, contestatoarea
arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 1552/31.03.2016, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa transmita ,...punctul de vedere
privind asigurarea tratamentului egal si al proportionalitatii in raport cu
celelalte oferte depuse, ce au prezentat consumurile de resurse respectand
continutul articolelor din normele de deviz". In conformitate cu prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006: ,,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare".

Considera ca autoritatea contractanta a formulat o solicitare care
excede cerintelor prevazute in art. 78 din HG nr. 925/2006 si art. 201 din
OUG nr. 34/2006:

~(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

In opinia contestatoarei, solicitarea autoritdtii contractante este
contrara prevederilor din legislatia achizitiilor publice referitoare la
evaluarea ofertelor depuse, intrucat:
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- ofertantul nu are posibilitatea legala sa formuleze o opinie - astfel
cum contestatoarea a si precizat in cuprinsul raspunsului la clarificari;

- in perioada de evaluare a ofertelor, ofertantul nu dispune de
informatii referitoare la celelalte oferte, pentru a fi in masura sa aprecieze
acest aspect.

Autoritatea contractanta nu o sanctioneaza cu "neconformitatea"
ofertei pentru transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari, ci considera ca oferta depusa de acesta nu respecta cerintele
caietului de sarcini, fara a indica in mod clar si fara echivoc care sunt acele
cerinte incalcate prin oferta depusa si raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca raspunsul la solicitarea de
clarificari "nu are sustinere in oferta prezentata si justificarea consumurilor
prezentate" - fara a preciza care sunt documentele din oferta la care face
referire, respectiv care sunt cerintele calitative din caietul de sarcini si
proiectul tehnic care nu pot fi asigurate prin oferta depusa.

In incercarea de a da o aparenta de legalitate evaluarii ofertei sale,
autoritatea contractanta invoca prevederile Caietului de Sarcini, punctul
9.2., fara a lua in considerare si faptul ca:

- pe de o parte, daca se lectureaza si se analizeaza Caietul de Sarcini,
se poate constata ca are un caracter general, neaplicat la obiectul
procedurii de achizitie. Un simplu exemplu: punctul 9.2. face vorbire de
executia stratului de piatra sparta direct pe terasament, pe un substrat de
nisip de 7cm. Din profilul transversal se observa, cu usurinta, faptul ca in
cazul acestei proceduri, stratul de piatra sparta se executa pe un strat de
fundatie din balast;

- pe de alta parte, reitereaza dispozitile prevazute de Ordinul
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10
2002 executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si
in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor, ...
SRL eAIaborénd oferta cu respectarea acestei prevederi legale.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere si la raspunsul
nr. 2 din clarificarea nr. 2 din cadrul Notei de Clarificari nr.
584/10.02.2016.

Solicitarea adresata autoritatii contractante viza faptul ca, in listele
de cantitati se foloseste un articol de deviz (DA06A1) a carui descriere,
conform indicatoarelor de norme de deviz seria 1981, prevede asternerea
manuala a stratului de fundatie din balast amestec optimal.

Se observa ca, pe de-o parte, autoritatea contractanta recunoaste ca
pentru respectarea prevederilor Caietului de sarcini, ofertantii trebuiau sa
modifice continutul (reteta) articolelor de deviz elaborate acum 35 de ani
dar, pe de alta parte, motivul declararii ofertei ca neconforma este chiar
nerespectarea in integralitate a resurselor si consumurilor specifice
precizate in aceste indicatoare de norme de deviz - consumuri neprecizate,
in mod expres, in cadrul Documentatiei de atribuire.
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Raspunsul autoritatii contractante este "Oferta se va face pe listele
de cantitati respectdnd continutul acestora". Din raspunsul oferit nu reies
cele afirmate de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii respectiv "consideram ca solicitarea autoritatii de
respectare a continutului listelor de cantitati, se poate referi numai la
integralitatea continutului acestora inclusiv normele de consum pentru
manopera si utilajele necesare".

O astfel de interpretare conduce la concluzia ca s-au incalcat
prevederile Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1568/15.10.2002 - art. 2.2.2. si 2.2.3 si prevederile art. 2 (1)
litera a) si art. 2 (2) litera f) din O.U.G nr. 34/2006.

Contestatoarea a elaborat oferta conform prevederilor din
documentatia de atribuire, a legislatiei nationale aplicabile si a raspunsului
oferit de autoritatea contractanta la punctul 2 al Notei de Clarificari nr.
584/10.02.2016, cu respectarea continutului listelor de cantitati.

In ceea ce priveste modalitatea in care interpreteaza autoritatea
contractanta principiul tratamentului egal - care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, astfel cum rezulta din comunicarea
rezultatului, principiul s-ar rezuma la respectarea de catre toti ofertantii a
consumurilor de resurse conform indicatoarelor de norme de deviz seria
1981 - norme care asa cum a aratat, nu au fost mentionate expres in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta insasi, a incalcat principiul tratamentului
egal, deoarece nu a precizat in mod clar in cadrul documentatie de
atribuire faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte consumurile de resurse cu
respectarea articolelor din normele de deviz.

Totodata, autoritatea contractanta are o viziune proprie in ceea ce
priveste interpretarea principiului tratamentului egal, considerand ca, prin
folosirea de catre un ofertant a unor echipamente cu performante
superioare celor din articolele de deviz seria 1981 (care permit un
randament ridicat cu un cost mai scazut), ar conduce la aplicarea de reguli
diferite de evaluare in raport cu ceilalti operatori economici, chiar daca
acest aspect este reglementat prin legislatia in vigoare (OUG nr. 34/2006
art. 2 lit. a), Ordinul MLPTL nr. 1586/2002) si evident cu consecinta
respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice prevazut in OUG
nr. 34/2006, art. 2 lit. f), pe care autoritatea contractanta nu il are in
vedere.

Pe cale de consecinta, sustinerile autoritatii contractante referitoare
la faptul ca a "ofertat conform art. 2.2.2. din Normativ P91/1-2002 .... nu
are sustinere in oferta prezentata si justificarea consumurilor
prezentate ..." este lipsita de orice argument juridic si/sau temei legal.

Mai mult decat atat, sustinerile autoritatii contractante sunt simple
speculatii intrucat oferta ... SRL a fost elaborata astfel cum s-a aratat si in
cadrul raspunsului nr. 4 din adresa Nr. 3575/ 05.04.2016, cu
"...respectarea documentatiei de atribuire precum si a legislatiei in vigoare
in Romania la data desfasurarii prezentei proceduri de achizitie publica,
printre care se numdara si Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice,
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Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002...." si nu in mod exclusiv
a Ordinului MLPTL nr. 1568/2002.

Autoritatea contractanta remarca si precizeaza ca "pentru resursele
materiale, ati respectat continutul listelor de cantitati, in integralitatea lor",
fiind nelamurita de ce nu a aplicat si in acest caz prevederile art. 2.2.3. din
Ordinului MLPTL nr. 1568/2002. Invedereaza faptul ca prevederile acestui
ordin lasa libertatea ofertantilor de a folosi propriile consumuri specifice de
materiale si nu de a le modifica in mod substantial, contrar normativelor si
standardelor in vigoare - cu titlu de exemplu, consumul specific pentru
prepararea si asternerea a 1 tona de mixtura asfaltica poate diferi de la
ofertant la ofertant, in functie de statia de preparare si echipamentele de
asternere avute in vedere a fi utilizate.

Astfel cum a mentionat si la punctul 2.1. de mai sus, consumurile de
manopera si ore functionare utilaje nu se regasesc in mod explicit in
proiectul autoritatii contractante si nici in listele de cantitati care au fost
puse la dispozitia ofertantilor. Listele de cantitati de lucrari contin doar
denumirile articolelor de deviz din Indicatoarele de norme de deviz seria
1981.

Consumurile considerate a fi diminuate de catre autoritatea
contractanta au fost calculate de catre contestatoare cu luarea in
considerare a urmatoarelor aspecte:

- operatorii economici participanti la procedura au avut posibilitatea
sa oferteze o durata de executie cuprinsa intre 6 si 12 luni,

- consumurile de resurse sunt in directa legatura cu performantele
echipamentelor si conditiile specific de executie a lucrarilor;

- prevederile Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor
si Locuintei nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
"Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ
P91/1- 02, prin care se ofera executantilor (ofertantilor) "deplina libertate
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie",
fiind justificate prin documentele intitulate "Mod de calcul consum
manopera/ore functionare utilaje" transmise anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 1552/31.03.2016.

In consecinta, se solicita sa se constate ca si acest motiv de
neconformitate al ofertei sale este neintemeiat.

2.3. Referitor la al treilea motiv de neconformitate al ofertei GEIGER
TRANSILVANIA SRL, raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, respectiv ,Executia stratului de piatra sparta din agregate
de balastiera, ar ,..incalca prevederile proiectului tehnic, regasite in Caiet
de sarcini piatra sparta, profilul transversal tip plansa nr. 23, STAS
6400/84 si alte reglementari tehnice in vigoare", invedereaza Consiliului ca
realizarea stratului din piatra sparta nu incalca prevederile Proiectului
Tehnic, a profilului transversal tip si a normativelor in vigoare, intrucat:

(i) In Proiectul Tehnic, la punctul 2.3. - Solutia constructiva, se
stipuleaza ca: "Sectorul de drum proiectat a fost studiat in cadrul unui
studiu de fezabilitate, unde au fost date solutiile tehnice potrivit carora se
adopta urmatoarea structura rutiera:
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Sistem rutier proiectat:

- cm strat de uzura din BA 16;

- cm strat de legatura din BADPC20;

- 12 cm piatra sparta (din bolovani de rau) amestec optimal;

- 20 cm balast de rau;

- Acostamente din material pietros (balast)

Solutia constructiva a profilului transversal tip este prezentata
detaliat in plansele anexate."

De asemenea, trebuia sa fie avut in vedere ca estimarea costului
investitiei se realizeaza in baza devizului general, intocmit in conformitate
cu prevederile HG nr. 28/2008, Anexa 4, capitolul A - Prevederi generale,
art. 1 care precizeaza ca:

"Devizul general este documentatia economica prin care se stabileste
valoarea totala estimativa a cheltuielilor necesare realizarii obiectivelor de
investitii sau cheltuielilor asimilate investitiilor, necesare lucrarilor de de
interventii la constructii si instalatii, in faza de proiectare studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii."

Pe cale de consecinta, valoarea estimata totalda a contractului este
determinata in baza solutiei tehnice aprobate in faza Studiu de fezabilitate,
solutie tehnica descrisa de proiectant in cadrul Proiectului tehnic conform
celor mai sus mentionate.

Prin urmare, rezulta ca oferta ... SRL nu incalca prevederile
Proiectului Tehnic.

(ii) In ce priveste materialul ce va fi utilizat pentru executia stratului
de piatrd sparta, oferta ... SRL nu incalca prevederile plansei nr. 23
aceasta fiind o reprezentare a solutiei constructive adoptate, conform celor
precizate de Proiectant in Proiectul tehnic, capitolul 2.3.

(iii) standardul 6400/84 - Lucrari de drumuri - Straturi de baza si de
fundatie - Conditii tehnice generale de calitate, este un standard care nu
interzice realizarea stratului de piatra sparta din agregate de balastiera. In
cadrul acestuia, la capitolul 2.7 - Materiale, acest standard face doar
trimitere la prevederile STAS 667/84 (ANEXA nr. 14), standard care a fost
inlocuit cu SR EN 13242/2008 anexat in extras (ANEXA nr. 15);

(iv) In conformitate cu punctul 1, standardul SR EN 13242/2008
"stabileste proprietatile agregatelor obtinute prin prelucrarea materialelor
naturale, artificiale sau reciclate, pentru material legate si nelegate
hidraulic pentru lucrari de inginerie civila sau constructii de drumuri®.

Intrucat in Caietul de Sarcini - Piatra Sparta (ANEXA nr. 11), la
punctul 3.1. se precizeaza ca agregatele trebuie "sa provina din roci
stabile, adica nealterabile la aer sau inghet", rezulta ca Proiectantul are in
vedere utilizarea agregatelor naturale la executia stratului de piatra sparta.

Conform SR EN 13242/2008 art 3.2 (Anexa nr. 15), agregatul natural
este definit ca: "agregat de origine minerald care nu a suferit decét o
transformare mecanica".

Prin urmare, piatra sparta este un produs obtinut prin transformarea
mecanica a agregatului natural, nefiind impuse restrictii cu privire la
originea minerala a acestuia.
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Prin Caietul de sarcini - Piatra Sparta, tabelul 4, sunt stabilite
conditiile de admisibilitate pentru piatra sparta amestec optimal.

Dintre aceste cerinte, relevanta pentru natura rocii din care se obtine
piatra sparta este rezistenta la fragmentare a agregatului grosier,
determinata in termenii coeficientului Los Angeles conform SR EN 1097-
2/1998.

In tabelul de mai jos se regaseste sinteza principalelor cerintelor
referitoare |la durabilitatea rocii din care se obtine piatra sparta, astfel:

Cerinta de durabilitate Conform SR EN 13242 Cerinta Caiet de Sarcini Caracteristici declaratie
(extras atasaa prezentei, de conformitate
de la pag. 24 la pg. 27) furnizor-conform

Declaratie de

performanta, document
ce face parte din

Propunerea tehnica
(anexat la pag. 74)

Rezistenta la Intre max. 20-60% Max. 30% Max. 25%

fragmentare, LA, %max.

Rezistenta la uzura MD, Intre max. 15-50% nespecificat Max. 25%

% max.

Rezistenta la finghet- Intre <1 si >4 nespecificat 2.5

dezghet, %omax.

Absorbtia de apan <1; <2 nespecificat 1.1 (WAx2) (agregat
rezistent la inghet

dezghet conf. 7.3.2., al.
3, tab. 18 din SR EN
13242/2--8),

Din cele prezentate se poate observa ca oferta ... SRL ,nu incalca
prevederile Caietului de Sarcini. STAS 6400/87 si alte reglementari tehnice
in vigoare".

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca "... astfel, chiar daca in memoriul tehnic al Proiectului tehnic, la
cap. 2.3 se mentioneaza sistemul rutier proiectat ca fiind din 12 cm piatra
sparta (din bolovani de rdu) amestec optimal, in evaluarea ofertelor si
executia lucrarilor prioritate au plansele si caietele de sarcini, date fiind
prevederile art. 1 lit. (A) pct. 3 si primul paragraf al lit. (B) din Instructiuni
de aplicare a a unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico- economice
aferente investitiilor publice, precum si structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii aprobate prin Ordinul nr. 863/2008", solicita sa se aiba in
vedere urmatoarele precizari:

- in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regasesc referiri cu
privire la prioritatea documentelor in ceea ce priveste evaluarea ofertelor,
in acest caz, autoritatea contractanta aplicand CERINTE care nu au fost
aduse la cunostinta ofertantilor in mod transparent prin fisa de date a
achizitiei si documentatia de atribuire; prevederile Ordinului nr. 863/2008
sunt aplicabile numai celor carora se adreseaza, respectiv investitorilor si
proiectantilor, neputand fi utilizate pentru evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica, daca nu au fost precizate in mod
explicit de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu punctul II. 1.2. din Fisa de date
a achizitiei, tipul contractului este unul de executie lucrari.

- in conditiile in care autoritatea contractanta invoca respectarea
prevederilor Ordinului nr. 863/2008, aceasta ar fi trebuit sa verifice in
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primul rdnd, modul in care continutul Proiectului Tehnic - parte integranta
a documentatiei de atribuire, respecta prevederile art. 1, litera (A) in ceea
ce priveste continutul - cadru al proiectului tehnic.

- astfel, se poate observa ca borderoul Proiectului Tehnic - piese
scrise nu contine nicio referire cu privire la ,3. Caietele de sarcini" - astfel
cum se solicita prin Ordinul nr. 863/2008.

- chiar si in situatia ipotetica si speculativa luata in considerare de
autoritatea contractanta, oferta GEIGER TRANSILVANIA SRL respecta
plansele si caietele de sarcini puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire.

- nu in ultimul rand, Memoriul Tehnic face parte din Proiectul Tehnic
(a se vedea Borderoul pieselor scrise), acesta fiind solicitat prin dispozitiile
art. 2.2 din Ordinul nr. 863/2008 - motiv pentru care nu pot fi ignorate
informatiile cuprinse in acest document, ce face parte integranta din
documentatia tehnica de atribuire.

2.4. Cu privire la ultimul motiv invocat de autoritatea contractanta -
oferta ... SRL este inacceptabila raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit.
f) coroborat cu art. 36' alin. (4) din HG nr. 925/2006, intrucat : ,Prin
raspunsurile la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, nu ar fi ,... prezentat informatii solicitate punctual de comisie sau
anumite informatii nu pot justifica preful aparent neobisnuit de scazut".

In sustinerea argumentelor care ar putea conduce la aplicabilitatea
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36”1 alin. 4 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca "prin raspunsul
inregistrat sub nr. 1634/06.04.2016, nu ati prezentat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru toate articolele de deviz
continute in oferta ...".

Sustinerile autoritatii contractante nu pot fi retinute intrucat, prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari (a se vedea Anexa nr. 2) - punctul
5, a mentionat in mod expres faptul ca:

"cu privire a justificarea pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, gasiti in cele ce urmeaza (de la
pag. 10 -31) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
respectiv:

- oferte/analize de pret pentru: balast, piatra sparta, mixturi
asfaltice, emulsie bituminoasa, beton C8/10;

- documente privind nivelul de salarizare a fortei de munca;

- analize de pret pentru tarifele orare la utilajele de constructii, cu
prezentarea de documente privind costurile implicate;

- analize de pret pentru transporturile prevazute in pretul
materialelor pentru balast, piatra sparta, cu prezentarea de documente
privind costurile implicate;

- analiza de pret pentru transportul mixturilor asfaltice, cu
prezentarea de documente privind costurile implicate."

Pe cale de consecinta, datele si informatiile furnizate autoritatii
contractante reprezinta justificarea pretului unitar folosit, aferent
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resurselor implicate in formarea pretului pentru toate articolele de deviz
continute Tn oferta.

Articolele de deviz pentru care contestatoarea trebuia sa justifice
formarea pretului sunt cele transmise autoritatii contractate prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, la care se adauga pentru TRA01A35, calculul
prezentat in justificarea pretului de transport al mixturilor asfaltice .

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca "preturile din documentele prezentate, se incadreaza in preturile
din oferta, insa comisia a apreciat ca ofertele pentru balast si sort concasat
0/63mm, nu pot fi veridice, deoarece acestea nu sunt datate si/sau din
acestea nu rezulta valabilitatea lor...., fara a avea confirmarea modificarii
de catre emitentul ofertei", solicita sa fie inlaturate, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- aceste oferte au fost primite in forma scanata, prin email; ataseaza
prezentei contestatii (de la pag. 65 la pag. 68), corespondenta e-mail prin
care au fost transmise ofertele de pret de catre furnizori;

- autoritatea contractanta, cu buna stiinta, a ignorat dispozitiile art.
202 din OUG nr. 34/2006, respectiv de a solicita ofertantului "detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si
de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv".

Rezulta fara putere de tagada faptul ca autoritatea contractanta a dat
dovada de rea-credinta, preferand sa "aprecieze" de la sine putere, ca
preturile din oferta Agregate Est SRL "nu pot fi veridice", fara a avea un
temei la baza acestei concluzii si fara a face verificarile la care este
obligata de legislatia achizitiilor publice.

Dar, se pare ca autoritatea contractanta a considerat ca este oportun
sa respinga oferta contestatoarei ca inadmisibila, in conditiile in care,
inainte de a lua o decizie cu privire la veridicitatea ofertelor primite de la
furnizorul Agregate Est SRL, avea obligatia de a solicita " detalii si
precizari ...", de aceea solicita sa se aiba in vedere ca ... SRL a prezentat
oferta de pret primita de la furnizorul ... SRL in forma in care acesta a fost
transmisa, fiind de domeniul evidentei faptul ca, in cazul in care
autoritatea contractanta avea indoieli cu privire la veridicitatea acesteia,
exista posibilitatea sa se adreseze direct emitentului (furnizorului) intrucat
avea la dispozitie toate datele de contact ale acestuia sau sa solicite
ofertantului o confirmare din partea furnizorului cu privire la datele inscrise
in oferta sa (astfel cum se uziteaza in astfel de situatii).

Este evidenta pozitia autoritatii contractante, care, pentru a declara
neconforma si inacceptabila oferta ... SRL, a ales sa incalce obligatia legala
precizata in textul art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu consecinta incalcarii
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Curtea de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal
a retinut prin Decizia civila nr. 1627 pronuntata in sedinta publica din data
de 17.03.2014, ca:

».... NU poate fi acceptat argumentul potrivit caruia orice operator
economic care formuleaza o oferta ar trebui sa se afle in posesia unor
oferte de la furnizori comunicate in forma scrisa, pe baza carora sa se
inscrie in documentele ce constituie oferta preturile la diferite materiale,
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ori costuri aferente utilajelor, transportului etc. Dimpotriva, trebuie luat in
considerare faptul ca in raporturile juridice derulate de profesionisti,
caracterizate prin celeritate, produc efecte juridice si acte juridice incheiate
verbal, care nu au fost consemnate in scris, dovada acestora in instanta
puténd fi facuta in conditii mai putin restrictive decat in cazul raporturilor
civile de drept comun. Aceste conditii subzistd cu atat mai mult in cazul
unui operator economic participant la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica, fortat sa respecte termene relativ scurte
pentru prezentarea unei oferte, respectiv, obligat sa se incadreze intr-un
interval relativ redus de timp, de la momentul publicarii in SEAP a
anuntului de participare si pana la data limita de depunere a ofertelor,
acesta fiind indatorat ca in acest timp sa identifice furnizori pentru un
mare numar de materiale, impuse in caietul de sarcini, sa identifice solutii
tehnice pentru realizarea proiectului ce face obiect al contractului, sa
intocmeasca o documentatie vasta si detaliata atat din punct de vedere
tehnic céat si financiar, care urmeaza a fi inclusa in oferta ce va participa la
procedura".

De altfel, practica judiciara a recunoscut in repetate randuri ca:
Jreprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat Ila
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin
utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare" (Decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 Curtea de
Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca nu ar fi prezentat documentele privind situatia stocurilor de
materii prime si materiale sau informatii referitoare la posibilitatea
ofertantului de a beneficia de un ajutor de stat, solicita sa se aiba in
vedere faptul ca, prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari, a
prezentat toate documentele justificative ce concura la fundamentarea
pretului ofertat, fara a se mentiona ca beneficiaza de avantajele/conditiile
deosebit de favorabile pentru executarea lucrarilor ce pot fi justificate prin
stocuri de materii prime si materiale precum si faptul ca nu beneficiaza de
ajutor de stat. In caz contrar, aceste aspecte ar fi fost mentionate in mod
explicit de catre ofertant, in sustinerea justificarii privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului.

Prin urmare, nu s-a transmis autoritatii contractante situatia
stocurilor de materii prime si materiale deoarece stocurile de materii prime
si materiale nu au fost folosite in justificarea fundamentarii economice a
modului de formare pretului, oferta contestatoarei nu este fundamentata in
baza unor materii prime si materiale aflate in stoc (de regula, o asemenea
justificare intervine in cazul in care un operator are stocuri de materii
prime/materiale fara miscare, la preturi mult sub cele ale pietei la data
ofertei, motiv pentru care poate justifica pretul ofertat prin prezentarea
documentelor contabile care atesta stocul existent si nivelul de pret
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alproduselor), astfel ca nu este cazul sa justifice costurile, intrucat
materialele urmeaza a fi achizitionate de la furnizorii indicati in justificarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului.

In ceea ce priveste justificarea preturilor folosite pentru
echipamentele de constructii (utilaje, auto), este evident ca autoritatea
contractanta se afla intr-o mare eroare atunci cand sustine ca acestea sunt
contrare documentelor de calificare prezentate.

Astfel cum rezulta din justificarea acestor costuri, ...SRL a transmis
autoritatii contractante tarifele interne practicate reprezentand costul
(chiria) echipamentelor proprii (proprietate a ofertantului) care sunt
folosite pe contractele derulate.

Este evident ca autoritatea contractanta se afla in eroare atunci cand
sustine ca nu sunt prezentate contracte/precontracte de
inchiriere/documente privind costurile de inchiriere a utilajelor si
mijloacelor de transport, justificarea costurilor referindu-se |la
echipamentele de constructii proprietate a ofertantului intrucat camioanele
prevazute pentru efectuarea transporturilor sunt proprietatea sa, iar
costurile cu chiria camioanelor/utilajelor sunt chirii interne.

Conform prevederilor art. 1 din Legea Contabilitatii nr. 82/1991
,Societdtile comerciale, societatile/companiile nationale, regiile autonome,
institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile cooperatiste si
celelalte persoane juridice au obligatia sa organizeze si sa conduca
contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiara, potrivit prezentei
legi, si contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii."

Conform Ordinului nr. 1826/2003 privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, emis de Ministerul
Finantelor Publice: ,in functie de specificul activitatii desfasurate,
contabilitatea de gestiune va asigura, in principal, inregistrarea operatiilor
privind colectarea si repartizarea cheltuielilor pe destinatii, respectiv pe
activitati, sectii, faze de fabricatie, centre de costuri, centre de profit, dupa
caz, precum si calculul costului de achizitie, de productie, de prelucrare al
bunurilor intrate, obtinute, Iucrarilor executate, serviciilor prestate,
productiei in curs de executie, imobilizarilor in curs etc., din unitatile de
productie, comerciale, prestatoare de servicii, financiare si alte domenii de
activitate.

Prin contabilitatea de gestiune persoanele juridice pot obtine
informatii care sa asigure o gestionare eficienta a patrimoniului, respectiv:

- informatii legate de costul bunurilor, lucrarilor, serviciilor, pentru
persoanele juridice care desfasoara activitati de productie, prestari de
servicii, precum si de costul bunurilor vandute pentru persoanele juridice
care desfasoara activitate de comert;

- informatii care stau la baza bugetarii si controlului activitatii de
exploatare;

informatii necesare analizelor financiare in vederea fundamentarii
deciziilor manageriale privind conducerea activitatii interne;

- alte informatii impuse de realizarea unui management performant.

Contabilitatea de gestiune se organizeaza de administratorul
persoanei juridice fie utilizdnd conturi specifice, fie prin dezvoltarea
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conturilor din contabilitatea financiara, fie cu ajutorul evidentei tehnico-
operative proprii.

Folosirea conturilor contabile, precum si simbolizarea acestora se
efectueaza astfel incat sistemul de stocare si de accesare a informatiilor
obtinute sa fie flexibil si s& permita o gama larga de optiuni.

Lista conturilor de gestiune este adaptata in functie de scopurile
urmarite, respectiv: evidentierea fluxului costurilor, determinarea
costurilor aferente stocurilor, determinarea veniturilor si a rezultatelor in
functie de activitatea care le genereaza, efectuarea de previziuni etc.

Contabilitatea de gestiune furnizeaza informatii necesare elaborarii
de rapoarte si analize interne utilizate de managementul unitatii in luarea
deciziilor. Cerintele de prezentare si analizd a informatiilor oferite de
contabilitatea de gestiune nu sunt limitative. La organizarea contabilitatii
de gestiune se va urmari ca informatiile obtinute sa satisfaca atat
necesitatile de informare existente, cat si pe cele in continua schimbare.
Procedeele si tehnicile utilizate in contabilitatea de gestiune se stabilesc in
functie de caracteristicile calitative ale informatiilor cerute de utilizatori,
precum si de particularitatile activitatii desfasurate.

Prevederi privind calculatia costurilor:

Calculatia costurilor presupune ansamblul lucrarilor efectuate intr-o
forma organizata cu scopul de a obtine informatii privind costul bunurilor,
lucrarilor, serviciilor, activitatilor sau altor obiecte de calculatie.

Organizarea lucrarilor privind calculatia costurilor depinde de o serie
de factori, cum ar fi: marimea unitatii, structura organizatorica a acesteia,
tipul si modul de organizare a productiei, tehnologia de fabricatie, gradul
de integrare a productiei, caracterul etc."

Cheltuielile cu utilajele de constructii si transport proprii sunt
urmarite pe centre de cost, avand in vedere ca in cursul unui an aceste
utilaje sunt utilizate pe mai multe proiecte, si astfel cheltuielile inregistrate
trebuie repartizate pe mai multe destinatii.

Repartizarea cheltuielilor pe destinatii/lucrari se face prin stabilirea
unui tarif intern de inchiriere calculat pe baza cheltuielilor cu amortizari,
intretinere si reparatii, cheltuieli cu manopera deserventului, asigurari,
taxe, si alte cheltuieli (fara combustibil, care este o cheltuiala variabila in
functie de orele lucrate).

Cu privire la "fundamentarea economica" pentru utilajul "vibrator
universal", autoritatea contractanta nu a observat, din formularul C8, ca
acest echipament are alocate doar 2,2 ore de functionare pentru intreg
contractul, valoarea totala fiind de 44,88 lei.

Aceasta valoare reprezinta 0,033% din valoarea echipamentelor din
cadrul contractului, respectiv 0,002% din valoarea ofertei. Aceasta valoare
nu poate reprezenta un detaliu semnificativ pentru autoritatea
contractanta, neputand fi considerata ca element determinant in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei SC ... SRL.

Vibratorul universal este in dotarea curenta a unui santier, fiind
cuprins, de regula, in costurile de organizare de santier sau in costurile
indirecte, acesta avand o valoare de achizitie foarte redusa.
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Din acest motiv, un asemenea echipament de mica mecanizare, in
cadrul unui santier, este tratat ca un echipament topo sau unelte accesorii
(roabe, lopeti etc.), care nu apar, in mod explicit in listele de echipamente
sau utilaje.

Faptul ca apare in formularul C8, este justificat doar din punct de
vedere tehnologic, articolul de turnare beton trebuie sa includa si vibrarea
acestuia.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
nu a justificat punctual "transporturile prevazute la art. 11 din devizul
fundatii si Tmbracaminti, respectiv art. 6 din devizul drumuri laterale,
aceste transporturi sunt identice, reprezentdnd costul transportului
mixturilor asfaltice pentru executia lucrarilor la drumul si la drumurile
laterale acestuia.

Justificarea acestei categorii de costuri se regaseste in raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste nelamurirea autoritatii contractante cu privire la
justificarea transportului mixturilor asfaltice pe distanta de 50 km in raport
cu distanta de 35 km din articolele de transport, considera ca a justificat
costul real al transportului mixturilor asfaltice cu respectarea clarificarii
oferita de autoritatea contractanta in Nota de clarificari nr.
671/16.02.2016.

In consecinta, sustinerile autoritatii contractante din cadrul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire sunt contradictorii cu
precizarile/solicitarile din raspunsurile transmise ofertantilor prin Notele de
clarificari.

De remarcat este si faptul ca prin Decizia Civila nr. 1314 din 22
martie 2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a apreciat ca ,procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub
autoritatea principiului  prioritatii interesului pnhlir. care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe
care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acorddnd prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu
celelalte elemente ale procedurii" (a se vedea Decizia CNSC nr.
3894/C4/3998/4102 din data 30.10.2012-fila 17-18).

3. Cu privire la anularea procedurii de atribuire:

Avand in vedere ca in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractantda a utilizat CERINTE care nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor in mod transparent prin fisa de date a achizitiei si
documentatia de atribuire, in situatia in care se considera ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, solicita, in conformitate cu prevederile art
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ,daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului", anularea procedurii de atribuire.
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Autoritatea contractanta nu a evaluat oferta si raspunsurile
prezentate de ... SRL in conformitate cu prevederile legale invocate in
cuprinsul contestatiei, motiv pentru care apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei.

Fata de cele sus-mentionate, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in ceea ce priveste

evaluare ofertei ... SRL, si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si sa se dispuna luarea masurilor legale care se
impun.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ... SA, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice, copiile
documentelor de calificare, ale propunerii tehnice si financiare depuse de
catre SC ... SA, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. 2208/06.05.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei din urmatoarele considerente:

1. Referitor la primul motiv de neconformitate a ofertei depuse de SC
...SA, respectiv faptul ca prin raspunsul ofertantului nr. 2486 din
06.04.2016 la solicitarea de clarificari a comisiei nr. 1550/31.03.2016, nu
se justifica diminuarea consumului pentru compactor autopropulsant cu
rulouri si compactor autopropulsant pe pneuri, nefiind relevanta mentiunea
ca repartizatorul normeza toate utilajele ce participa la asternerea
mixturilor - aceasta deoarece, compactarea mixturilor este o operatiune
diferita de asternerea acestora, avand reglementari tehnice specifice (ex:
nr. de treceri minime, viteza de compactare, grad de compactare etc.),
arata ca prin pct. 5 lit. a) a adresei comisiei nr. 1550/31.03.2016, se
solicita ofertantului: ,,a) Va rugam sa justificati diminuarea consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii prezentate anterior",
utilajele de constructii prezentate in solicitare fiind compactor
autopropulsant cu rulouri, compactor autopropulsant pe pneuri si
repartizator mixturi asfaltice. Prin solicitarea de clarificari adresata, i-a fost
explicitat ofertantului, si necesitatea justificarii consumurilor pentru cele
trei tipuri de utilaje, in raport cu prevederile documentatiei de atribuire si
oferta prezentata.

Prin pct. 5 al raspunsului ofertantului nr. 2486 din 06.04.2016, se
justifica numai diminuarea consumului pentru repartizator mixturi
asfaltice, asa cum ofertantul mentioneaza la pag. 5 din contestatie, ,in
cuprinsul paginilor 5-8 (patru pagini de analize, calcule, referinte
normative, rapoarte de inspectie pentru utilaje etc) a sustinut reducerea
consumurilor de ore utilaj pentru repartizator finisor mixturi asfaltice", or,
era de datoria acestuia ca in mod similar, prin raspunsul nr. 2486 din
06.04.2016, sa justifice diminuarea consumului si pentru compactor
autopropulsant cu rulouri si compactor autopropulsant pe pneuri, pentru
care a fost adresata de catre comisie o solicitare punctuala in acest sens.

Daca ofertantul considera ca solicitarea comisiei excede cadrului
legal, avea posibilitatea contestarii solicitarii de clarificari, fapt ce nu s-a
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realizat, motiv pentru care ofertantul si-a asumat transmiterea raspunsului
intocmai conform solicitarilor comisiei de evaluare. Astfel, prin raspunsul
ofertantului, se justifica din punct de vedere tehnic, numai dimuarea
consumului de ore de functionare pentru repartizator mixturi asfaltice. Cu
privire la cele doua tipuri de compactoare pentru care a fost solicitat, de
asemenea, diminuarea consumului, prin raspunsul nr. 2486 din
06.04.2016, ofertantul nu prezinta nicio explicatie/justificare punctuala.

Astfel cum s-a mentionat si in comunicarea rezultatului procedurii
transmisa ofertantului, singura referire la diminuarea consumului pentru
compactor autopropulsant cu rulouri si compactor auopropulsant pe
pneuri, ce poate fi dedusa din raspunsul acestuia nr. 2486 din 06.04.2016,
este ca repartizatorul normeza toate utilajele ce participa la asternerea
mixturilor. Dar acesta referire nu a putut fi retinuta de catre comisie,
deoarece compactarea mixturilor este o operatiune diferita de asternerea
acestora, avand reglementari tehnice specifice (ex. nr. de treceri minime,
viteza de compactare, grad de compactare etc.). Astfel, in mod similar
justificarii prezentate pentru repartizatorul de mixturi asfaltice, ofertantul
trebuia sa justifice si diminuarea consumului pentru cele doua utilaje
necesare compactarii mixturilor.

Asa cum ofertantul a inteles sa justifice diminuarea consumului de
ore pentru repartizator in raport cu performanta acestuia si tehnologia de
excutie utilizata, este evident ca in mod similar trebuia justificat si pentru
cele doua tipuri de compactoare. Comisia de evaluare a inteles ca
ofertantul nu a prezentat consumul de ore din indicatoarele de norme de
deviz, si tocmai de aceea a solicitat ofertantului justificarea diminuarii
consumului. In aceasta situatie, este evident ca nu poate prezenta
relevanta explicatia ofetantului de la inceputul pag. 4 a contestatiei,
yindicatorul de norme de deviz, reteta clasica indica orele de consum egale
pentru repartizator si cilindri, respectiv consumul de 0,044 ore/to pentru
articolul DB13B1 si 0,0053 ore/mp pentru articolul DB16H1", deoarece
nerespectarea retetelor din indicatoare trebuie justificata strict din prisma
performantelor utilajelor si tehnologiilor de executie utilizate, si nu in
raport cu indicatoarele de norme de deviz. Astfel, ofertantul se contrazice,
deoarece a precizat in nenumarate randuri in cuprinsul raspunsului nr.
2486 din 06.04.2016 dar si a contestatiei, ca nu au fost respectate retetele
din indicatoarele de norme de deviz.

Solicita sa constate ca justificarea diminuarii consumului de ore de
functionare pentru compactor autopropulsant cu rulouri si compactor
auopropulsant pe pneuri, apare pentru prima data in motivatia
contestatiei, pe parcursul paginilor 3-9, fiind astfel evident faptul ca
ofertantul recunoaste ca in raspunsul nr. 2486 din 06.04.2016 nu a
justificat aceste diminuari ale consumurilor. Cu privire la aceasta justificare
prezentata in cadrul contestatiei, prin prezentul punct de vedere nu va fi
analizata concludenta justificarii, deoarece aceasta se putea realiza numai
in cadrul evaluarii ofertelor, prin prezentarea justificarii in raspunsul nr.
2486 din 06.04.2016 la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare.

Referitor la afirmatiile eronate ale contestatoarei privind obligatia
comisiei de evaluare de a resolicita clarificari de justificare a diminuarii
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consumului de ore de functionare pentru compactor autopropulsant cu
rulouri si compactor autopropulsant pe pneuri, avand in vedere prevederile
art. 35 si art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 dar si mentiunea acesteia
din raspunsul nr. 2486 din 06.04.2016 ,va stam la dispozitie cu orice
clarificari pe care le considerati necesare"”, comisia hu a mai uzat de acest
drept legal, ci nu obligatie, cum eronat afirma contestatoarea, deoarece
solicitarea de clarificari a comisiei nr. 1550/31.03.2016 a fost clara si
precisa definind in mod explicit si detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare, fiind acordat ofertantului un termen de raspuns mai mult
decat rezonabil.

Evidenta fapului ca solicitarea de clarificari este conform afirmatiilor
anterioare, este dovedita si de raspunsul ofertantului nr. 2486 din
06.04.2016 din care rezulta ca a inteles intrutotul solicitarea comisiei, insa
raspunsul acestuia se refera doar la unul dintre cele trei utilaje pentru care
a fost solicitata justificarea diminuarii consumului de ore de functionare.

Retransmiterea aceleiasi clarificari ofertantului contestator ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia, dat fiind si
faptul ca a mai fost solicitat prin adresa comisiei nr. 1550/31.03.2016
clarificarea aceluiasi aspect.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
,hegocierea" intre autoritatea contractanta si unul dintre ofertanti cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor de natura tehnica.

Astfel, absenta resolicitarii de clarificari nu poate fi invocata de catre
contestatoarea a carei oferta a fost respinsa, in conditiile in care caracterul
imprecis al ofertei rezulta exclusiv din lipsa de diligenta a acesteia de a
raspunde intocmai si punctual la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nr. 1550/31.03.2016.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv al neconformitatii ofertei
depuse de SC ... SA, in speta fapul ca oferta nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la obligativitatea intocmirii ofertei cu
respectarea continutului listelor de cantitati, mentionata in raspuns nr. 2
din clarificarea nr.2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016) privind
documentatia de atribuire.

Dupa cum se observa din afirmatia anterioara a autoritatii
contractante, motivul de declarare a neconformitatii ofertei contestatoarei
are la baza raspunsul de clarificari a autoritatii contractante privind
documentatia de atribuire, postat in SEAP la data de 11.02.2016 cu
denumirea clarificare 2 ([INV384412/008] clarificare 2.pdfp7s) inregistrat
la autoritatea contractata cu nr. 584/10.02.2016. Raspunsul a fost dat la
solicitarea de clarificari a unui posibil ofertant, SC Compania de Constructii
Feroviare SA Campulung Moldovenesc, inregistratda la autoritatea
contractanta cu nr. 498 din 04.02.2016: ,Conform listelor de cantitati,
stratul de balast trebuie asternut manual (art. DA0O6A1) atat in categoria
de lucrari Fundatii si imbracaminti, cat si in cele de Drumuri Laterale. Va
rugam sa analizati si sa clarificati, deoarece aceasta activitate se poate
efectua mecanic, avand in vedere cantitatea mare, costul fiind mai redus."

Raspunsul autoritatii contractante la aceasta solicitare, a fost
urmatorul: ,Oferta se va face pe listele de cantitati, respectand continutul
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acestora." Raspunsul autoritatii contractante nu a fost contestat de niciun
operator economic, astfel la intocmirea ofertelor si in procesul de evaluare
a ofertelor, raspunsul in cauza trebuie avut in vedere, intrucat continutul
acestuia a devenit, in mod definitiv, parte integranta a documentatiei de
atribuire.

Analizandu-se continutul listelor de cantitati regasite in documentatia
de atribuire in cadrul documentului postat in SEAP cu denumirea PTh 01-1,
la paginile 18 - 24, se observa ca in coloana 1 sunt mentionate simbolul si
denumirea resurselor din cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria
1981 cu revizuirile si completarile ulterioare, acestea avand consumuri
prestabilite de resurse materiale, de ore manopera si ore functionare
utilaje.

De retinut este faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta avand la baza incadrarile facute de proiectant, in
scopul obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere tehnic si
financiar, a cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi executate sub forma unor
liste de cantitati de lucrari, cu detalierea lucrarilor pe articole de deviz din
cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 cu revizuirile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii
ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati si a
continutului acestora, continut ce se poate referi doar la consumurile
specifice de materiale, manopera, ore de functionare utilaje si transport
aferente incadrarii facute de proiectant in articole de deviz din cadrul
indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 cu revizuirile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere aceste precizari, din punctul de vedere al
proiectantului si al autoritatii contractante, respectarea obligatorie a
continutului listelor de cantitati, impusa pentru ofertanti prin raspuns nr. 2
din clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016), se poate referi
doar la respectarea consumurilor specifice de materiale, manopera, ore de
functionare utilaje si transport aferente articolelor de deviz din cadrul
indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 cu revizuirile si completarile
ulterioare, prevazute in listele cuprinzand cantitatile de lucrari.

In sustinerea afirmatiilor anterioare, nu este de neglijat nici contextul
in care vine raspunsul autoritatii contractante prin preluarea raspunsului
proiectantului, de respectare obligatorie a continutului listelor de cantitati,
acesta fiind funizat la solicitarea unui operator de clarificare a asternerii
manuale a stratului de balast prevazut in proiect. Este de evidentiat faptul
ca solicitarea este adresata din prisma denumirii articolului de deviz din
cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981, raspunsul autoritatii
confirmand practic obligativitatea respectarii tuturor articolelor de deviz
date cu denumirile aferente si implicit punctual asternerea manuala a
stratului de balast conform incadrarii articolului din cadrul normelor de
deviz.

Astfel, in vederea respectarii principiului simetriei juridice, autoritatea
contractanta a fost obligata sa evalueze toate ofertele prin raportare la
aceleasi cerinte explicitate anterior; rationamentul evaluarii in acest mod a
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ofertelor fiind validat si de dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006
conform carora "Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. " dar si art. 72 alin. 2) lit.b) din HG nr. 925/2006, conform carora
satributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini''.

In raport de prezentarea anterioara si din prisma asigurarii
tratamentul egal si al transparentei pentru toti operatorii economici
interesati de prezenta procedura inclusiv a celor participanti, comisia de
evaluare a stabilit evaluarea tuturor ofertelor sub aspectul respectarii
obligatorie a consumurilor specifice de materiale, manopera si ore de
functionare utilaje aferente incadrarii facute de proiectant in articole de
deviz din cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981. in privinta
consumurilor specifice de transport, acestea au fost acceptate a fi
modificate, avand in vedere raspunsul 3 din clarificare 2 postata in SEAP
(nota de clarificari nr. 584/10.02.2016), in care se precizeaza ,Se pot
defalca distantele de transport, cu conditia sa se respecte cantitatea totala
din listele de cantitati".

In alta ordine de idei, desi autoritatea contractanta este constienta ca
evolutia tehnologica conduce la randamente mult mai crescute ale
utilajelor, considerarea acestui mod de evaluare a ofertelor, a avut la baza
urmatoarele aspecte esentiale:

e Modul de cuantificare a lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
conform Caietului de sarcini, acestea fiind sub forma listelor de
cantitati de lucrari detaliate pe articole de deviz din cadrul
indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 cu revizuirile si
completarile ulterioare, incadrarile, fiind in scopul obtinerii de
oferte comparabile din punct de vedere tehnic si financiar;
Aceasta trebuie coroborata si cu lipsa precizarilor din cadrul
documentatiei de- atribuire, privind libertatea ofertantilor de a-
si prevedea propriile consumuri de resurse materiale, manopera
si ore de functionare utilaje, singura execeptie fiind pentru
consumurile de transport ce au fost acceptate a fi modificate,
avand in vedere raspunsul 3 din clarificare 2 postata in SEAP
(nota de clarificari nr. 584/10.02.2016), in care se precizeaza
,Se pot defalca distantele de transport, cu conditia sa se
respecte cantitatea totala din listele de cantitati ";

e Asigurarea tratamentului egal pentru toti operatorii economici
ce au fost interesati de participarea la prezenta procedura,
existand posibilitatea ca anumiti operatori economici sa nu fi
depus oferta tocmai din cauza impunerii respectarii obligatorie a
continutului listelor de cantitati, conform raspuns nr. 2 din
clarificarea nr.2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016). De
retinut in acest sens, este si faptul ca nu a depus oferta nici
operatorul economic aparent interesat de procedura, SC ..., ce
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a formulat solicitarea de clarificari in urma caruia a fost
transmis de autoritate raspuns nr. 2 din clarificarea nr.2 postata
in SEAP (nr. 584/10.02.2016);

e Asigurarea tratamentului egal pentru toti operatorii economici
ce au depus oferta in cadrul prezentei proceduri, considerand ca
acest principiu ce sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, nu ar fi respectat in cazul admiterii consumurilor de
resurse diminuate, deoarece in evaluarea tuturor ofertelor, s-ar
accepta reguli diferite pentru situatii similare. Dintre cele 6
(sase) oferte depuse in cadrul prezentei proceduri, 4 (patru)
oferte respecta consumurilor specifice de materiale, manopera
si ore de functionare utilaje aferente incadrarii facute de
proiectant in articole de deviz din cadrul indicatoarelor de
norme de deviz seria 1981. In mod cat se poate de firesc,
prezinta pretul cel mai mic, cele doua oferte ce nu respecta
consumurilor specifice de manopera si/ sau ore de functionare
utilaje aferente incadrarii facute de proiectant in articole de
deviz din cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981;
Astfel, in raport cu operatorii economici ce au inteles sa oferteze
conform raspuns nr. 2 din clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr.
584/10.02.2016), cu respectarea continutului listelor de
cantitati in integralitatea lor (inclusiv consumurile specifice),
acceptarea consumurilor diminuate in raport cu consumurile din
cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981, ar conduce
la aplicarea de reguli diferite de evaluare pentru situatii
similare, aceasta fiind o premiza de incalcare a principiului
tratamentului egal;

e Necesitatea respectarii legislatiei principale in domeniul
achizitiilor publice, in ceea ce priveste asigurarea respectarii
principiilor achizitiilor publice prevazute in OUG nr. 34/ 2006
precum si a admiterii numai a ofertelor ce indeplinesc toate
conditile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate acesteia (art. 200 alin. 1 din OUG nr.
34/ 2006). Respectarea legislatiei principale este in mod
categoric prioritar respectarii legislatiei secundare, cu referire la
Ordinul MLPTL nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, ordin ce ,nota
bene" nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei ci doar
in Buletinul Constructiilor. Mai mult decat atat, chiar daca acest
Ordin nu a fost abrogat de niciun alt act normativ,
aplicabilitatea acestuia mentionata la pct. 1.5 din Ghid, se
refera la activitati de constructii ce in prezent nu mai sunt
clasificate conform Anexei 1 a Ghidului.

Considerand ca argumentatia prezentata anterior este edificatoare cu
privire la ratiunea neacceptarii de catre comisie a consumurilor de resurse
de manopera si ore de functionare utilaje modificate de ofertanti in raport
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cu consumurilor specifice aferente incadrarii facute de proiectant in articole
de deviz din cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981, oferta
contestatoarei a fost respinsa, deoarece urmatoarele consumuri de utilaje
nu respecta continutul din articolele de deviz date:

-compactor autopropulsant cu rulouri - se oferteaza 1223 ore fata de
1313 ore necesare conform continutului articolelor de deviz date

-compactor autopropulsant pe pneuri - se oferteaza 96 ore fata de
187 ore necesare conform continutului articolelor de deviz date

-repartizator mixturi asfaltice - se oferteaza 96 ore fata de 187 ore
necesare conform continutului articolelor de deviz date

Neintelegerea aparenta a contestatoarei descrisa la inceputul paginii
10 din contestatie ,nu intelegem la ce ore de consum cu utilajele se
raporteaza autoritatea contractanta in motivarea descalificarii de la
pragraful 1 (compactor autopropulsat cu rulouri - se oferteaza 1123 ore
fata de 1312 ore; repartizator mixturi asfaltice - se oferteaza 96 ore fata
de 187 ore), in aceasta situatie putand aprecia ca autoritatea contractanta
evalueaza oferta subscrisei prin comparare cu oferta altui operator
economic participant la procedura, luand ca etalon oferta respectivului,
urmare realizarii acestei comparatii intre oferte", este contrazisa de insasi
motivatia acesteia prezentata la punctul 1 al neconformitatii ofertei, la pag.
4 a contestatiei, unde de aceasta data pentru justificarea consumurilor de
ore functionare utilaje intelege sa se raporteze la ,indicatorul de norme de
deviz, reteta clasica, indica orele de consum egale pentru repartizator si
cilindri, respectiv consumul de 0,044 ore/to pentru articolul DB13B1 si
0,0053 ore/mp pentru articolul DB16H1". De asemenea, contestatoarea nu
cunoaste faptul ca simbolurile si denumirea resurselor regasite in listele de
cantitati din documentatia de atribuire pot fi aferente numai indicatoarelor
de norme de deviz seria 1981 cu revizuirile si completarile ulterioare,
afirmatie demonstrata de respectarea de catre aceasta a celorlalte
consumuri din indicatoarelor de norme de deviz seria 1981, cu exceptia
celor obiect al neconformitatii.

Pe de alta parte, cum a fost prezentat si in comunicarea transmisa
ofertantului SC ... SA, ofertantul nu a respectat nici consumurile proprii de
utilaje conditionat de respectarea cerintelor calitative prevazute in Caietul
de sarcini, un exemplu elocvent prezentat in acest sens fiind prevederea in
oferta a asternerii pietrei sparte cu autogrederul ce respecta continutul
normelor de deviz, contrar cerintelor caietului de sarcini pentru piatra
sparta, in care la pct. 9.2 se solicita asternerea acesteia cu repartizatorul.
Este, astfel, evident faptul ca nu se respecta nici prevederile art. 2.2.2 din
Normativ P91/1 - 2002 aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568 din
15.10.2002, in ceea ce priveste libertatea ofertantilor de a-si prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic inclusiv Caietul de
sarcini, contrar nenumaratelor afirmatii in acest sens ale ofertantului. Cu
privire la acest ultim aspect, desi a fost mentionat in comunicarea
rezultatului transmisa prin adresa autoritatii contractante nr. 1987 din
22.04.2016, se observa ca prin contestatie nu se argumenteaza aceasta
neconformitate a ofertei tehnice prezentata in raport cu motivatia
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contestatoarei ca a ofertat propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic
inclusiv Caietul de sarcini.

3. Cu referire la cel de-al treilea motiv al respingerii ofertei SC Conest
SA, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36" alin. (4), ambele
din HG nr. 925/ 2006, deoarece prin raspunsul ofertantului nr. 2486 din
06.04.2016 inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 1696 din
08.04.2016, la solicitarea comisiei de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut de la pct. 6 din adresa nr. 1550 din 31.03.2016, nu
se prezinta urmatoarele informatii solicitate punctual de comisie, conform
art. 202 din OUG nr. 34/ 2006 actualizata coroborat cu art. 36* alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/ 2006 respectiv:

-Nu se prezinta fundamentarea economica a pretului pentru toate
utilajele de constructii prezentate in Formularul C8 din oferta, respectiv
pentru:  vibrator universal, compactor vibrator autopropulsant,
autogudronator, matura mecanica pe tractor, masina automata de taiat
otel, stanta electrica, masina de fasonat, autocisterna cu dispozitiv de
stropire, troliu electric. Aceasta afirmatie are la baza faptul ca solicitarea
nu s-a referit la o parte dintre utilaje sau la utilajele principale, iar pentru
verificarea detaliata si integrala a pretului ofertat pentru orele de
functionare utilaje, comisia de evaluare avea nevoie de fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru toate utilajele, nu
numai pentru 91% dintre acestea, in raport cu valoarea totala a orelor de
utilaje prezentate de ... SA. De altfel, acest calcul al procentajului nu poate
fi relevant, deoarece in lipsa prezentarii fundamentarii costurilor pentru
utilajele mentionate, nu se poate aprecia corectitudinea modului de
constituire a preturilor unitare pentru aceste utilaje si implicit, nu se poate
determina ponderea valorica a acestora in totalul cheltuielilor cu ore de
functionare utilaje;

-Nu se prezinta documente privind costurile implicate de utilajele de
constructii prezentate. Cum a fost solicitat, documentele erau necesare in
vederea verificarii corectitudinii fundamentarii economice a pretului ofertat
pentru utilajele de constructii. In lipsa acestor documente, fundamentarea
economica reprezinta doar un calcul matematic, pur teoretic;

-Nu se justifica componenta costurilor pentru pretul unitar de
transport de 0,20 lei/ to/ km pentru agregate si de 0,21 lei/ to/ km pentru
mixturi, prevazute in pretul materialelor de la art. 2 si art. 3 din devizul
fundatii si imbracaminti respectiv art. 1 si art. 2 din devizul drumuri
laterale,

-Nu se prezinta documente privind costurile implicate de
transporturile prevazute in pretul materialelor de la art. 2 si art. 3 din
devizul fundatii si imbracaminti respectiv art. 1 si art. 2 din devizul
drumuri laterale,

-Nu se justifica componenta costurilor pentru pretul unitar de
transport de 0,21 lei/ to/ km, de la art.11 din devizul fundatii si
imbracaminti respectiv art. 6 din devizul drumuri laterale, prevazut pentru
transporturi locale,
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-Nu se prezinta documente privind costurile implicate de
transporturile prevazute la art. 11 din devizul fundatii si imbracaminti
respectiv art. 6 din devizul drumuri laterale.

Solicita Consiliul sa constate ca, in temeiul obligatiilor impuse de art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006 si art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a solicitat celor doi ofertanti ce au
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, detalii/ precizari/ informatii/ documente,
considerate de catre comisie ca fiind semnificative cu privire la justificarea
pretului ofertat si prezinta relevanta pentru verificarea detaliata de catre
comisie a justificarii.

In acest sens, in mod similar pentru ambii ofertanti, au fost solicitate
urmatoarele informatii si documente:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
toate articolele de deviz continute in oferta,

- prezentarea de documente privind preturile la furnizori pentru
balast, piatra sparta, mixturi asfaltice, emulsie de bitum, beton B150,

- prezentarea de documente privind situatia stocurilor de materii
prime si materiale,

- prezentarea de documente privind nivelul de salarizare a fortei de
munca,

- fundamentarea economica si prezentarea de documente privind
costurile implicate de utilajele de constructii prezentate in Formularul C8
privind consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,

- Justificarea transporturilor prevazute in pretul materialelor pentru
balast si piatra sparta, de la art. 2 si art. 3 din devizul fundatii si
imbracaminti respectiv art. 1 si art. 2 din devizul drumuri laterale, cu
prezentarea de documente privind costurile implicate,

- Justificarea transporturilor prevazute la art. 1 din devizul fundatii si
imbracaminti respectiv art. 6 din devizul drumuri laterale, cu prezentarea
de documente privind costurile implicate,

- descrierea solutiilor tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor,

- posibilitatea sa beneficiati de un ajutor de stat.

Se observa ca toate solicitarile adresate sunt clare si precise, in
legatura evidenta cu obiectul achizitiei, definind in mod explicit si detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, fiind acordat ofertantului un
termen de raspuns mai mult decat rezonabil.

De asemenea, se poate constata ca solicitarile sunt conform obligatiei
impuse comisiei de art. 36A1 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/ 2006 de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgenta, acestea fiind: ,,a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

b)solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
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c)originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d)respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e)posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,

precum si obligatia de solicitare de ,documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. "

Solicitarea a fost adresata contestatoarei prin adresa nr. 1550 din
31.03.2016, act ce nu a fost contestat de SC ... SA, motiv pentru care
aceasta avea obligatia de a raspunde intocmai solicitarilor adresate.

In urma réspunsului ofertantului nr. 2486 din 06.04.2016 inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. 1696 din 08.04.2016, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat urmatoarele informatii,
solicitate punctual de comisie conform precizarilor anterioare, acestea fiind
necesare pentru efectuarea de verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta coroborat cu art.
36A1 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/ 2006, respectiv:

-Nu se prezinta fundamantarea economica a pretului pentru toate
utilajele de constructii prezentate in Formularul C8 din oferta, respectiv
pentru:  vibrator universal, compactor vibrator autopropulsant,
autogudronator, matura mecanica pe tractor, masina automata de taiat
otel, stanta electrica, masina de fasonat, autocisterna cu dispozitiv de
stropire, troliu electric. Aceasta afirmatie are la baza faptul ca solicitarea
comisiei nu s-a referit la o parte dintre utilaje sau la utilajele principale iar
pentru verificarea detaliata si integrala a pretului ofertat pentru orele de
functionare utilaje, comisia de evaluare avea nevoie de fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru toate utilajele, nu
numai pentru 91% dintre acestea in raport cu valoarea totala a orelor de
utilaje prezentata de SC Conest SA. De altfel, acest calcul al procentajului,
nu poate fi relevant, deoarece in lipsa prezentarii fundamentarii costurilor
pentru utilajele mentionate, nu se poate aprecia corectitudinea modului de
constiuire a preturilor unitare pentru aceste utilaje si implicit nu se poate
determina poderea valorica a acestora in totalul cheltuielilor cu ore de
functionare utilaje;

-Nu se prezinta documente privind costurile implicate de utilajele de
constructii prezentate. Asa cum a fost solicitat, documentele erau necesare
in vederea verificarii corectitudinii fundamentarii economice a pretului
ofertat pentru utilajele de constructii. in lipsa documentelor privind
costurile componente prezentate pentru utilaje ca fiind formate din
amortizare/reparatii/ intretinere/ salarii/ combustibili/ etc., fundamentarea
economica reprezinta doar un calcul matematic, pur teoretic, ce nu a putut
fi verificata de catre comisie;

-Nu se justificd componenta costurilor pentru pretul unitar de
transport de 0,20 lei/ to/ km pentru agregate, de 0,21 lei/ to/ km pentru
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mixturi si de 0,21 lei/ to/ km pentru transporturi locale. Aceasta era
necesar, deoarece, practic in baza acestor preturi unitare se formeaza
preturile tuturor transporturilor prevazute in ofertda, nejustificarea bazei
formarii preturilor de transport echivaland cu lipsa integrala a justificarii
costurilor de transport. Astfel, comisia de evaluare nu a avut la dipozitie
nicio informatie privind componentele de costuri de formare a pretului
unitar prezentat pentru transporturi.

-nu  se prezinta documente privind costurile implicate de
transporturile prevazute in pretul materialelor respectiv in articolele date.
Asa cum a fost solicitat, documentele erau necesare in vederea verificarii
corectitudinii fundamentarii pretului ofertat pentru transporturi, in lipsa
acestor documente, justificarea preturilor preturile pentru transport, ce au
o pondere importanta in pretul contractului, fiind simple afirmatii pur
teoretice.

Cu privire la toate aceste informatii lipsa din raspunsului ofertantei
nr. 2486 din 06.04.2016, ce au fost solicitate punctual de comisie pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, desi acestea au fost mentionate in comunicarea
rezultatului transmisa prin adresa autoritatii contractante nr. 1987 din
22.04.2016, se observa ca prin contestatie se argumenteaza numai
aspectul referitor la fiindamantarea economica a pretului pentru toate
utilajele de constructii prezentate in Formularul C8 din oferta

In ceea ce priveste argumentatia contestatoarei ,In cazul in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca este necesara justificarea
pentru toate utilajele si echipamentele, avea la indemana prevederile
legale privitoare la solicitarile de clarificari ce se impun pe parcursul
evaluarii ofertelor", reitereaza cele prezentate la punctul 1 anterior, prin
care motivam de ce comisia nu a mai uzat de acest drept legal:

Solicitarea de clarificari a comisiei nr. 1550/31.03.2016, a fost clara
si precisa, in legatura evidenta cu obiectul achizitiei, definind in mod
explicit si detaliat informatiile si documentele necesare comisiei pentru
verificarea pretului ofertat, fiind acordat ofertantului un termen de raspuns
mai mult decat rezonabil;

Retransmiterea aceleiasi clarificari ofertantului contestatoare, ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant, dat
fiind si faptul ca a mai fost solicitat prin adresa comisiei nr.
1550/31.03.2016 clarificarea aceluiasi aspect;

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
,hegocierea" intre autoritatea contractanta si unul dintre ofertanti cu
privire la modalitatea de furnizare a informatiilor care sa justifice pretul
ofertat.

Astfel, absenta resolicitarii de clarificari nu poate fi invocata de catre
contestatoarea a carei oferta a fost respinsa, in conditiile in care lipsa
informatiilor si documentelor necesare comisiei pentru verificarea detaliata
a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, rezulta exclusiv din lipsa de diligenta a acesteia de
a raspunde intocmai si punctual la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nr. 1550/31.03.2016.
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In ceea ce priveste solicitarea subsidiard a contestatoarei, de anulare
a procedurii de atribuire in cazul in care Consiliul va constata vicierea
grava a procedurii, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a luat in
considerare si acest aspect, in raport cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 ,daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare
a solutiilor tehnice si/ori financiare;", respectiv in raport cu prevederile art.
209 si alin. (3) coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/ 2006 "pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).".

Dar, avand in vedere argumentele si aspectele prezentate anterior la
punctul 2 privind abordarea modului de evaluare a ofertelor si asigurarea
respectarii principiilor achizitiilor publice, a considerat ca nu se justifica
anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere si toate considerentele expuse anterior, autoritatea
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei nr. 3112 din 27.04.2016
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2060 din 27.04.2016 si la
Consiliu cu nr. 12783 din 27.04.2016, formulata de SC CONEST SA lasi si
continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de achizitie
publica conform raportului procedurii incheiat.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice, copiile
documentelor de calificare, ale propunerii tehnice si financiare depuse de
catre SC ... SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. 2260/10.05.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei ca fiind nefondata, avand in vedere si
argumentele prezentate in continuare punctual, dar si in raport cu
motivatia prezentata de contestatoarea.

In prealabil prezentarii argumentelor cu privire la fondul contestatiei,
supune analizei Consiliului, respingerea contestatiei fara numar din
27.04.2016  inregistrata la  autoritatea  contractanta cu nr.
2066/27.04.2016, si la Consiliu cu nr. ... din 28.04.2016, formulata de
SC ... SRL, motivat de urmatoarele exceptii:

1. Tardivitatea contestatiei in raport cu data de finregistrare a
contestatiei la Consiliu. In situatia in care Consiliul va constata ca,
contestatia a fost inaintata la Consiliu la data de 28.04.2016, din punctul
sau de vedere, acesta trebuie respinsa deoarece termenul de sesizare a
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a expirat la data de
27.04.2016, avand in vedere data luarii la cunostiinta de catre SC ... SRL a
actului atacat, adresa autoritatii contractante nr. 1988 din 22.04.2016, in
raport cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) coroborate cu art. 271 alin,
(1), ambele din OUG nr. 34/ 2006. In acest sens, solicita sa retina ca fiind
relevanta formularea legiuitorului de la cele doua articole mentionate
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anterior, de sesizare a Consiliului si de a se inainta contestatia Consiliului,
nu mai tarziu de expirarea termenului care in situatia de fata este data de
27.04.2016, aceasta echivaland practic cu existenta contestatiei la Consiliu
pana la data de 27.04.2016 inclusiv. Aceasta exclude, practic, si
acceptarea variantei primirii contestatiei de catre Consiliu, prin intermediul
serviciilor postale sau de curierat, ulterior datei de 27.04.2016, chiar daca
aceasta a fost preluata de furnizorii acestor sevicii pana la data de
27.04.2016. Ipoteza acceptarii contestatiilor ce au fost doar preluate de
serviciile postale sau de curierat in termenul de depunere a acestora si
primirea acestora de catre Consiliu ulterior acestui termen, ar fi in
contradictie cu prevederile art. 205 alin. (1) si art. 2567 alin. (3) din OUG
nr. 34 din 2006, cu consecinta posibilitatii incheierii in mod legal a unui
contract de achizitie publica chiar daca Consiliul ar fi sesizat cu privire la
posibilitatea nelegalitatii actului de atribuire a contractului respectiv, in
termenul aparent legal, raportat cu data postei.

Astfel, in situatia in care contestatia a intrat in posesia Consiliului la
data de 28.04.2016, indiferent de forma de transmitere a acesteia,
considera ca aceasta trebuie respinsa ca fiind tardiva.

2. Data depunerii, in original, la sediul autoritatii contractante, a
garantiei de buna conduita nu respecta prevederile art. 271" alin. (3) din
OUG nr. 34 din 2006. Aceasta deoarece prevederile legale mentionate,
obliga contestatoarea sa depuna garantia de buna conduita in original la
sediul autoritatii contractante odatd cu depunerea contestatiei. Or,
originalul garantiei de buna conduita nr. GI/59419 din 26.04.2016
constituita de SC ... SRL, a fost depus la Primaria Comunei ..., la data de
03.05.2016, prin intermediul serviciilor postale, iar contestatia a fost
depusa la sediul autoritatii contractante la data de 27.04.2016, conform
documentelor din cadrul dosarului achizitiei transmis Consiliului. Astfel,
chiar daca autoritatea contractantd nu mai este obligata la retinerea
garantiei de buna conduita in cazul respingerii contestatiei de catre
Consiliu, contestatoarele au in continuare obligatia constituirii acesteia,
conform prevederilor legale, sub sanctiunea respingerii contestatiei de
catre Consiliu, in virtutea prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34 din
2006. Si in cazul de fata, garantia de buna conduita nu a fost constituita
conform prevederilor legale, deoarece originalul acesteia nu a fost depus la
sediul autoritatii contractante odata cu contestatia, 27.04.2016, data ce a
fost si termenul limita legal de depunere a contestatiilor.

Pe fond, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de

SC ... SRL, avand in vedere urmatoarele:
1. Referitor la primul motiv de neconformitate a ofertei depuse de SC
. SRL, in speta fapul ca prin raspunsul nr. 3576 din 05.04.2016 la
solicitarea de clarificari a comisiei nr. 1552/31.03.2016, in raport cu
propriile consumuri si tehnologii de executie si respectarea cerintelor
calitative prevazute in Proiectul tehnic (inclusiv Caietele de sarcini) si alte
acte normative care reglementeaza executia lucrarilor, nu se justifica
productivitatea medie pe ora (consumurile proprii) pentru manopera si
utilajele de constructii, prezentata si nu se justifica substituirea/
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asimilarea/ anumitor categorii de muncitori calificati si utilaje de constructii
prezentate solicita sa constate urmatoarele:

Prin pct. 4 lit. a) a adresei comisiei nr. 1552/31.03.2016, se solicita
ofertantului ,,a) Va rugam sa justificati modificarea consumurilor cu mana
de lucru si a consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii",
fiindu-i prezentat ca, in oferta acestuia, se regasesc numai 4.590 de ore de
manopera dintr-un total de 13.380 ore de manopera necesare conform
continutului articolelor de deviz date si numai 944 ore de functionare a
utilajelor de constructii dintr-un total de 1.970 ore de functionare a
utilajelor de constructii necesare conform continutului articolelor de deviz
date. De asemenea, se exemplifica ofertantului principalele diminuari
semnificative ale consumurilor cu mana de lucru si a consumurilor de ore
de functionare a utilajelor de constructii, ca fiind:

-asfaltator - se oferteaza 1323 ore fata de un necesar de 1891 ore

-pavator - se oferteaza 137 ore fata de un necesar de 5669 ore

-sapator - se oferteaza 0 ore fata de un necesar de 5716 ore

-autocisterna - ofertat 79 ore fata de de 110 ore necesare

-compactor - ofertat 494 ore fata de un necesar de 1544 ore

-repartizator mixturi asfaltice - ofertat 155 ore fata de un necesar de
187 ore.

Prin solicitarea de clarificari adresata, i-a fost explicitata ofertantului
necesitatea justificarilor solicitate, in raport cu prevederile documentatiei
de atribuire si oferta prezentata.

La finalul punctului 4 al raspunsului ofertantului nr. 3576 din
05.04.2016, se mentioneaza ca la paginile 7 - 9 se regaseste justificarea
consumurilor cu mana de lucru si a consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii folosite.

Comisia, analizand justificarile consumurilor cu mana de lucru si a
consumurilor de ore de functionare a utilajelor prezentate, a constatat
urmatoarele:

-acestea reprezinta un simplu calcul matematic, fapt ce rezulta si din
denumirea data de ofertant acestor documente ,Mod de calcul consum
manopera/ore functionare utilaje"

- calculul matematic prezentat este raportat la o productivitate
medie/ ora, asa cum rezulta din coloana 4 a tabelelor, aceasta fiind baza
diminuarii consumurilor, si pe cale de consecinta, productivitatea trebuia
justificata conform solicitarii comisiei;

-pentru justificarea consumurilor cu mana de lucru si ore de
functionare a utilajelor, ofertantul nu a prezentat nicio explicatie
punctuala/ documente relevante, in raport cu tehnologiile de executie
detinute si metodele de lucru utilizate, desi in cadrul pct. 4 din raspunsul
acestuia nr. 3576 din 05.04.2016, precizeaza ,folosireapropriilor consumuri
si tehnologii de executie" si ,folosirea de echipamente superioare din punct
de vedere tehnologic (caracteristici tehnice, performate de lucru) fata de
echipamentele in baza carora au fost determinate consumurile specifice
(normele de lucru) care se regasesc in indicatoarele de norme de deviz
seria 1981";
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-nu  se justifica substituirea/asimilarea/anumitor categorii de
muncitori calificati si utilaje de constructii prezentate in tabelele privind
modul de calcul a consumurilor. Spre exemplu: pentru asternerea manuala
a balastului de la categoria de lucrari ,fundatii si imbracaminti" se foloseste
autogreder, fara a fi justificata necesitatea acestuia in contextul diminuarii
considerabile a orelor de manopera pentru pavator; pentru sapatura
manuald nu se justifica asimilarea si substituirea sapatorului cu muncitor
deservire c-tii montaj si buldoexcavator; pentru imprastierea cu lopata a
pamantului nu se justifica asimilarea si substituirea sapatorului cu
muncitor deservire c-tii montaj- pentru compactarea mecanica a
pamantului, nu se justifica asimilarea si substituirea finisorului
terasamente cu muncitor deservire c-tii montaj; etc.

- Practic prin tabelele prezentate sub aparenta unor justificari,
ofertantul nu face decat sa prezinte sub o alta forma, lista cuprinzand
consumurile de manopera si lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, prezentate initial in oferta.

Daca ofertantul considera ca solicitarea comisiei excede cadrului
legal, avea posibilitatea contestarii solicitarii de clarificari, fapt ce nu s-a
realizat, motiv pentru care ofertantul si-a asumat transmiterea raspunsului
intocmai conform solicitarilor comisiei de evaluare. Astfel, prin raspunsul
ofertantului, se justifica doar punct de vedere matematic modificarea
consumurilor cu mana de lucru si a consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii o astfel de justificare, fara argumente de ordin
tehnic, neputand prezenta relevanta pentru comisia de evaluare, fiind
evident contrara scopului solicitarii, cel de evaluare a ofertei tehnice.

Asa cum s-a prezentat in comunicarea rezultatului nr. 1988 din
22.04.2016 transmisa ofertantului, neconformitatea ofertei prezentata la
primul punct, se datoreaza neconcludentei justificarii modificarii
consumurilor cu mana de lucru si a consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii prezentate in oferta, ci nu a neconformitatii folosirii
propriilor consumuri. Astfel, in motivarea contestatiei, la paginile 5 - 8, se
regasesc numai argumente generaliste privind folosirea de catre
contestatoare a propriilor consumuri cu mana de lucru si ore de
functionare a utilajelor de constructii, nefiind prezentate argumente
concrete si punctuale privind lipsa justificarilor modificarilor aduse acestor
tipuri de consumuri.

Aprecirea contestatoarei de la sfarsitul paginii 8 din contestatie, ,,Va
solicitam sa aveti in vedere si faptul ca in conformitate cu prevederile art.
35 din HG nr. 925/2006 "Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica" - ori din concluziile punctului 1 al comunicarii rezultatului
procedurii rezulta contrariul!, este evident eronata, deoarece tocmai in
acest scop a fost solicitat ofertantului ,, Va rugam sa justificati modificarea
consumurilor cu mana de lucru si a consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii". Dar, in lipsa prezentarii acestor justificari, in mod
normal, cum a fost mentionat si in comunicarea rezultatului, comisia ,nu a
putut aprecia daca consumurile de manopera si de utilaje de constructii
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respecta prevederile Proiectului tehnic (inclusiv Caiete de sarcini) si
reglementarile tehnice aplicabile. Conform scopului solicitarii de verificare
tehnica a ofertei, consecinta fireasca fiind neconformitatea ofertei in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006

Cu privire la celelate argumente prezentate la acest punct al
contestatiei, nu prezinta relevanta in contextul neconformitatii ofertei din
cauza neconcludentei justificarii modificarii consumurilor cu méana de lucru
si a consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
prezentate in ofertda, neteminicia acestora va fi prezentata la punctul
urmator 2 privind neconformitatea ofertei depuse de SC ....

Referitor la dreptul comisiei de evaluare de a resolicita clarificari de
justificare a modificarii consumurilor cu méana de lucru si a consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de constructii, avand in vedere prevederile
art. 35 si art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/ 2006 comisia hu a mai uzat de
acest drept legal, deoarece:

Solicitarea de clarificari a comisiei nr. 1552/31.03.2016 a fost clara si
precisa definind in mod explicit si detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare, fiind acordat ofertantului un termen de raspuns mai mult
decat rezonabil;

Retransmiterea aceleiasi clarificari ofertantului ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia, dat fiind si faptul ca a
mai fost solicitata, prin adresa comisiei nr. 1552/31.03.2016, clarificarea
aceluiasi aspect.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
,hegocierea" intre autoritatea contractanta si unul dintre ofertanti cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor de natura tehnica.

Astfel, este evident ca, caracterul imprecis al ofertei SC ... SRL
rezulta exclusiv din lipsa de diligenta a acesteia de a raspunde intocmai si
punctual la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr.
1552/31.03.2016.

In ceea ce priveste neconformitatea constatata de catre comisie in
propunerea tehnica a SC ... SRL, ,Balastul prevazut la art. 3 al devizului
fundatii si imbracaminti, se asterne mecanic cu autogrederul, contrar
denumirii articolului de a se agterne manual", prezinta urmatoarele:

-In cadrul listelor de cantitati regasite in documentatia de atribuire in
cadrul documentului postat in SEAP cu denumirea PTh 01-1, la categoria
de lucrari 04 - fundatii si imbracaminti, la pozitia. 3, regas se regaseste
simbolul DAO6A1, ce are denumirea STRAT AGREG NAT (BALAST) CILINDR
CU FUNCT REZIST FILTRANT IZOL AERISIRE ANTCAP cu asternere
manuala" cu o cantitate aferenta de 4095 mc si la categoria de lucrari 05 -
Drumuri laterale, la pozitia 1, se regaseste acelasi articol cu o cantitate de
150 mc;

-Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, astfel la intocmirea ofertelor si in procesul de
evaluare a ofertelor, este obligatorie respectarea acesteia, strict in forma
existenta in SEAP, chiar daca anumite cerinte pot parea "ilogice", cum se
afirma la inceputul paginii 9 din contestatie;
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-In raspunsul de clarificari a autoritatii contractante privind
documentatia de atribuire, postat in SEAP la data de 11.02.2016 cu
denumirea clarificare 2 ([INV384412/008] clarificare 2.pdf.p7s) inregistrat
la autoritatea contractata cu nr. 584/10.02.2016, la solicitarea de
clarificari a unui operator economic ,Conform listelor de cantitati, stratul
de balast trebuie asternut manual (art. DAO6A1) atat in categoria de
lucrari Fundatii si imbracaminti, cat si in cele de Drumuri Laterale. Va
rugam sa analizati si sa clarificati, deoarece aceasta activitate se poate
efectua mecanic, avand in vedere cantitatea mare, costul fiind mai redus",
raspunsul autoritatii contractante de la punctul 2 a fost prezentat conform
raspunsului furnizat de catre proiectantul obiectivului de investitii, acesta
fiind: ,Oferta se va face pe listele de cantitati, respectand continutul
acestora"; este cat se poate de evident ca raspunsul autoritatii confirma
asternerea manuala a stratului de balast conform incadrarii articolului din
cadrul normelor de deviz;

-Raspunsul autoritatii contractante nr. 584/10.02.2016, mentionat
anterior, nu a fost contestat de niciun operator economic, astfel la
intocmirea ofertelor si in procesul de evaluare a ofertelor, raspunsul in
cauza trebuie avut in vedere, intrucat continutul acestuia a devenit, in mod
definitiv, parte integranta a documentatiei de atribuire;

-Conform tehnologiilor de executie, pentru asternerea balastului
conform celor doua articole de lucrari mentionate la primul paragraf, sunt
necesare utilajele compactor si autocisterna cu dispozitiv de stropire
respectiv un numar considerabil de ore de manopera pavator;

-Conform propunerii tehnice si financiare a SC ... SRL si anexelor
»,Mod de calcul consum manopera/ ore functionare utilaje", din raspunsul
acestuia nr. 3576 din 05.04.2016, se regaseste asternerea mecanica a
balastului de la pozitia. 3 a categoriei de lucrari 04 - fundatii si
imbracaminti, deoarece suplimentar cerintelor de asternere manuala se
regasesste si autogrederul, ce poate fi folosit doar in scopul asternerii
mecanice a balastului; de asemenea, balastul solicitat la pozitia 1 a
categoriei de lucrari 05 - Drumuri laterale, se asterne manual, deoarece se
prezinta ca fiind necesare numai utilajele compactor si autocisterna cu
dispozitiv de stropire, fara autogreder, respectiv un numar de ore de
manopera pavator considerabil crescut fatd de asternerea mecanica (de 5
ori mai mare).

Conform celor relatate, este evident faptul ca asternerea mecanica a
balastului de la categoria de lucrari 04 - fundatii si imbracaminti,
reprezinta o incdlcare a prevederilor Caietului de sarcini, tinand cont mai
ales de clarificarea autoritatii contractante privind documentatia de
atribuire, nr. 584/10.02.2016, prin care se impune ofertantilor respectarea
continutul listelor de cantitati, care in cazul de fata ,STRAT AGREGATE
NATURALE(BALAST) CU ASTERNERE MANUALA". Deastfel, dintre cele sase
oferte depuse, cu execeptia ofertei depuse de SC GEIGER TRANSILVANIA
SRL, toate celelalte oferte au prevazut asternerea manuala a balastului.

Avand in vedere prezentarea anterioara, nu pot fi retinute criticile
contestatoarei privind "folosirea gresita a articolului DAO6A1 - Strat de
balast cu asternere manuala; asternerea cantitatii de 4.095 mc balast
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pentru fundatie in grosime constanta de 20cm ar necesita imprastierea
manuala a balastului pe o suprafata de 4.095mc / 0,20m = 20.475 mp
(ceea ce este practic imposibil si evident ilogic); asternerea manuala a
balastului pe o asemenea suprafata nu se poate face cu respectarea
grosimii din proiect si a suprafatarii. ", deoarece acestea trebuiau sa faca
obiectul unei eventuale contestari a documentatiei de atribuire, fapt ce
este evident tardiv la acest moment, deoarece aceste informatii au fost
accesibile ofertantilor incepdnd cu data de 27.01.2016, data publicarii
invitatiei de participare si data de 11.02.2016, data publicarii in SEAP a
clarificarii nr. 584/10.02.2016 privind documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste trimiterea la "utilaje de raspandire pentru
realizarea grosimii din proiect si o suprafatare corecta" de la punctele 8.2
si 9.1. din Caietul de sarcini - Fundatie de balast, dupa cum se observa nu
se identifica utilajele, ce in cazul asternerii manuale a balastului, se pot
referi doar la utilajele compactor si autocisterna cu dispozitiv de stropire.
Mai mult, aceasta prevedere se regaseste la art. 9 "Experimentarea punerii
in opera a balastului" din Caietul de sarcini, ce descrie punerea in opera a
balastului pe un tronson de proba, relevant pentru asternerea balastului pe
drumurile prevazute in proiect putand fi doar prevederile art. 10 "Punerea
in opera a balastului" din Caietul de sarcini, ce nu prevede asternerea
balastului mecanic, cu autorgrederul. In plus, aceste prevederi nu pot
prevala clarificarii autoritatii contractante privind documentatia de atribuire
nr. 584/10.02.2016, prin care se impune ofertantilor respectarea
continutului listelor de cantitati, care, in cazul de fata, este ,STRAT
AGREGATE NATURALE (BALAST) CU ASTERNERE MANUALA".

Analogia contestatoarei cu asternerea mecanizata a stratului superior
din piatra sparta nu poate prezenta relevanta, deoarece asternerea
stratului de balast este o operatiune diferita de asternerea stratului de
piatra sparta, proiectantul fiind singurul in masura sa stabileasca modul de
punere in opera a celor doua straturi de fundatie, iar in cazul stratului de
balast este evident ca nu a fost o eroare, deoarece asternerea manuala a
balastului a fost confirmata de proiectant prin punctul 2 al raspunsului de
clarificari privind documentatia de atribuire nr. 584/10.02.2016.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv al neconformitatii ofertei
depuse de SC ... SRL, in speta fapul ca oferta nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la obligativitatea intocmirii ofertei cu
respectarea continutului listelor de cantitati, mentionata in raspuns nr. 2
din clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016) privind
documentatia de atribuire.

Dupa cum se observa afirmatia anterioara a autoritatii contractante,
motiv al neconformitatii ofertei contestatoarei, are la baza raspunsul de
clarificari a autoritatii contractante privind documentatia de atribuire,
postat in SEAP la data de 11.02.2016 cu denumirea clarificare 2
([INV384412/008] clarificare 2.pdfp7s) inregistrat la autoritatea
contractata cu nr. 584/10.02.2016. Raspunsul a fost dat la solicitarea de
clarificari a unui posibil ofertant, SC ..., inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 498 din 04.02.2016, solicitarea, obiect al raspunsului
de interes, fiind urmatoarea:
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,Conform listelor de cantitati, stratul de balast trebuie asternut
manual (art. DAO6A1) atat in categoria de lucrari Fundatii si imbracaminti,
cat si in cele de Drumuri Laterale. Va rugam sa analizati si sa clarificati,
deoarece aceasta activitate se poate efectua mecanic, avand in vedere
cantitatea mare, costul fiind mai redus."”

Raspunsul autoritatii contractante la aceasta solicitare, a fost
prezentat conform raspunsului furnizat de catre proiectantul obiectivului de
investitii, acesta fiind: ,Oferta se va face pe listele de cantitati, respectand
continutul acestora.", raspuns care nu a fost contestat de niciun operator
economic, astfel la intocmirea ofertelor si in procesul de evaluare a
ofertelor, raspunsul in cauza trebuie avut in vedere, intrucat continutul
acestuia a devenit, in mod definitiv, parte integranta a documentatiei de
atribuire.

Analizandu-se continutul listelor de cantitati regasite in documentatia
de atribuire in cadrul documentului postat in SEAP cu denumirea PTh 01-1,
la paginile 18 - 24, se observa ca, coloana 1 contine simbolul si denumirea
resurselor din cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 cu
revizuirile si completarile ulterioare, acestea avand consumuri prestabilite
de resurse materiale, de ore manopera si ore functionare utilaje.

De retinut este faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta avand la baza incadrarile facute de proiectant, in
scopul obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere tehnic si
financiar, a cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi executate sub forma unor
liste de cantitati de lucrari, cu detalierea lucrarilor pe articole de deviz din
cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 cu revizuirile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii
ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati si a
continutului acestora, continut ce se poate referi doar la consumurile
specifice de materiale, manopera, ore de functionare utilaje si transport
aferente incadrarii facute de proiectant in articole de deviz din cadrul
indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 cu revizuirile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere aceste precizari, din punctul de vedere al
proiectantului si al autoritatii contractante, respectarea obligatorie a
continutului listelor de cantitati, impusa pentru ofertanti prin raspuns nr. 2
din clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016), se poate referi
doar la respectarea consumurilor specifice de materiale, manopera si ore
de functionare utilaje aferente articolelor de deviz din cadrul indicatoarelor
de norme de deviz seria 1981 cu revizuirile si completarile ulterioare,
prevazute in listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari.

In sustinerea afirmatiilor anterioare, nu este de neglijat nici contextul
in care vine raspunsul autoritatii contractante prin preluarea raspunsului
proiectantului, de respectare obligatorie a continutului listelor de cantitati,
acesta fiind funizat la solicitarea unui operator de clarificare a asternerii
manuale a stratului de balast prevazut in proiect. Este de evidentiat faptul
ca solicitarea este adresata din prisma denumirii articolului de deviz din
cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981, raspunsul autoritatii
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confirmand practic obligativitatea respectarii tuturor articolelor de deviz
date cu denumirile aferente si implicit punctual asternerea manuala a
stratului de balast conform incadrarii articolului din cadrul normelor de
deviz.

Astfel, in vederea respectarii principiului simetriei juridice, autoritatea
contractanta a fost obligata sa evalueze toate ofertele prin raportare la
aceleasi cerinte explicitate anterior; rationamentul evaluarii in acest mod a
ofertelor fiind validat si de dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006
conform carora "Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica" dar si art. 72 alin. 2) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform
carora ,,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini".

In raport de prezentarea anterioard si din prisma asigurdrii
tratamentul egal si al transparentei pentru toti operatorii economici
interesati de prezenta procedura inclusiv a celor participanti, comisia de
evaluare a stabilit evaluarea tuturor ofertelor sub aspectul respectarii
obligatorii a consumurilor specifice de materiale, manopera si ore de
functionare utilaje aferente incadrarii facute de proiectant in articole de
deviz din cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981. In privinta
consumurilor specifice de transport, acestea au fost acceptate a fi
modificate, avand in vedere raspunsul 3 din clarificare 2 postata in SEAP
(nota de clarificari nr. 584/10.02.2016), in care se precizeaza ,Se pot
defalca distantele de transport, cu conditia sa se respecte cantitatea totala
din listele de cantitati".

In alta ordine de idei, desi autoritatea contractanta este constienta ca
evolutia tehnologica conduce la randamente mult mai crescute ale
utilajelor, considerarea acestui mod de evaluare a ofertelor, a avut la baza
urmatoarele aspecte esentiale:

-Modul de cuantificare a lucrarilor ce urmeaza a fi executate, conform
Caietului de sarcini, acestea fiind sub forma listelor de cantitati de lucrari
detaliate pe articole de deviz din cadrul indicatoarelor de norme de deviz
seria 1981 cu revizuirile si completarile ulterioare, incadrarile, fiind in
scopul obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere tehnic si
financiar; aceasta trebuie coroborata si cu lipsa precizarilor din cadrul
documentatiei de atribuire, privind libertatea ofertantilor de a-si prevedea
propriile consumuri de resurse materiale, manopera si ore de functionare
utilaje, singura execeptie fiind pentru consumurile de transport ce au fost
acceptate a fi modificate, avand in vedere raspunsul 3 din clarificare 2
postata in SEAP (nota de clarificari nr. 584/10.02.2016), in care se
precizeaza ,Se pot defalca distantele de transport, cu conditia sa se
respecte cantitatea totala din listele de cantitati";

-Asigurarea tratamentului egal pentru toti operatorii economici ce au
fost interesati de participarea la prezenta procedura, existand posibilitatea
ca anumiti operatori economici sa nu fi depus oferta tocmai din cauza
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impunerii respectarii obligatorie a continutului listelor de cantitati, conform
raspuns nr. 2 din clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016).
De retinut in acest sens, este si faptul ca nu a depus oferta nici operatorul
economic aparent interesat de procedura, SC Compania de Constructii
Feroviare SA Campulung Moldovenesc, ce a formulat solicitarea de
clarificari in urma caruia a fost transmis de autoritate raspuns nr. 2 din
clarificarea nr.2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016);

-Asigurarea tratamentului egal pentru toti operatorii economici ce au
depus oferta in cadrul prezentei proceduri, considerand ca acest principiu
ce sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica, nu ar fi respectat
in cazul admiterii consumurilor de resurse diminuate, deoarece in
evaluarea tuturor ofertelor, s-ar accepta reguli diferite pentru situatii
similare. Dintre cele 6 (sase) oferte depuse in cadrul prezentei proceduri, 4
(patru) oferte respecta consumurilor specifice de materiale, manopera si
ore de functionare utilaje aferente incadrarii facute de proiectant in articole
de deviz din cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981. in mod
cat se poate de firesc, prezinta pretul cel mai mic, cele doua oferte ce nu
respecta consumurile specifice de manopera si/ sau ore de functionare
utilaje aferente incadrarii facute de proiectant in articole de deviz din
cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981. Astfel, in raport cu
operatorii economici ce au inteles sa oferteze conform raspuns nr. 2 din
clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016), cu respectarea
continutului listelor de cantitati in integralitatea lor (inclusiv consumurile
specifice), acceptarea consumurilor diminuate/ asimilate/ modificate in
raport cu consumurile din cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria
1981, ar conduce la aplicarea de reguli diferite de evaluare pentru situatii
similare, aceasta fiind o premiza de incdlcare a principiului tratamentului
egal;

-Necesitatea respectarii legislatiei principale in domeniul achizitiilor
publice, in ceea ce priveste asigurarea respectarii principiilor achizitiilor
publice prevazute in OUG nr. 34/ 2006 precum si a admiterii numai a
ofertelor ce indeplinesc toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate acesteia (art. 200 alin. 1 din
OUG nr. 34/ 2006). Respectarea legislatiei principale este in mod categoric
prioritar respectarii legislatiei secundare, cu referire la Ordinul MLPTL nr.
1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, ordin ce
,hota bene" nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei ci doar in
Buletinul Constructiilor. Mai mult decat atat, chiar daca acest Ordin nu a
fost abrogat de niciun alt act normativ, aplicabilitatea acestuia mentionata
la pct. 1.5 din Ghid, se refera la activitati de constructii (CAEN) ce in
prezent nu mai sunt clasificate conform Anexei 1 a Ghidului.

Considerand ca argumentatia prezentata anterior, edifica Consiliul cu
privire la ratiunea neacceptarii de catre comisie a consumurilor de resurse
de manopera si ore de functionare utilaje modificate de ofertanti in raport
cu consumurilor specifice aferente incadrarii facute de proiectant in articole
de deviz din cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981, oferta
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contestatoarei a fost respinsa, deoarece consumurile de manopera si ore
de functionare a utilajelor de constructii nu respecta continutul din
articolele de deviz date. In acest sens, s-a constatat ca se oferteaza numai
4.590 de ore de manopera dintr-un total de 13.380 ore de manopera
necesare conform continutului articolelor de deviz date si numai 944 ore
de functionare a utilajelor de constructii dintr-un total de 1.970 ore de
functionare a utilajelor de constructii necesare conform continutului
articolelor de deviz date. Diminuari semnificative ale consumurilor sunt la
urmatoarele categorii de manopera respectiv utilaje:

asfaltator - se oferteaza 1323 ore fata de un necesar de 1891 ore;

pavator - se oferteaza 737 ore fata de un necesar de 5669 ore;

sapator - se oferteaza 0 ore fata de un necesar de 5716 ore;
autocisterna - ofertat 79 ore fata de 110 ore necesare;

compactor - ofertat 494 ore fata de un necesar de 1544 ore

repartizator mixturi asfaltice - ofertat 155 ore fata de un necesar de
187 ore.

Cu privire la argumentele descrise de contestatoare referitoare la
acest motiv al neconformitatii ofertei, avadnd in vedere si modul de
evaluare a ofertelor in raport cu prevederile documentatiei de atribuire,
descris anterior, prezinta urmatoarele:

-irelevanta invocarii principiului de drept "ceea ce nu este expres
interzis de lege este permis", deoarece ofertantii au obligatia intocmirii
ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar in
situatia de fata documentatia de atribuire contine liste de cantitati de
lucrari, cu detalierea lucrarilor pe articole de deviz din cadrul indicatoarelor
de norme de deviz seria 1981 cu revizuirile si completarile ulterioare, si
prevede respectarea obligatorie a continutului listelor de cantitati conform
raspuns nr. 2 din clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016);

-analog invocarii de catre contestatoare a unei fise de date aferenta
unei alte proceduri de atribuire, unde se prevede, in mod expres, ca
"listele cuprinzand cantitatile de lucrari, completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari. Indicatoarele de norme de deviz seria 1981, vor fi
folosite de catre ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare
a lucrarilor, a evaluari resurselor necesare, a consumurilor specifice de
materiale, manopera, utilaje si transport", exista in SEAP nenumarate fise
de date in care se precizeaza ca "Ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile propriile consumuri si tehnologii de executie,
cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in Proiectul
tehnic si in actele normative in vigoare, care reglementeaza executia
lucrarilor". Or, in fisa de date aferenta achizitiei in speta, nu este nicio
mentiune n acest sens, motiv pentru care ofertantilor le-a revenit obligatia
respectarii intocmai a continutului listelor de cantitati (parte a
documentatiei de atribuire) cu incadrarile date de proiectant, ce sunt
aferente indicatoarelor de norme de deviz seria 1981, reglementari legale
in vigoare, aspect confirmat de raspuns nr. 2 din clarificarea nr. 2 postata
in SEAP (nr. 584/10.02.2016);

-faptul ca "operatorii economici participanti la procedura au avut
posibilitatea sa oferteze o durata de executie cuprinsa intre 6 si 12 luni",
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este confundat de contestatoare cu posibilitatea depunerii unei oferte
alternative, prin prevederea de consumuri si tehnologii de executie ce nu
respecta cerintele calitative si cantitative prevazute in Proiectul tehnic,
posibilitate ce in mod evident nu se accepta conform cap. II. 1.9) din Fisa
de date. Astfel, posibilitatea acordata operatorilor economic de a reduce
durata de executie pana la 6 luni s-a relizat din prisma duratelor necesare
pentru mobilizare/ aprovizionare/ etc., mod organizare specific fiecarui
ofertant, nr. de utilaje si muncitori de care poate dispune fiecare ofertant
etc.

-afirmatia cum ca, daca "ar exista o cerinta explicita a autoritatii
contractante, in sensul obligarii ofertantilor de a respecta consumurile de
resurse cuprinse in indicatoarele de norme de deviz - seria 1981, ar intra
in contradictie cu prevederile legislative in vigoare, inclusiv cu principiile
prevazute de O.U.G. nr. 34/2006, referitoare la promovarea concurentei
intre operatorii economici si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice", este falsa si, din nou, tardiva, la aceasta data. Avand in vedere
continutul listelor de cantitati (parte a documentatiei de atribuire) cu
incadrarile date de proiectant, ce sunt aferente indicatoarelor de norme de
deviz seria 1981, publicate in SEAP la data de 27.01.2016, ofertantilor le-a
revenit obligatia respectarii intocmai a acestora, aspect confirmat de
raspuns nr. 2 din clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016).
Astfel, cerinta privind obligarea ofertantilor de a respecta consumurile de
resurse cuprinse in indicatoarele de norme de deviz - seria 1981, a fost
prevazuta in documentatia de atribuire la data de 27.01.2016 si reiterata
la data de 11.02.2016 prin clarificarea nr. 584/10.02.2016 publicata in
SEAP. In ceea ce priveste promovarea concurentei si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice, deoarece pretul ofertat de fiecare operator
economic, este o consecinta directa a preturilor unitare aplicate de fiecare
ofertant pentru resursele solicitate a fi utilizate prin articolele de deviz date
prin Documentatia de atribuire (inclusiv Proiectul tehnic) si a cotelor de
cheltuieli indirecte si profit aplicate de fiecare ofertant, a fost asigurat un
cadru concurential echilibrat, cu asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice pentru ofertele ce bineinteles indeplinesc cerintele Caietului de
sarcini.

Pe de alta parte, ofertantul nu a respectat nici consumurile proprii
conditionat de respectarea cerintelor calitative prevazute in Caietul de
sarcini, un exemplu elocvent prezentat in acest sens fiind prevederea in
oferta a asternerii pietrei sparte cu autogrederul ce respecta continutul
normelor de deviz, contrar cerintelor caietului de sarcini pentru piatra
sparta, in care la pct. 9.2 se solicita asternerea acesteia cu repartizatorul.
Este astfel evident faptul ca nu se respecta nici prevederile art. 2.2.2 din
Normativ P91/1 - 2002 aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568 din
15.10.2002, in ceea ce priveste libertatea ofertantilor de a-si prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic inclusiv Caietul de
sarcini, contrar nenumaratelor afirmatii in acest sens ale ofertantului.

Motivatia regasita in acest sens la sfarsitul paginii 11 din contestatie,
ca "daca se lectureaza si se analizeaza in integralitatea sa acest Caiet de
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Sarcini, se poate usor constata ca are un caracter general, neaplicat la
obiectul procedurii de achizitie. Un simplu exemplu: punctul 9.2 face
vorbire de executia stratului de piatra sparta direct pe terasament, pe un
substrat de nisip de 7cm (ANEXA nr, 11]. Din profilul transversal se
observa cu usurinta faptul ca in cazul acestei proceduri, stratul de piatra
sparta se executa pe un strat de fundatie din balast", este eronata
deoarece:

-in situatia in care s-ar fi acordat posibilitatea ofertantilor de a-si
prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie, conform Ordinului
art. 2.2.2 din Normativ P91/1 - 2002 aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568
din 15.10.2002, invocat excesiv de insistent de contestatoare, se impunea
respectarea obligatorie si a cerintelor cantitative si calitative prevazute
caietul de sarcini. In cazul de fata, la pct. 9.2 al Caietului de sarcini pentru
piatra sparta se regdseste "Pe substratul de nisip realizat se asterne
amestecul preparat intr-o instalatie de nisip stabilizat, cu un repartizator-
finisor de asfalt", asternerea startului de piatra sparta cu repartizatorul
conducand la o calitate mult mai ridicata a stratului de piatra sparta
comparativ cu asternerea acesteia cu autogrederul.

-cu privire la asa zisul caracter general al Caietului de sarcini, motivat
de executia stratului de piatra sparta direct pe terasament, pe un substrat
de nisip de 7cm, ce nu se aplica in situatia de fata, solicita sa se constate
ca, in conformitate cu art.9.2 din caietul de sarcini in aceeasi fraza din care
ofertantul a inteles sa citeze partial afirmatii scoase din context, se
mentioneaza "Pe terasamentele receptionate, realizate din pamanturi
coezive si pe care nu se prevad in proiecte imbunatatiri ale patului sau
executie straturi de forma, se va executa in prealabil un substrat de nisip
de 7 cm". Dar in situatia acestui proiect, se prevad imbunatatiri ale patului
si executia unui strat de forma din balast, motiv pentru care evident
devine inaplicabila executia in prealabil a unui substrat de nisip de 7 cm.

-mai mult, aceeasi prevedere se regaseste si la art. 3.1 lit. b) a
aceluiasi caiet de sarcini, unde se mentioneaza "Pentru executia fundatiilor
din piatra sparta amestec optimal 0-63 mm se utilizeaza urmatoarele
agregate: - nisip 0-7 mm pentru realizarea substratului in cazul in care
pamantul din patul drumului este coeziv si nu se prevede executia unui
strat de forma sau balast 0-71 mm, pentru substratul drenant; - piatra
sparta amestec optimal 0-63 mm". Dar in situatia acestui proiect, se
prevede executia unui strat de balast de 20 cm, motiv pentru care evident
devine inaplicabil executia in prealabil a unui substrat drenant din de nisip
0-7 mm.

O concluzie ce se poate deduce din acest mod de ofertare, este ca
ofertantul SC ... SRL, in raport cu indicatoarele de norme de deviz seria
1981, a diminuat/ modificat consumurile pentru resursele ce conduc la o
diminuare a pretului contractului si le-a pastrat pe cele ce ar fi determinat
cresterea pretul contractului, chiar daca se incalca cerintele calitative ale
Caietului de sarcini.

3. In ceea ce priveste urmatorul motiv de neconformitate a ofertei,
raportat la disp. art. 36, alin. 2, lit. a din HG 925/2006, intrucat realizarea
stratului din piatra sparta din agregate de balastiera incalca prevederile
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Proiectului tehnic regasite in ,Caiet de sarcini piatra sparta", profilului
transversal tip plansa nr.23, STAS 6400/ 84 si alte reglementari tehnice in
vigoare, se constata urmatoarele: Conform profilului transversal tip plansa
nr.23 din cadrul Proiectului tehnic postat in SEAP, structura rutiera a
drumului prevazut in proiect, este:

4 cm BA 16 strat de uzura AND 605 - 2014

5 cm BADPC20 strat de legatura AND 605 - 2014

12 cm piatra sparta amestec optimal STAS 6400/84

20 cm balast amestec optimal STAS 6400/84 10 - 15 cm zestre
existenta din material pietros.

De asemenea, conform referatului verificatorului atestat, regasit la
prima pagind a documentatiei postate in SEAP cu denumirea PTh 01-1,
solutia pentru structura rutiera este:

4 cm BA16

5 cm BADPC20

12 cm piatra sparta

20 cm balast amestec optimal

10 - 15 cm pietruire existenta din balast.

Dupa cum se observa, structura rutiera a drumului, este formata
dintr-un strat de balast de 20 cm si un strat de piatra sparta de 12 cm.

Ofertantul, dupa cum mentioneaza si in contestatie, pentru realizarea
stratului de piatra sparta prevazut in proiect, oferteza agregate de
balastiera, sort concasat 0-63 mm, acesta obtinandu-se, practic, prin
concasarea bolovanilor (refuz de «ciur) extrasi din albiile raurilor
(balastiere). Astfel, este fara echivoc ca sortul concasat 0-63 mm ofertat
are aceiasi provenienta ca si balastul, singura diferenta fata de acesta fiind
modalitatea de obtinere, artificiala, prin concasare a aceleeasi roci din care
provine si balastul.

Avand in vedere cele prezentate anterior, este evident ca stratul de
piatra sparta nu poate fi realizat din aceleasi agregate ca si balastul, orice
constructor specializat 1n constructia de drumuri, cum este si
contestatoarea, cunoaste faptul ca piatra sparta poate proveni doar din
cariera si ca executia lucrarilor se realizeaza in baza planselor din cadrul
Proiectului de executie. in caz contrar, nu ar mai avea logica utilizarea
succesiva a doua straturi de fundatii din acelasi material iar stratul de
piatra sparta cu siguranta nu ar fi din piatra sparta, ci din bolovani ce sunt
definiti Tn mod separat in terminologia de specialitate a drumurilor, precum
si ceilalti cinci ofertanti au inteles sa oferteze piatra sparta provenita din
cariera.

In alta ordine de idei, daca ar fi acceptata utilizarea pietrei sparte din
acelasi material ca si balastul, nu s-ar mai respecta "Specificatie tehnica
privind proiectarea, executia si exploatarea drumurilor comunale si vicinale
cu o singura banda de circulatie din mediu rural", indicativ ST- 022-1999,
in baza careia a fost realizata proiectarea acestui drum comunal. Aceasta
deoarece, conform pct. 2.10.4 din standard, stratul de fundatie a fost
proiectat pentru un modul de deformatie echivalent de minim 350
daN/cmp, iar prin realizarea stratului de fundatie din balast si bolovani nu
s-ar realiza modul de deformatie echivalent de minim 350 daN/cmp, avand
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in vedere tabelului 7 din PD 177 si modul de calcul a deformatiei
reglementat de acelasi normativ.

Mai mult, dimensionarea sistemului rutier al proiectului este realizata
conform PD 177 si in STAS 6400, ce pentru un drum de clasa tehnica V,
cum este cel ce formeaza obiect al modernizarii de fata, se poate utiliza
balast in loc de piatra sparta numai in conditiile unei grosimi mai mari a
stratului si stabilizarii acestuia cu ciment sau un alt tip de liant.

De asemenea, avand in vedere si detalierea prezentata la punctul 2
anterior, corelativ cu listele de cantitati de lucrari regasite in documentatia
de atribuire si obligativitatea ofertantilor de a respecta continutului
acestora, impusa prin raspuns nr. 2 din clarificarea nr.2 postata in SEAP
(nr. 584/10.02.2016), se impun urmadtoarele precizari:

-In cadrul listelor de cantitati regasite in documentatia de atribuire in
cadrul documentului postat in SEAP cu denumirea PTh 01-1, la categoria
de lucrari 04 - fundatii si imbracaminti, la pozitia. 3, regasim simbolul
DA12C1, ce are denumirea ,STAT FUND REPROF P SPARTA PT DRUM CU
ASTERNERE MECANICA executata fara impanare si fara inoroire" cu o
cantitate aferenta de 2079 mc si la categoria de lucrari 05 - Drumuri
laterale, la pozitia 2, se regaseste articolul DA11 Bl, ce are denumirea
~STRAT FUND REPROF P SPARTA PT DRUM CU ASTERNERE MANUALA
executata cu inpanare fara inoroire" cu o cantitate aferenta de 90 mc;

-Din continutul acestor articole de deviz, resursele materiale necesare
pentru realizarea stratului de fundatie din piatrd spartd sunt PIATRA
SPARTA PT DRUMURI ROCI MAGMATICE si apa;

-Agregatele de balastiera de rau, cum sunt si bolovanii concasati
propusi de ofertant pentru finlocuirea pietrei sparte, provin din roci
sedimentare detritice mobile.

Astfel, in mod evident, inlocuirea pietrei sparte ce trebuie sa provina
din roci magmatice, cu agregate ce provin din roci sedimentare, incalca
prevederile Documentatiei de atribuire.

Alegatiile contestatoarei de la paragraful (i) al cap. 2.3 din
contestatie, referitoare la deteminarea valoarii estimate totale a
contractului in baza solutiei tehnice aprobate in faza Studiu de fezabilitate
avand in vedere prevederile art. 1 capitolul A - Prevederi generale din
Anexa 4 a H.G. nr. 28/2008, nu pot prezenta relevanta, deoarece:

-conform art. 5 ale aceleiasi prevederi legale, devizul general intocmit
in faza Studiu de fezabilitate se actualizeaza, in situatia de fata prezentand
interes actualizarea acestuia, la data solicitarii autorizatiei de construire, la
data organizarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru executia de lucrari, si la data intocmirii sau modificarii de catre
ordonatorul principal de credite, potrivit legii, a listei obiectivelor de
investitii;

-conform art. 13 din din Anexa 4 a H.G. nr. 28/2008, devizele pe
obiect intocmite la faza de proiectare, studiu de fezabilitate, se refac
avandu-se in vedere cantitatile de lucrari rezultate la faza de proiect de
executie;

-conform pct. 2.10.4 din standard, stratul de fundatie a fost proiectat
pentru un modul de deformatie echivalent de minim 350 daN/cmp, iar prin
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realizarea stratului de fundatie din balast si bolovani nu s-ar realiza modul
de deformatie echivalent de minim 350 daN/cmp, avand in vedere
tabelului 7 din PD 177 si modul de calcul a deformatiei reglementat de
acelasi normativ.

Caracteristicile tehnice prezentate in contestatie pentru agregate de
balastiera din bolovani concasati nu pot fi relevante, deoarece asa cum am
aratat mai sus, acceptarea acestui inlocuitor pentru piatra sparta ar duce
la incalcarea reglementarilor tehnice ce au stat la baza stabilirii solutiei
constructive pentru sistemului rutier (indicativ ST-022-1999, PD 177, STAS
6400).

In ceea ce priveste aprecierile contestatoarei cu privire la
adresabilitatea prevederilor Ordinului MDLPL nr. 863 din 2008 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008, in Ordin la lit. (B), se mentioneaza ca Partile
desenate sunt documentele principale ale proiectului tehnic pe baza carora
se elaboreaza partile scrise ale acestuia, cuprinzand toate informatiile
necesare elaborarii caietelor de sarcini.

Dupa cum se observa, aceasta afirmatiei se adreseaza si tuturor celor
ce utilizeaza Proiectul tehnic pentru intocmirea ofertelor si ulterior executia
lucrarilor, rezultand din paragraful citat si prioritatea planselor in fata
pieselor scrise, in orice etapa de utilizare a Proiectului tehnic.

4. Cu referire la cel de-al patrulea motiv al respingerii ofertei SC ...
SRL, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36" alin. (2) si (3)
din HG nr. 925/2006, deoarece prin raspunsul ofertantului nr. 3576 din
05.04.2016 inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 1634 din 06 04
2016 la solicitarea comisiei de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut de la pct. 5 din adresa nr. 1552 din 31.03.2016, nu se prezinta
urmatoarele informatii solicitate punctual de comisie, conform art. 202 din
OUG nr. 34/ 2006 actualizata coroborat cu art 36! alin. (2) si (3) din HG
nr. 925/ 2006 respectiv:

-Nu se prezinta fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru articolele de deviz continute in oferta.

-Ofertele prezentate pentru balast si sort concasat 0-63 mm, nu pot
fi veridice, deoarece acestea nu sunt datate si/ sau din acestea nu rezulta
valabilitatea lor. In plus, in oferta SC Agregate Est SRL pentru balast,
pretul este modificat cu pixul, fara a avea confirmarea modificarii de catre
emitentul ofertei.

-Nu se prezinta niciun raspuns la solicitarea comisiei de a prezenta
documente privind situatia stocurilor de materii prime si materiale.

-Nu se prezinta fundamentarea economica a pretului pentru utilajul
vibrator universal, prezentat in Formularul Lista privind consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii din propunerea tehnica, -
solicitarea nu s-a referit la o parte dintre utilaje sau la utilajele principale.

-Modul de fundamentare economica a costurilor pentru utilajele de
constructii si de transport, avand la baza pretul de inchiriere pe zi a
acestor (cu deservent inclus), este contrar documentelor de calificare
prezentate (lista privind utilajele pg. 165 si extras din registrul mijloacelor
fixe), in care se declara ca toate aceste utilaje folosite, sunt in proprietatea
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ofertantului. Astfel, fundamentarea economica a costurilor implicate de
utilajele de constructii si de transport, nu are la baza costurile implicate de
utilizarea utilajelor in regie proprie cu documentele justificative aferente.
Justificarea costurilor avand la baza inchirierea utilajelor, conduce la o
formare artificialda a acestor preturi. In plus, nu se prezinta contract/
precontract de inchiriere sau alte documente care sa justifice costurile de
inchiriere prezentate.

-Nu se justifica punctual transporturile prevazute la art. 11 din
devizul fundatii si imbracaminti respectiv art. 6 din devizul drumuri
laterale. Din cost/ tona transport mixturi asfaltice regasit in fisa calcul
utilaje constructii nr. 10, rezultd ca transportul prevazut la aceste articole
este aferent mixturilor asfaltice pe o distanta de 50 km, aceasta fiind
contrar distantei de transport de 35 km regasita in articolele si lista
cuprinzand consumurile privind transporturile, prezentate in oferta
financiara.

-Nu se prezinta niciun raspuns la solicitarea comisiei de descriere a
solutiilor tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor.

-Nu se prezinta niciun raspuns la solicitarea comisiei privind
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Comisia de evaluare, in temeiul obligatiilor impuse de art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/ 2006 si art. 36* alin. (2) si (3) din HG nr. 925/ 2006, a
solicitat celor doi ofertanti ce au prezentat un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, detalii/ precizari/
informatii/ documente, considerate de catre comisie ca fiind semnificative
cu privire la justificarea pretului ofertat si prezinta relevanta pentru
verificarea detaliata de catre comisie a justificarii.

In acest sens, in mod similar pentru ambii ofertanti, au fost solicitate
urmatoarele informatii si documente:

-fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
toate articolele de deviz continute in ofertq,

-prezentarea de documente privind preturile la furnizori pentru
balast, piatra sparta, mixturi asfaltice, emulsie de bitum, beton BI 50,

-prezentarea de documente privind situatia stocurilor de materii
prime si materiale,

-prezentarea de documente privind nivelul de salarizare a fortei de
munca,

-fundamentarea economica si prezentarea de documente privind
costurile implicate de utilajele de constructii prezentate in Formularul C8
privind consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,

-justificarea transporturilor prevazute in pretul materialelor pentru
balast si piatra sparta, de la art. 2 si art. 3 din devizul fundatii si
imbracaminti respectiv art. 1 si art. 2 din devizul drumuri laterale, cu
prezentarea de documente privind costurile implicate,

-justificarea transporturilor prevazute la art. 11 din devizul fundatii si
imbracaminti respectiv art. 6 din devizul drumuri laterale, cu prezentarea
de documente privind costurile implicate,
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-descrierea solutiilor tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
defavorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor,

-posibilitatea sa beneficieze de un ajutor de stat.

Se observa ca toate solicitarile adresate sunt clare si precise, in
legatura evidenta cu obiectul achizitiei, definind in mod explicit si detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, fiind acordat ofertantului un
termen de raspuns mai mult decéat rezonabil.

De asemenea, se poate constata ca solicitarile sunt conform obligatiei
impuse comisiei de art. 36! alin. (2) si (3) din HG nr. 925/ 2006 de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgenta, acestea fiind: ,a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

-solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

-originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

-respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

-posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat"
precum si obligatia de solicitare de ,documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. "

Solicitarea a fost adresata contestatoarei prin adresa nr. 1552 din
31.03.2016, act ce nu a fost contestat de SC GEIGER TRANSILVANIA SRL,
motiv pentru care aceasta avea obligatia de a raspunde intocmai
solicitarilor adresate.

In urma raspunsului ofertantului nr. 3576 din 05.04.2016 inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. 1634 din 06.04.2016, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat urmatoarele informatii
solicitate punctual de comisie conform precizarilor anterioare, acestea fiind
necesare pentru efectuarea de verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta coroborat cu art.
36A1 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, respectiv:

- Nu se prezinta fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru articolele de deviz continute in oferta, desi in solicitarea de
clarificari, intr-un mod foarte clar, fundamentarea economica a pretului
este solicitata pentru articolele de deviz continute in oferta.

In plus, dupa cum se observa din solicitarea adresata, informatiile
privind justificarea economica au fost solicitate individual de celelalte
solicitari privind justificarea pretului, iar prin raspuns nu se prezinta nicio
fundamentare econonomica conform solicitarii punctuale a comisiei. In
urma raspunsului ofertantului, comisia a verificat in integralitate continutul
acestuia, dar a constatat ca niciun document transmis nu corespunde
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scopului solicitarii, de identificare a componentelor materiale/manopera/
utilaje/transport, cu preturile unitare aferente, pentru fiecare articol de
deviz.

Astfel, nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca «prin raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificari (a se vedea Anexa
nr. 2) - punctul 5, am mentionat in mod expres faptul ca: "cu privire la
justificarea pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, va rugam gasiti in cele ce urmeaza (de la pag.
10 -31) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
respectiv oferte/analize de pret pentru: balast, piatra sparta, mixturi
asfaltice, emulsie bituminoasa, beton C8/10, documente privind nivelul de
salarizare a fortei de munca analize de pret pentru tarifele orare la utilajele
de constructii, cu prezentarea de documente privind costurile implicate,
analize de pret pentru transporturile prevazute in pretul materialelor
pentru balast piatra sparta, cu prezentarea de documente privind costurile
implicate, analiza de pret pentru transportul mixturilor asfaltice, cu
prezentarea de documente privind costurile implicate"».

Deoarece solicitarea comisiei nu a fost la modul general, in aceasta
fiind identificate exact informatiile si documentele necesare. Or, cu
siguranta este o mare diferenta intre o fundamentarea economica a
articolelor de deviz si fundamentarea economica a componentelor de ore
utilaje respectiv transport, regdsite in acestea, cum speculativ incearca
contestatoarea sa le asimileze. In plus, toate informatiile si documentele
transmise prin raspunsul contestatoarei conform enumerarii anterioare, au
fost solicitate de comisie prin alte puncte din solicitarea de justificare a
pretului. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru articolele de deviz continute in oferta este, in opinia autoritatii
contractante, un element esential privind justificarea pretului ofertat.

Nu intelege la ce articole de deviz se refera contestatoarea atunci
cand afirma "Articolele de deviz pentru care contestatoarea trebuia sa
justifice formarea pretului sunt cele transmise Autoritatii contractate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari (ANEXA nr. 2) la care se adauga
pentru TRA0O1A35, calculul prezentat in justificarea pretului de transport al
mixturilor asfaltice (fila 25);", dar daca se refera la raspunsul de la pct. 4
din adresa acestuia nr. 3576 din 05.04.2016, in speta, tabelele ,Mod de
calcul consum manopera/ore functionare utilaje, este evident ca acestea
nu fundamenteaza economic articolele de deviz, deoarece, dupa cum se
observa, in cadrul acestor tabele nu se regdsesc resursele materiale
necesare, tabelele fiind transmise de ofertant intr-un alt scop.

- Ofertele prezentate pentru balast si sort concasat 0-63 mm, nu
pot fi veridice, deoarece acestea nu sunt datate si/ sau din
acestea nu rezulta valabilitatea lor. In plus, in oferta SC Agregate
Est SRL pentru balast, pretul este modificat cu pixul, fara a avea
confirmarea modificarii de catre emitentul ofertei.

In acest sens, se poate observa ca, ofertele pentru balast si sort
concasat 0 - 63 mm funizate de ... SRL nu contin niciun element din care
sa rezulte valabilitatea/ actualitatea acestora, si drept _urmare
sustenabilitatea preturilor ofertate pentru aceste materiale. In plus,
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invedereaza ca nici prin documentele suport depuse in cadrul contestatiei
si cererea precizatoare din data de 05.05.2016, nu clarifica acest aspect,
deoarece:

-E-mailul "oferta economica" primit la data de 04.02.2016, de la
Mihaela Nistor, nu clarifica calitatea expeditorului, continutul atasamentului
si nici valabilitatea ofertei pentru balast in situatia in care aceasta se
regaseste in atasament;

-E-mailul "oferta de pret" primit la data de 09.02.2016, de la
Statia ... SA, nu clarifica calitatea expeditorului, continutul atasamentului
si nici valabilitatea ofertei pentru sort concasat 0 - 63 mm funizate de SC
Agregate Est SRL, in situatia in care aceasta se regaseste in atasament;
Mai mult, avand in vedere semnatura expeditorului, Statia ... SA, nu
cunoaste care este legatura acestuia cu furnizorul ofertei SC ... SRL.

Afirmatiile contestatoarei privind ignorarea de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, este falsa,
deoarece prin pct. 5 a solicitarii de clarificari nr. 1552 din 31.03.2016, a
solicitat ofertantului punctual detalii si precizari pe care le-a considerat
semnificative cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si dupa cum se
observa si din comunicarea transmisa ofertantului, raspunsurile prezentate
au fost verificate intr- un mod foarte serios.

Acuzele aduse autoritatii contractante de catre contestatoare, privind
necontinuarea verificarilor de catre comisia de evaluare, in scopul
clarificarii omisiunilor si erorilor ofertantului, este evident eronata,
deoarece, este stricta responsabilitate a ofertantului de a se asigura ca
documentele prezentate autoritatii contractante, contin toate informatiile
solicitate, conform scopului solicitarii acestora, lipsa acestora fiind datorate
exclusiv lipsei de diligenta si responsabilitate a ofertantului.

Astfel, absenta resolicitarii de clarificari nu poate fi invocata de catre
contestatoarea a carei oferta a fost respinsa, in conditiile in care lipsa
informatiilor si documentelor necesare comisiei pentru verificarea detaliata
a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, rezulta exclusiv din lipsa de diligenta a acesteia de
a raspunde intocmai si punctual la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nr. 1552/31.03.2016.

Invocarea jurisprudentei de la pag. 20-21, este necontextuala,
deoarece dupa cum se observa motivatia Curtii de Apel Timisoara, are la
baza argumentul privind existenta ofertelor de la furnizori la momentul
intocmirii ofertelor, aspect ce nu s-a pus in discutie si nu se regaseste
printre motivele de respingere a ofertei SC ... SRL.

In plus, agregatele naturale au pondere majord in formarea pretului
contractului, ofertele de pret de la funizorii acestora, fiind astfel elemente
esentiale de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat.

-Nu se prezinta niciun raspuns la solicitarea comisiei de a prezenta
documente privind situatia stocurilor de materii prime si materiale.

-Nu se prezinta niciun raspuns la solicitarea comisiei de descriere a
solutiilor tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor.
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-Nu se prezinta niciun raspuns la solicitarea comisiei privind
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ipoteza contestatoarei cu privire la aceste trei categorii de informatii
solicitate punctual de catre comisie in vederea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat "Va rugam
sa aveti in vedere faptul ca, prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari,

SRL a prezentat toate documentele justificative ce concura la
fundamentarea pretului ofertat, fara a se mentiona ca beneficiaza de
avantajele/conditiile deosebit de favorabile pentru executarea lucrarilor ce
pot fi justificate prin stocuri de materii prime si materiale precum si faptul
ca nu beneficiaza de ajutor de stat. In caz contrar, aceste aspecte ar fi fost
mentionate in mod explicit de catre ofertant, in sustinerea justificarii
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului", poate
fi reformulata si in sensul ca, omiterea prezentarii acestor informatii a avut
scopul de a ascunde anumite elemente ale ofertei ce au condus la pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Din moment ce comisia a solicitat aceste informatii, cu o minima
diligenta din partea ofertantului acestea trebuiau furnizate, avand in
vedere ca aceste trei aspecte pot avea influente majore in formarea
pretului, mai ales ca posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor
de stat este tratata de legiutor intr-un mod aparte, la art. 203 din OUG nr.
34/2006 actualizata.

-Nu se prezinta fundamentarea economica a pretului pentru utilajul
vibrator universal, prezentat in Formularul Lista privind consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii din propunerea tehnica, -
solicitarea nu s-a referit la o parte dintre utilaje sau la utilajele principale.

Aceasta afirmatie are la baza faptul ca solicitarea comisiei nu s-a
referit la o parte dintre utilaje sau la utilajele principale, iar pentru
verificarea detaliatda si integrald a pretului ofertat pentru orele de
functionare utilaje, comisia de evaluare avea nevoie de fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru toate utilajele.

-Modul de fundamentare economica a costurilor pentru utilajele de
constructii si de transport, avand la baza pretul de inchiriere pe zi a
acestor (cu deservent inclus), este contrar documentelor de calificare
prezentate (lista privind utilajele pg. 165 si extras din registrul mijloacelor
fixe), in care se declara ca toate aceste utilaje folosite, sunt in proprietatea
ofertantului. Astfel, fundamentarea economica a costurilor implicate de
utilajele de constructii si de transport, nu are la baza costurile implicate de
utilizarea utilajelor in regie proprie cu documentele justificative aferente.
Justificarea costurilor avand la baza inchirierea utilajelor, conduce la o
formare artificiala a acestor preturi. in plus, nu se prezinta contract/
precontract de inchiriere sau alte documente care sa justifice costurile de
inchiriere prezentate.

Afirmatiile anterioare au la baza documentul ... SRL din 05.01.2016,
denumit "Tarife Tinchiriere utilaje", prezentat pentru fundamentarea
economica a costurilor pentru utilajele de constructii si de transport. La o
simpla lecturare a acestui document, orcine va afirma ca documentul se
refera la utilizarea utilajelor prin inchirierea acestora. Nu contrazice noua
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abordare contabila a ofertantului, regasita in contestatie la paginile 22 -
23, cu privire la faptul ca aceste tarife de inchiriere reprezinta costuri
interne cu privire la utilizarea utilajelor din dotare proprie, dar in aceasta
situatie ofertantul trebuia sa prezinte fundamentarea economica a acestor
costuri si documentele justificative aferente. Dupa cum se mentioneaza si
in contestatie, costurile proprii de inchiriere ale utilajelor ofertantului, sunt
formate din amortizari, intretinere si reparatii, cheltuieli cu manopera
deserventului, asigurari, taxe si alte cheltuieli, situatie in care, conform
solicitarii comisiei de fundamentarea economica si prezentarea de
documente privind costurile implicate de utilajele de constructii prezentate
in Formularul C8, trebuiau prezentate informatiile si documentele aferente.

Asa cum a fost solicitat de catre comisie, informatii complete si
documentele care sa le sustinda erau necesare in vederea verificarii
corectitudinii fundamentarii economice a pretului ofertat pentru utilajele de
constructii si transport. in lipsa informatiilor complete si a documentelor
privind formarea costurilor de inchiriere, componente ale costurilor totale
pentru pentru utilaje, fundamentarea economica a costurilor proprii de
inchiriere ale utilajelor ofertantului, reprezinta doar un calcul matematic,
pur teoretic, ce nu a putut fi verificata de catre comisie;

- Nu se justifica punctual transporturile prevazute la art. 11 din
devizul fundatii si imbracaminti respectiv art. 6 din devizul
drumuri laterale. Din cost/ tona transport mixturi asfaltice regasit
in fisa calcul utilaje constructii nr. 10, rezulta ca transportul
prevazut la aceste articole este aferent mixturilor asfaltice pe o
distanta de 50 km, aceasta fiind contrar distantei de transport de
35 km regasita in articolele si lista cuprinzdnd consumurile privind

_ transporturile, prezentate in oferta financiara.

In acest sens, prin raspunsul ofertantului nr. 3576 din 05.04.2016
nu se face nicio abordare privind transporturile de la cele doua articole,
informatiile neputand fi deduse nici din documentele anexate, desi
solicitarea comisiei a fost cu referire exacta la acestea " Justificarea
transporturilor prevazute la art. 11 din devizul fundatii si imbracaminti
respectiv art. 6 din devizul drumuri laterale, cu prezentarea de
documente privind costurile implicate ".

Cu privire la neconcordanta dintre transportul mixturilor asfaltice pe o
distanta de 50 km regasit in fisa calcul utilaje constructii nr. 10 contrar
distantei de transport de 35 km regasita in oferta contestatoarei la articolul
TRAO1A35 de la pozitia 11 din devizul fundatii si imbracaminti respectiv 6
din devizul drumuri laterale si lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, prezentate in oferta financiara, de aceasta data,
contestatoarea intelege sa justifice din prisma respectarii consumurilor
privind transportul din cadrul indicatoarelor de norme de deviz seria 1981
cu revizuirile si completarile ulterioare ,...va rugam sa observati ca
ofertantul a justificat costul real al transportului mixturilor asfaltice cu
respectarea clarificarii oferita de autoritatea contractanta in Nota de
clarificari nr. 671/16.02.2016. "

Clarificarea pe o invoca contestatoarea este postata cu nr. 10 in
SEAP, unde la punctul 9 privind solicitarea de clarificare a cantitatilor de
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transportat regasite la aceste articole, raspunsul autoritatii contractante
este n sensul respectarii listelor de cantitati publicate, clarificare care, in
mod evident, nu anuleaza prevederile raspunsul 3 din clarificarea 2 postata
in SEAP (nota de clarificari nr. 584/10.02.2016), in care se precizeaza , Se
pot defalca distantele de transport, cu conditia sa se respecte cantitatea
totala din listele de cantitati".

Ceea ce trebuie remarcat este ca, desi, pe parcursul intregii
contestatii, in mod insistent a afirmat ca a prevazut in oferta propriile
consumuri, la acest punct nu mai prezinta aceiasi consecventa, afirmand
ca a respectat listele de cantitati publicate, deci inclusiv transportul pe o
distanta de 35 km prevazut la articolul TRA01A35 din cadrul indicatoarelor
de de norme de deviz seria 1981.

Ca o concluzie la acest punct privind respingerea ofertei ... SRL, se
poate observa multitudinea de informatii si documente ce nu au fost
prezentate de aceasta pentru justificarea pretul aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, desi acestea au fost
solicitate punctual de comisie prin adresa nr. 1552/31.03.2016. Practic,
ofertantul a ignorat complet solicitarea comisiei, prezentand propria
abordare a justificarii pretului, cu prezentarea de informatii si documente
selective si omiterea prezentarii de informatii si documente considerate de
catre comisie esentiale pentru justificarea pretului (de ex. fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru toate articolele de deviz
continute in oferta, oferte conforme pentru agregate, prezentarea de
documente privind situatia stocurilor de materii prime si materiale,
fundamentarea economica integralda si prezentarea de documente privind
costurile implicate de utilajele de constructii). Astfel, lipsa informatiilor si
documentelor necesare comisiei pentru verificarea detaliata a justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, rezulta exclusiv din lipsa de diligenta a acesteia de a raspunde
intocmai si punctual la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr.
1552/31.03.2016.

Invocarea principiului prioritatii interesului public nu poate fi retinut
in cazul de fata, avand in vedere multitudinea de neconformitati regasite in
cadrul ofertei depuse de S.C. ... SRL si lipsa de diligenta a acestuia de
funizare a clarificarilor, informatiilor si documentelor solicitate explicit prin
adresa comisiei nr. 1552 din 31.03.2016.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara a contestatoarei, de anulare
a procedurii de atribuire, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a luat
in considerare si acest aspect in raport cu prevederile art. 209 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/ 2006 ,daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate
in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;n, respectiv in raport cu
prevederile art. 209 si alin. (3) coroborat cu alin. (4) lit.b) din OUG nr. 34/
2006 "pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f). ".
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Dar, avand in vedere argumentele si aspectele prezentate anterior la
punctul 2 privind abordarea modului de evaluare a ofertelor si asigurarea
respectarii principiilor achizitiilor publice, a considerat ca nu se justifica
anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere si toate considerentele expuse anterior, solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, si sa continuarea
procedurii de atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica
conform raportului procedurii incheiat.

Cu adresa nr. 3567/17.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
SC ... SA a depus concluzii scrise, in care a precizat urmatoarele: tinand
cont de punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta in
legatura cu contestatia sa, considera ca motivarea autoritatii contractante
cu privire la incadrarea raspunsurilor sale ca fiind neconcludente, se
bazeaza pe opinia exprimata in Raport de catre expertul tehnic cooptat,
potrivit caruia ,nu este relevanta mentiunea ca repartizatorul normeaza
toate utilajele ce participa la asternerea mixturilor asfaltice";

-raspunsul 2 oferit prin clarificarea 2 (nr. 584/10.02.2016), in ceea
ce priveste modificarea retetelor articolelor de deviz, ceea ce ,ar conduce
la aplicarea de requli diferite pentru situatii similare", facand imposibila
aplicarea principiului tratamentului egal al operatorilor economici;

-neprezentarea de informatii solicitate cu privire la ,fundamentarea
economica a pretului pentru toate utilajele de constructii si componenta
costurilor pentru pretul unitar de transport.

In baza Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
728/19.02.2016, a luat la cunostinta despre faptul ca la procedura de
achizitie s-au depus un numar de 6 (sase) oferte, oferta sa clasandu-se pe
locul 2, cu o valoare ofertata de 1.831.289,69 lei, fara TVA, oferta clasata
pe primul loc fiind cea a operatorului SC ... SRL, cu valoarea 1.820.573,28
lei fara TVA.

La pagina 6 din adresa autoritatii contractante nr. 2208 din
06.05.2016, Punct de vedere, se face precizarea ca aceste oferte clasate
pe primele doua locuri, si care ,nu respecta consumurile specifice de
manopera si/sau ore de functionare utilaje aferente incadrarii facute de
proiectant" au fost descalificate, intrucat ,nu au inteles sa oferteze
conform rdspuns nr. 2 din clarificarea nr. 2".

1. In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca:
,justificarea diminuarii consumurilor de ore functionare pentru compactor
autopropulsat cu rulouri si compactor pe pneuri apare pentru prima data in
motivarea contestatiei, pe parcursul paginilor 3-9, fiind, astfel, evident
faptul ca ofertantul recunoaste ca in raspunsul nr. 2486/06.04.2016 nu a
justificat aceste diminuari ale consumurilor. Cu privire la aceasta justificare
prezentata in cadrul contestatiei, considera ca raspunsurile sunt relevante.
In raspunsul nr. 2486/06.04.2016, a fost prezentata justificarea diminuarii
orelor de consum pentru repartizatorul de mixtura asfaltica prin analize,
calcule, referinte normative, rapoarte de inspectie pentru utilaje,
justificarea facandu-se de o maniera elocventa si acceptata de catre
autoritatea contractanta. Neconformitatea raspunsului s-a realizat in baza
raportului expertului cooptat, care a apreciat ca ,nefiind relevanta
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mentiunea ca repartizatorul normeaza toate utilajele ce participa la
asternerea mixturilor”.

Afirmatia potrivit careia repartizatorul de mixturi normeaza toate
celelalte utilaje ce participa la asternerea mixturilor, ii apartine, si se
regaseste in clarificarea nr. 2486/06.04.2016 la pagina 7, iar forma sa
completa este: ,Pentru utilajele ce participa la asternerea mixturii
asfaltice, conform coloanei 6 din tabelul de mai sus, normarea activitatii se
realizeaza de repartizatorul finisor de mixturi asfaltice (0004046), acesta
fiind utilajul coordonator al activitatii."

Astfel cum se poate observa in respectivul tabel, cilindru compactor
static autopropulsat cu rulouri R8-14 de 14 to (0004005) si compactorul
static autopropulsat pe pneuri 10-16 to (0004008), pentru fiecare dintre
articole de asternere asfalt (DB13BI(to)-asternere binder si DB16HI(mp)-
asternere uzura) au aceleasi ore de functionare cu repartizatorul finisor
mixturi asfaltice (0004046). Raportat la fiecare articol de deviz de executie
imbracaminte asfaltica, consumul cu orele de utilaje cilindri compactori
sunt aceleasi cu cele ale repartizatorului de mixtura, deoarece utilajul de
asternere mixtura asfaltica (repartizatorul de mixtura) este utilajul cu
productivitatea cea mai mica, deci este utilajul coordonator al activitatii de
asternere mixtura asfaltica. Acest lucru este cunoscut si este evident
pentru toti cei care au lucrat/lucreaza efectiv si sunt implicati in executia
lucrarilor de asternere mixturi asfaltice. Aceasta situatie nu a inregistrat
modificari ca urmare a evolutiei randamentelor utilajelor, in sensul ca
aceeasi situatie se inregistra si in anii 1980, ca si in zilele noastre (dovada
e tabelul comparativ prezentat in cadrul contestatiei, in care a evidentiat
faptul ca in retetele clasice ale indicatoarelor de norme de deviz editia
1980, cilindrii compactori au aceleasi ore de consum cu repartizatorul de
mixturi asfaltice (atat pentru asternere binder, cat si uzura), intotdeauna
repartizatorul de mixturi asfaltice a avut o productivitate mai mica decat
cea a cilindrilor compactori. Practica mai veche sau mai recenta a lucrului
cu utilajele de preparare/transport/asternere/cilindrare a demonstrat acest
lucru. Acesta este motivul pentru care in cadrul clarificarii a prezentat
justificarea reducerii orelor de utilaj pentru repartizatorul de mixturi
asfaltice, precizand tabelar ca celelalte utilaje (cilindrii compactori) au
aceleasi ore de consum cu repartizatorul de mixturi asfaltice.

In fapt, autoritatea contractantd a fost dusd in eroare de afirmatia
expertului tehnic cooptat potrivit caruia nu este relevanta mentiunea ca
repartizatorul normeaza toate utilajele ce participa la asternerea mixturii.
Autoritatea contractanta, neavand calificare tehnica, a luat drept corecta
afirmatia expertului tehnic, insa in acest fel, a incdlcat prevederile
legislatiei privind achizitiile publice, art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
(,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atadt de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/ confirmarilor solicitate".)
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Faptul ca in cadrul operatiei de executie imbracaminte asfaltica,
productivitatea cea mai mica dintre toate utilajele ce concura la buna
desfasurare a acestui proces, o are repartizatorul de mixturi asfaltice, se
prezuma a fi cunoscut de o persoana cu pregatire tehnica, care, potrivit
deciziei autoritatii contractante, are rol de expert tehnic cooptat. Aceasta
persoana avea obligatia de a demonstra expertiza sa tehnica in domeniul
constructiei de drumuri, pentru a putea ocupa pozitia de expert tehnic
cooptat.

Prin descalificarea ofertei sale in baza opiniei expertului tehnic (opinie
personala a acestuia, pe care nu a sustinut-o in niciun fel), se ajunge
intr-o situatie paradoxala: ofertantii care au respectat retetele clasice ale
indicatoarelor de norme de deviz, in care repartizatoarele de mixturi
asfaltice si cilindri compactori au acelasi ore consum raportat la unitatea de
masura a respectivului articolul (principiul de baza fiind acelasi:
repartizatorul de mixturi are productivitatea cea mai mica, el fiind utilaj
coordonator al operatiei de realizare imbracaminte asfaltica) sunt
considerate oferte conforme, iar oferta sa, in care reteta a fost modificata
la nivelul consumurilor orare ale utilajelor, principiul aplicat fiind acelasi
(cilindrii compactori au norma de consum egalda cu cea a utilajului de
asternere mixtura asfaltica) este considerata neconforma. Astfel, afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia, in cadrul contestatiei transmise, a
facut trimitere la consumurile din indicatoarele de norme de deviz, in
sustinerea propriilor consumuri ofertate pentru aceste utilaje ce participa
la realizarea imbracamintii asfaltice, este o afirmatie eronata.

In contestatie a prezentat calculul productivitatii cilindrilor avand un
singur scop: sa demonstreze ca afirmatia sa este responsabild, are un
caracter tehnic si este una ce poate fi usor argumentata de profesionisti.
Scopul acestei prezentari a fost de a da posibilitatea autoritatii
contractante, prin intermediul expertului tehnic cooptat, de a demonta, cu
argumentele tehnice specifice, afirmatia contestatoarei potrivit careia
repartizatorul de mixtura asfaltica este utilaj coordonator al activitatii de
executie Tmbracaminte asfaltica. Insa, cu privire la evidenta acestor lucruri,
autoritatea contractanta se rezuma in a preciza ca ,nu vom analiza
concludenta justificarii" (pentru ca aceasta este una evidenta, expertul
neavand argumente in a dovedi precaritatea acesteia). Daca tot nu a
procedat la a desfiinta argumentele prezentate in vederea sustinerii
afirmatiei contestatoarei, expertul trebuia macar sa aduca propriile
argumente prin care sa dea un minim caracter de justete opiniei sale
(aceasta opinie avand un efect capital asupra ofertei contestatoarei).

Mai mult, in raspunsul sau la clarificari nr 2486/06.04.2016, la pagina
7 a facut referire la normativ AND605/2014. Astfel, a procedat la
reducerea consumurilor de ore utilaje pentru executie imbracaminte
asfaltica, avand la baza urmatoarele consideratii:

-normele clasice ale articolelor de deviz se raporteaza |la
productivitati ale utilajelor din anii 1980, utilaje care la acest moment nu
mai exista si ale caror productivitati sunt depasite;

-contestatoarea are in dotare utilaje moderne, cu productivitati mai
mari decat cele ale utilajelor anilor 1980;
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Concluzie: consumurile orelor utilajelor de executie imbracaminte
asfaltica, conform indicatoarelor normelor de deviz, sunt perimate la acest
moment (sunt norme de acum 35 ani in urma) si se impune a fi
actualizate, in conformitate cu mijloacele tehnice actuale de realizare a
acestei activitati. In AND nr. 605/2014 (la care a facut referire in
clarificare), la pagina 35 se precizeaza ,compactoarele ... nu se vor
indeparta mai mult de 50 m in spatele repartizatorului", deci
compactoarele nu pot avea o norma de consum mai mica decat
repartizatorul de mixtura asfaltica, acestea trebuind in permanenta sa stea
in spatele repartizatorului.

In Anexa 2 (2 pagini) prezintd comparativ costul realizarii
imbracamintii asfaltice, in varianta reteta clasica (utilaje cu productivitati la
nivelul anilor 1980) si reteta ofertata (consumuri reduse ofertate,
corespunzatoare productivitatii utilajelor pe care le detine). Se constata ca
varianta ofertata (costuri reale cu utilajele, prin prisma productivitatii
acestora) asigura o economie autoritatii contractante de 16.097,39 lei
(821.966,77-805.869,38 lei). Sursa de finantare a lucrarii este buget local
si alte surse de finantare.

Oferta sa, realizata prin actualizarea productivitatii utilajelor, s-a
facut in beneficiul autoritatii contractante, aceasta platind constructorului
cheltuieli reale de realizare a investitiei.

Cu referire la punctul 2 - raspunsul 2 oferit prin clarificarea 2 (nr.
584/10.02.2016), in ceea ce priveste modificarea retetelor articolelor de
deviz, ceea ce ,ar conduce la aplicarea de reguli diferite pentru situatii
similare", facand imposibila aplicarea principiului tratamentului egal al
operatorilor economici.

Reitereaza intrebarea 2 din clarificarea numarul 2 (nr
584/10.02.2016): Intrebare 2: ,Conform listelor de cantitati, stratul de
balast trebuie asternut manual (art DA06A1), atat in categoria de lucrari
Fundatii si imbracaminti, cat si in cel de Drumuri laterale. Va rugam sa
analizati si sa clarificati, deoarece aceasta activitate se poate efectua
mecanic, avand in vedere cantitatea mare, costul fiind mai redus".

E pe intelesul tuturor ca aceasta intrebare face referire la tehnologia
adoptata in cadrul listelor de cantitati pentru executia stratului de balast,
in cadrul categoriilor de lucrari Fundatii si imbracaminti si Drumuri laterale.

Raspunsul la aceasta intrebare oferit de autoritatea contractanta, si
care, potrivit precizarilor formulate in cadrul art 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, trebuia sa fie formulat ,in mod clar si fara ambiguitati", este:

Raspuns 2: ,Oferta se va face pe listele de cantitati, respectand
continutul acestora."

In mod evident, ofertantii se asteaptau ca raspunsul oferit de
autoritatea contractanta la o solicitare de clarificari sa fie in spiritul
prevederilor legale. Era de asteptat ca raspunsul transmis de autoritatea
contractanta ,Oferta se va face pe listele de cantitati, respectand
continutul acestora" sa fie raportat si sa aiba legatura cu intrebarea ce i-a
fost adresata (tehnologia de executie a stratului de balast, pe care
ofertantii sa o aplice in cadrul categoriilor de lucrari Fundatii si
imbracaminti si Drumuri laterale).

65



in cadrul listelor de cantitati, articolul DA0O6A1 se identifica astfel:

In Anexa 3 (2 pagini), a prezentat analiza comparativa a asternerii
stratului de balast (conform ofertei depuse) aferent cantitatii cumulate,
asternere realizata in tehnologia manuala si mecanica. Diferenta valorica
intre tehnologia de asternere manuala si mecanica este de 18.241,35 lei,
reprezentand 1% din valoarea ofertei (1.831.289,69 lei).

In Fisa de date a achizitiei, paragraf II1.1.2) Principalele modalitati de
finantare si plata, se indica ,Buget local si alte surse de finantare". Ori,
principiul statuat prin OUG nr. 34/2006 art. 2 - eficienta utilizarii fondurilor
publice, este unul care trebuie respectat de catre autoritatea contractanta
in analiza ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Prin impunerea tehnologiei de asternere manuala a balastului,
autoritatea contractanta sporeste artificial costurile de realizare a acestei
investitii (circa 1% raportat la preturile ofertei), fara a considera necesar
sa justifice cum a respectat aplicarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice (art. 2 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2006). Autoritatea
contractanta isi justifica raspunsul sau cu privire la tehnologia de executie
in varianta asternere manuald, ,nu a fost contestat de niciun operator
economic" (autoritatea contractanta a gasit si pentru aceasta o justificare).
Vina este plasata asupra proiectantului (care de o maniera nefireasca si
indoielnica a incadrat articolul la tehnolgie manuala de asternere balast,
desi lucrarile de acest gen sunt in domeniul constructiilor de drumuri
realizate preponderent mecanizat), cat si a ofertantilor care nu au
contestat raspunsul oferit: ,Oferta se va face pe listele de cantitati,
respectand continutul acestora."

Arata ca aceluiasi raspuns (raspunsul nr. 2 la clarificarea nr. 2),
autoritatea contractanta ii confera valente multiple, strict in functie de
propriul interes: odata se gasesc vinovatii pentru adoptarea tehnologiei
costisitoare de asternere balast manual, dar si o conotatie subsidiara,
rezultata din propria interpretare (respectarea consumurilor prevazute in
retetele articolelor de deviz) pe care o da cu un alt sens raspunsului
transmis, si care nu are legatura cu intrebarea la care se raporteaza.

Mai mult, desi in cadrul punctului 2 din comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta face pledoarie cu privire la respectarea
retetelor articolelor de deviz (cum sustine ca s-ar fi impus prin raspunsul
nr 2 la clarificarea nr 2), acesta fiind motivul neconformitatii ofertei sale, la
ultimul paragraf aferent punctului 2 (pagina 7 din Punct de vedere) aceeasi
autoritatecontractanta opineaza ca oferta nu este conforma, intrucat ,un
exemplu elocvent prezentat in acest sens este prevederea in oferta a
asternerii pietrei sparte cu autogrederul, ce respecta continutul normelor
de deviz, contrar cerintelor caietului de sarcini pentru piatra sparta, in care
la pct 9.2 se solicita asternerea acesteia cu repartizatorul".

Autoritatea contractanta instituie, de asemenea, o scara a legislatiei
aplicabile. In acest sens, precizeaza ca legislatia principala este cea din
domeniul achizitiilor publice. in schimb, legislatia secundard (Ordin MLPAT
nr. 1568/15.10.2002) este desconsiderata, motivat de faptul ca nu ar fi
fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.
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Ori, in clarificarea nr. 2486/06.04.2016, contestatoarea a precizat:
Normativ P91/1- 2002 ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii" este normativ
in vigoare, conform site-ului Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, Lista reglementarilor tehnice in constructii,
actualizata la 15 septembrie 2015 (pagina 100). Exista la acest moment o
actualizare la data de 01.01.2016, acest normativ regasindu-se la pagina
100.

Prin aplicarea prevederilor normativului P91/1-2002 ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii", articolele 2.2.2 si 2.2.3, contestatoarea nu a facut decét
sa respecte cerinta din Fisa de date a achizitiei, paragraf IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, unde se precizeaza cu referire la
elaborarea graficului de executie: ,La intocmirea graficelor de executie a
lucrarilor de constructie de drumuri, ofertantii vor avea in vedere toate
aspectele care tin de: respectarea prevederilor din Documentatia de
Atribuire, a prevederilor legale privind calitatea in constructii, a
prevederilor privind normativele in vigoare privind lucrarile de constructii
de drumuri”.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta, in documentul 2208/06.05.2016, precizeaza ca
adresa sa nr. 1550/31.03.2016 (solicitare de clarificari) ,nu a fost
contestata de SC ...SA". Astfel, opinia autoritatii contractante este ca
contestatoarea a avut ocazia de a formula contestatii, dar nu a uzat de
acest drept al sau. Considera ca fiecare ofertant poate uza de dreptul de a
depune contestatie, daca se considera lezat. Nu se poate face o regula din
a contesta toate actele autoritatii contractante.

Prin solicitarea de clarificari nu a fost solicitata prezentarea de analize
de pret pentru toate utilajele din Formular C8. Legislatia privind achizitiile
publice (art. 36 alin. 3) din HG nr. 925/2006) prevede ca se vor prezenta
»costurile implicate de anumite utilaje".

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost prezentate
documente privind costurile implicate de utilajele de constructii,
,documente care erau necesare in vederea verificarii corectitudinii
fundamentarii economice a pretului ofertat". Documentele de achizitie ale
utilajelor din dotare, pentru care am prezentat analize de pret
(fundamentarea costurilor pentru utilaje), se regasesc in oferta initiala a
contestatoarei. Autoritatea contractanta apreciaza ca fundamentarea
economica prezentata ,reprezinta doar un calcul matematic, pur teoretic,
ce nu a putut fi verificat de catre comisie". Contestatoarea arata ca in
adresa autoritatii contractante nr. 1550/31.03.2016 (solicitare de
clarificari), aceasta nu a impus un anumit mod/metoda/analiza/forma de
prezentare. In acest context, contestatoarea a avut libertatea de a
prezenta fundamentarea pretului intr-o forma proprie, in care a inclus
toate cheltuielile ce concura la formarea pretului ofertat, autoritatea
contractanta descalifica oferta precizdnd ca nu a fost justificata
componenta costurilor pentru pretul unitar de transport.
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in adresa nr. 1987/22.04.2016 Comunicare privind rezultatul
procedurii, autoritatea precizeaza ca ,Prin raspunsul inregistrat sub nr.
1696/08.04.2016, ati justificat pretul materialului balast, ca fiind format
din pretul loco statie Raucesti Neamt la care se adauga pretul transportului
pe o distanta de 136 km. Ati justificat pretul materialului piatra sparta, ca
fiind format din pretul loco furnizor Pojorata la care se adauga pretul
transportului materialului pe o distanta de 236 km. Ati justificat pretul
mixturilor asfaltice, ca fiind format din pretul loco instalatie Conest Iasi la
care se adauga pretul transportului pe o distanta de 40km. Comisia de
evaluare apreciaza ca, in raport cu preturile materialelor si distantele de
transport, transporturile sunt justificate, insa nu se justifica componenta
costurilor pentru pretul unitar de transport de 0,20 lei/to/km pentru
agregate si de 0,21 lei/to/km pentru mixturi si nu se prezinta documente
privind costurile implicate."

Astfel, autoritatea contractanta confirma faptul ca preturile ofertate
de contestatoare, ca preturi loco lucrare, sunt justificate. Mai mult,
preturile unitare rezulta ca fiind un cost evaluat suplimentar in oferta sa,
datorita respectarii modalitatii de intocmire a listelor de cantitati de catre
proiectant si a respectarii acestor liste de cantitati de catre contestatoare.
Aceste costuri unitare nu fac decat sa incarce oferta pentru aceasta
procedura de achizitie, costurile nefiind relevante in aprecierea valorii
ofertate nici pentru contestatoarea, nici pentru autoritatea contractanta.
Aceasta precizeaza ca nu au fost prezentate documente privind costurile
implicate de utilajele de constructii, ,documente care erau necesare in
vederea verificarii corectitudinii fundamentarii economice a pretului
ofertat". Documentele de achizitie ale utilajelor din dotare, pentru care a
prezentat analize de pret (fundamentarea costurilor pentru utilaje), se
regasesc in oferta initiala acontestatoarei.

Este evident faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat corect
la evaluarea ofertelor, fiind, astfel, intemeiate solicitarile de anulare a
comunicarii rezultatului procedurii si reanalizare a ofertei sale cu stabilirea
ofertei castigatoare dintre cele admisibile, precum si anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1987/22.04.2016 si a tuturor actelor
subsecvente

In subsidiar, in cazul in care Consiliul va constata vicierea grava a
procedurii, solicita anularea intregii proceduri.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15823/24.05.2016, SC ...
SRL a depus, in urma studierii dosarului achizitiei, concluzii scrise,
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii raportat la prevederile art. 183
Cod proc. civ, prevederile art. 271 alin. (1) coroborate cu art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ.

Termenul de 5 zile pentru ,inaintarea contestatiei" s-a implinit in data
de 27.04.2016, data la care contestatoarea (conform documentelor
anexate contestatie si reanexate prezentei - ANEXA nr. 1 - Chitante emise
de Posta Romana, confirmari de primire] a expediat contestatia in original,
impreuna cu garantia de buna conduita, de asemenea in original.
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Contestatia a fost transmisa prin posta cu confirmare de primire la
data de 27.04.2016, cu respectarea termenului de 5 zile prevazut de
dispozitiile din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat termenul pentru formularea si
depunerea contestatiei se calculeaza de la luarea la cunostinta a actului
atacat, respectiv adresa nr 1988/ 22.04.2016.

De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere dispozitiile
prevazute de art. 183 lin. 1 Cod proc. civ. care stipuleaza ca: Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori
la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen".

Transmiterea contestatie prin e-mail in data de 27.04.2016, ora
18:57 (fara anexe) a avut un un rol strict informativ, fiind stiut faptul ca in
functionarea serviciilor postale pot aparea si sincope.

Afirmatiile Autoritatii contractante sunt, evident, rau-intentionate,
deoarece daca s-ar accepta rationamentul acesteia (inregistrarea
contestatiei si a garantiei de buna conduita in original la sediul autoritatii
contractante inauntrul termenului de 5 zile), un contestator ar avea mai
putin de 3 zile pentru a formula contestatia si a o inregistra la sediul
autoritatii contractante.

Invocarea exceptiilor strict in scopul respingerii contestatiilor, fara a
mai fi putea fi analizate pe fond in vederea atribuirii contractului unicului
ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila (in conditiile in care toate
celelalte 5 oferte au fost respinse pentru diferite motive), cu alte cuvinte,
ofertantului favorizat de Comisia de Evaluare.

Faptul ca originalul garantiei de buna conduita a ajuns prin
intermediul Postei Romane in data de 03.05.2016 la sediul Autoritatii
contractante nu are nicio relevanta, contestatoarea inaintand garantia de
buna conduita si contestatia in cadrul termenului de 5 zile prevazut de
OUG nr. 34/2006.

Din studierea dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu, rezultda ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale la momentul evaluarii ofertelor. , in ceea ce priveste
propunerea financiara, comisia de evaluare a analizat propunerea
financiara sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarilor
in valoarea estimata a contractului, al pretului neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat etc. si
constata ca oferta depusa este admisa avand pretul peste 78% din
valoarea estimata. S-A SOLICITAT JUSTIFICAREA PRETULUI NEOBISNUIT
DE SCAZUT si s-au prezentat:" (ANEXA nr. 3 filele 1, 39-40 din Raportul
procedurii).

Principiul tratamentul egal, invocat de comisia de evaluare in
evaluarea ofertelor si printre motivele de respingere a ofertei a fost grav
incadlcat de comisia de evaluare deoarece:

-nicadieri in cadrul documentelor transmise catre VIAROM CONSTRUCT
SA nu s-a regasit vreo solicitare de clarificare de justificare a pretului cel
mai scazut;

-ofertantul castigator nu a formulat nici un raspuns la o astfel de
clarificare;
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-singura clarificare adresata ofertantului castigator este clarificare nr.
1553/31.03.2016 si s-a referit exclusiv la propunerea tehnica (ANEXA nr.
4);

-mai mult decat atat, procentul de 78 % la care s-a raportat comisa
de evaluare este eronat, fapt care confirma ca evaluarea ofertei
castigatoare a avut un caracter strict formal.

Comisia de evaluare nu a evaluat toate ofertele cu respectarea
principului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin 2 din OUG nr. 34 /
2006 ci in mod preferential, principiul fiind invocat doar pentru a deturna
atentia Consiliului de la fondul contestatiilor cu care a fost investit.

Astfel cum dispune art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006. printre
principiile care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie publica si pe
care orice autoritate contractanta trebuie sa le respecte, se numara:
NEDISCRIMINAREA SI TRATAMENTUL EGAL.

Astfel cum rezulta din prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006,
scopul solicitarii de clarificari este bine determinat: demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite clarificari ce nu isi
gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea
in mod artificial premisele respingerii acestora.

O a doua limitare pe care o cunoaste in mod firesc dreptul de a
solicitd clarificdri se regdseste la alin. (2) al art. 201. In cazul in care
solicita clarificari/completari, autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile formulate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat. In practica, aceasta prevedere a fost
interpretata si in sensul ca autoritatea contractanta nu trebuie sa
dezavantajeze prin clarificarile transmise un anumit ofertant, in speta
ofertantul caruia i se adreseaza cu solicitarea de clarificari.

Ori, din actele intocmite de autoritatea contractanta se constata ca
aceasta a aplicat un tratament discriminatoriu celor doua contestatoare,
urmarind eliminarea din procedura a acestor doua oferte care au prezentat
pretul cel mai scazut.

Aceste afirmatii sunt probate si prin continutul clarificarilor transmise
de autoritatea contractanta:

Autoritatea contractanta a transmis catre contestatoarea ...SRL si
catre ... SA céate o solicitare de clarificari cu continut aproape identic - a se
vedea solicitarea nr. 1550/31.03.2016 - transmisa ofertantului ... SA si
solicitarea nr. 1522 din 31.03.2016 ce a fost transmisa ... SRL. Autoritatea
Contractanta a transmis catre ofertantul castigator ... SA si catre ofertantul
... SA - clarificari cu un caracter strict formal, 3 din cele 5 intrebari.

Solicitarile de clarificare adresate catre ... SRL si catre ... SA au avut
ca scop direct ,crearea unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat - aspect interzis de lege. Comisia de evaluare a aplicat in
mod diferit principiul tratamentului egal - doi dintre ofertanti fiind verificati
la sange, iar alti doi strict formal.

Criticile formulate de contestatoare se regadsesc, in mare parte, si in
cuprinsul contestatiei ... S.A., aspect care conduce in mod evident la faptul
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ca motivele principale pentru care autoritatea contractanta a respins cele
doua oferte sunt similare.

Autoritatea contractanta nu a mentionat in fisa de date faptul ca un
ofertant nu are dreptul oferteze propriile consumuri de manopera si orele
de functionare a utilajelor, raportat la propriile consumuri si tehnologii de
executie. La cap. IV. 4.1. pct. 3 - Prezentarea ofertei, din Fisa de date a
achizitiei, se stipuleaza in mod expres ca: ,,ofertantii vor prezenta listele
cuprinzand consumurile de resurse (materiale, manopera, utilaje si
transporturi) necesare executarii lucrarilor"

Prin urmare, prin documentatia de atribuire nu a fost impusa
respectarea retetelor articolelor de deviz, Fisa de date mentionand in mod
expres doar prezentarea listelor de cantitati.

Mai mult decat atat, nicaieri nu s-a mentionat in mod expres
respectarea normelor de deviz, aspect confirmat implicit si de catre
expertii cooptati in cadrul Raportului de specialitate final emis de ... SRL
sub nr. 68/20.04.2016 si care se regaseste la filele 304 - 324 la dosarul
cauzei (biblioraftul negru).

Astfel, urmare a analizarii propunerii tehnice a ofertantului ... SA (a
se vedea filele 1, 18 si 19 din Raportul de specialitate final ~-ANEXA nr. 6),
expertii tehnici concluzioneaza:

,RECOMANDARI:

Oferta admisibila si acceptabila din punct de vedere financiar.

Mentiuni cu privire la recomandarile formulate:

1. In cazul in care, comisia considera ca raspunsul formulat de
autoritate cu privire la documentatia de atribuire, prin pct. nr. 2 din
clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016) permite
NERESPECTAREA CONTINUTULUI NORMELOR DE DEVIZ si ca in evaluarea
ofertelor se vor avea in vedere numai prevederile art. 2.2.2 din Normativ
P91/1-2002, in ceea ce priveste libertatea ofertantilor de a-si prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, inclusiv in caietul de
sarcini, se va solicita ofertantului clarificari cu privire la ASTERNEREA
PIETREI SPARTE CU AUTOGREDERUL CONTRAR CERINTELOR DIN CAIETUL
DE SARCINI.

Acest punct de vedere este elocvent si releva modul in care
autoritatea contractanta a facut aplicarea principiului tratamentului egal,
respectiv oferta a fost respinsa pentru ca fost prezentata avand la baza
prevederile art. 2.2.2 din Normativ P91/1-2002 (a se vedea raspunsul ...
SRL nr. 3575/05.04.2016 - filele 3-5 anexat contestatiei introductive), iar
oferta ... SA a fost declarata castigatoare, cu toate ca expertul tehnic a
constat ca si aceasta a ofertat in baza aceluiasi normativ care lasa
ofertantilor libertatea deplina de a-si provedea propriile consumuri!

In cuprinsul comunicarii nr. 1988/22.04.2016, i s-a comunicat faptul
ca autoritatea contractanta a fost nevoita sa respinga oferta ... SRL si in
virtutea respectarii principiului tratamentul egal, principiu care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica:

,astfel, comisia de evaluare a apreciat ca oferta este neconforma, din
prisma asigurarii tratamentului egal, in raport cu evaluarea tuturor
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ofertelor tinand cont de raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 2 postata in
SEAP (nr. 584/10.02.2016) ,oferta se va face pe listele de cantitati
respectand continutul acestora". Considera ca solicitarea autoritatii de
respectare a continutului listelor de cantitati, se poate referi numai la
integralitatea continutului acestora, inclusiv normele de consum pentru
manopera si utilajele necesare. Tratamentul egal, principiu care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, nu ar fi respectat in cazul
admiterii consumurilor de manopera si utilaje diminuate si/sau asimilate,
deoarece in evaluarea tuturor ofertelor, s-ar accepta reguli diferite pentru
situatii similare".

Raportat la acest motiv de respingere al ofertei sale, mentiunile din
Raportul final de specialitate si principiul tratamentului egal, comisia de
evaluare avea obligatia sa declare neconforma si oferta depusa de ... S.A.
in temeiul dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, toate ofertele fiind neconforme (incusiv oferta ... S.A.),
comisia trebuia sa dispuna anulare procedurii de atribuire: ,(2) in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.

In ceea ce priveste sutinerile de la pct. 1 al Punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, considera ca acesta este netemeinic,
avand in vedere urmatoarele considerente:

in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
facut precizari/impuneri cu privire la cuantumul consumurilor pe categorii
de resurse la care ofertantii ar fi obligati sa se raporteze in elaborarea
ofertei.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta fsi
motiveaza decizia sa de a declara neconforma oferta ...SRL pe faptul ca
raspunsul oferit a fost considerat neconcludent intrucat comisia de
evaluare a avut in vedere un set de date (tipuri/cantitati de resurse) care
nu au fost solicitate in mod explicit ofertantilor prin documentatia de
atribuire (ex: "asfaltator - se oferteaza 1323 ore fata de un necesar de
1891 ore".

Necesarul de ore la care se raporteaza Comisia de Evaluare nu apare
in cuprinsul documentatiei de atribuire, iar o analiza care este raportata la
acest aspect este nelegala.

In contextul in care cadrul legal prevede, prin dispozitiile Ordinului
Ministerului  Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P91/1-02, art.
2.2.3 - "Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
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utilaje", iar in cadrul documentatiei de atribuire nu se mentioneaza explicit
ca se vor utiliza, in elaborarea ofertei, articolele de deviz conform
Indicatoare de Norme de Deviz seria 1981, se desprinde, in mod logic,
faptul ca ofertantii, in lipsa acestor precizari/cerinte explicite, isi pot
elabora oferta fara niciun fel de ingradire privitor la respectarea
prevederilor legale in vigoare, inclusiv cele prevazute in Ordinului
Ministerului  Lucrarilor  Publice, Transporturilor si  Locuintei nr.
1568/15.10.2002.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
facut precizari/ impuneri cu privire la tipul si cuantumul consumurilor pe
categorii de resurse la care ofertantii ar fi obligati sa se raporteze in
elaborarea ofertei, nu a facut precizari cu privire la obligativitatea folosirii
Indicatoarelor de Norme de Deviz seria 1981, nu a transmis retetele
articolelor ce urmeaza a fi folosite de ofertanti (tipuri/cantitati de resurse).
In ceea ce priveste Normele de Deviz seria 1981, rezulta ca autoritatea
contractanta nu cunoaste aplicabilitatea acestora, astfel cum este
reglementat prin insasi preambulul acestora - Instructiuni privind folosirea
indicatorului de norme de deviz pentru lucrari de drumuri fANEXA NR. 7) in
care se precizeaza:

La punctul 2.1: "Normele de deviz din acest indicator sunt elaborate
in ipoteza executarii lucrarilor la nivelul actual de dotare si proceselor
tehnologice (Nota: insemnand anul de referinta 1981!), tinand seama si de
tendinta generala de industrializare a lucrarilor".

La punctul 2.2: "Normele de deviz sunt elaborate in ipoteza ca
lucrarile se executa:

2.2.1. In conditii medii de lucru si de organizare a executarii
lucrarilor....

2.2.4. Cu unelte de lucru obisnuite si cu utilaje corespunzatoare unei
mecanizari medii generale a executarii lucrarilor de drumuri (Nota:
insemnand anul de referinta 1981!)".

La punctul 2.3: "Pentru lucrarile care se executa in alte conditii decat
cele de la punctul 2.2, urmeaza sa se aplice prevederile dispozitiilor in
vigoare privind modul de intocmire a devizelor".

La punctul 4.3: "incadrarea lucrarilor pe categorii tarifare si
denumirea meseriilor s-a facut conform prevederilor indicatoarelor tarifare
de calificare, adoptandu-se denumiri din lista codificata a fortelor de
munca" (Nota: insemnand anul de referinta 1981!).

La punctul 5.3: "Utilajele nominalizate in normele de deviz se
considera conventionale si corespund unui nivel de mecanizare mediu
posibil al lucrarilor, tinand seama de dotarea parcului de utilaje ale
organizatiilor de constructii- montaj".

Din aceste Instructiuni se poate lesne observa ca aceste Indicatoare
de Norme de Deviz au fost aplicabile in urma cu 35 de ani, in cadrul unei
economii centralizate, in care antreprizele de constructii detineau aceeasi
dotare tehnica, aceleasi categorii de personal, acelasi nivel de salarizare.

Tocmai pentru a corecta acest aspect, pentru a promova libera
concurenta intre operatorii economici, cu consecinta utilizarii eficiente a
fondurilor publice a fost emis Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice,
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Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice "Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice".

Avand in vedere cele mai sus aratate, considera ca afirmatiile
autoritatii contractante ca "nu se justifica substituirea/asimilarea anumitor
categorii de muncitori calificati si utilaje de constructii”, "se foloseste
autogreder, fara a fi justificata necesitatea acestuia in contextul diminuarii
considerabile a orelor de munca pentru pavator"”, "nu se justifica asimilarea
si substituirea sapatorului cu muncitor deservent constructii montaj si
buldoexcavator " sau "pentru imprastierea cu lopata a pamantului nu se
justifica asimilarea si substituirea sapatorului cu muncitor deservire
constructii montaj", sunt elemente care dovedesc reaua-credinta a
autoritatii contractante in evaluarea ofertei depuse de ..., cu eludarea a
prevederilor normativelor invocate de aceasta si incdlcarea grava a
legislatiei nationale in vigoare la data desfasurarii procedurii de achizitie
publica.

HG nr. 925/2006 nu prevedere un anumit tipar in baza caruia
ofertantii sa-si elaboreze raspunsurile (cu argumente matematice si/ sau
de alta naturd), important fiind ca acestea sa raspunda solicitarilor primite
de acestia. In cazul de fata, demonstratia facuta de contestatoare privitor
la consumurile de resurse utilizate in oferta sa nu poate fi "contrara
scopului solicitarii", asa cum 1in mod abuziv considera autoritatea
contractanta. Solicitarea autoritatii contractante era de a "justifica
modificarea consumurilor cu mana de lucru si a consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii”, in mod evident prin raportare la o
baza care nu a fost indicata explicit prin documentatia de atribuire,
ofertantul fiind in imposibilitatea de a justifica aceste consumuri raportat la
ceva ce nu exista! Contestatoarea a justificat modul de calcul al resurselor
luate in considerare a fi utilizate pentru executia lucrarilor, conform cu
cerinta exprimata de autoritatea contractanta in fisa de date achizitiei,
punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice: "Ofertantii vor
prezenta listele cuprinzdnd consumurile de resurse (material, manopera,
utilaje si transporturi) necesare executarii lucrarilor".

Chiar Indicatoarele de Norme de Deviz seria 1981 (invocate de
autoritatea contractanta in mod nelegal, ca baza de analizei ofertei ... SRL)
nu prezinta argumente de ordin tehnic, consumurile de resurse fiind
stabilite in baza unor observatii/masuratori directe, productivitati medii,
calcule matematice si interpretari statistice.

Din motivele mai sus aratate, contestatoarea considera abuziva
respingerea ofertei SC ... SRL ca neconforma, in baza unui raspuns
considerat neconcludent de Comisia de Evaluare deoarece nu au fost
"prezentate argumente concrete si punctuale privind lipsa justificarilor
modificarilor aduse acestor tipuri de consumuri".

Astfel, se poate pune intrebarea, in mod evident retoric, care este
prevederea din documentatia de atribuire la care se raporteaza autoritatea
contractanta cand concluzioneaza asupra acestor ,modificari" ale tipurilor
de consum.
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In lipsa obligativitdtii ofertantilor de respectare a unui cuantum
prestabilit al consumurilor de resurse, mentionat explicit prin documentatia
de atribuire, nu se justifica decizia autoritatii contractante de a declara ca
fiind neconforma oferta sa, raportat la faptul ca: "Comisia nu a putut
aprecia daca consumurile de manopera si utilaje de constructii respecta
prevederile Proiectului Tehnic (inclusiv Caiete de sarcini) si reglementarile
tehnice aplicabile".

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante ca "este evident faptul
ca asternerea mecanica a balastului de la categoria de lucrari 04 - fundatii
si imbracaminti, reprezinta o incalcare a prevederilor Caietului de Sarcini",
mentioneaza ca oferta sa s-a intocmit cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei nationale incidente, respectiv listele de cantitati, cu
respectarea continutului acestora, Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002 - art. 2.2.2 si 2.2.3,
prevederile Caietului de Sarcini unde, se poate observa la punctele 8.2, 9.1
(ANEXA nr, 8) ca pentru realizarea grosimii din proiect si o suprafatare
corecta se folosesc utilaje de raspandire (Nota: lopata nu poate fi asimilata
cu utilaj de raspandire!).

In incercarea de a-si justifica abuzul, autoritatea contractanta afirma
ca in Caietul de Sarcini - Fundatie de balast "nu se identifica utilajele care,
in cazul asternerii manuale a balastului, se pot referi doar la utilajele
compactor si autocisterna cu dispozitiv de stropire" dar pierde din vedere,
in mod intentionat, faptul ca pentru cazul "utilaj de raspandire pentru
realizarea grosimii din proiect si o suprafatare corecta" nu poate fi folosit
nici compactorul si nici autocisterna cu dispozitiv de stropire.

Faptul ca autoritatea contractanta afirma ca doar art. 10 - "Punerea
in opera a balastului", este relevant, este o dovada de interpretare
trunchiata a prevederilor Caietului de Sarcini in ansamblu sau deoarece
punerea in opera a balastului pe santier trebuie sa respecte prevederile
art. 9 - Experimentarea punerii in opera a balastului unde la punctul 9.1 se
precizeaza foarte clar scopul realizarii sectorului experimental, respectiv
"Experimentarea are ca scop de a stabili component atelierului de
compactare si modul de actionare a acestuia pentru realizarea gradului de
compactare cerut prin caietul de sarcini precum si reglarea utilajelor de
raspandire pentru realizarea grosimii din proiect si o suprafatare corecta".

In ceea ce priveste sutinerile de la pct. 2 al Punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, contestatoarea il considera
netemeinic, avand in vedere urmatoarele considerente:

Astfel cum rezulta din Indicatoare de Norme de Deviz pentru Lucrari
de Drumuri seria 1981, acestea nu contin "revizuri si completari
ulterioare", fiind doar "reeditate".

Prin afirmatia autoritatii contractante se incearca doar inducerea in
eroare a Consiliului.

Mentionarea simbolului si denumirii capitolului de lucrari in cadrul
listelor de cantitati nu inseamna, in mod automat, obligativitatea folosirii
acestor indicatoare (asa cum afirma autoritatea contractanta) atata timp
cat in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a mentionat in mod explicit
acest lucru! In cuprinsul documentatiei de atribuire nu se face nicio referire
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explicita la folosirea Indicatoarelor de Norme de Deviz pentru Lucrari de
Drumuri - seria 1981! Asa cum s-a aratat anterior, articolele de deviz
folosite de proiectant in listele de cantitati pot fi elaborate cu respectarea
Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P91/1-02 unde
punctul 2.2.3 precizeaza "Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria
1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate
dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant, cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca "comisia de evaluare a stabilit evaluarea tuturor ofertelor sub
aspectul respectarii obligatorii a consumurilor specifice de material,
manopera si ore de functionare utilaje aferente incadrarii facute de
proiectant in articole de deviz din cadrul indicatoarelor de norme de deviz
seria 1981", solicita a se avea in vedere ca dispozitiile art. 72 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006, care stabileste clar atributiile comisiei de evaluare, or
printre acestea, nu se regasesc atributii de a stabili criterii de calificare si
selectie, altele decat cele mentionate in documentatia de atribuire.
Deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor nu pot avea la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce
nu se regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare (temei de anulare a procedurii de atribuire), iar comisia de
evaluare isi raporteaza analiza la documente care nu au fost mentionate
explicit Tn documentatia de atribuire, respectiv Indicatoare de Norme de
Deviz seria 1981.

Trebuie retinut faptul ca autoritatea contractanta afirma ca desi "este
constienta ca evolutia tehnologica conduce la randamente mult mai
crescute ale utilajelor, considerarea acestui mod de evaluare ...fiind in
scopul obtinerii de oferte comparative din punct de vedere tehnic si
financiar", modalitatea in care a evaluat oferta incalca prevederile art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin inserarea considerentelor privitoare la "asigurarea tratamentului
egal pentru toti operatorii economici ce au fost interesati de participarea la
procedura, existand posibilitatea ca anumiti operatori economici sa nu fi
depus oferta tocmai din cauza impunerii respectarii obligatorii a listelor de
cantitati.... De retinut in acest sens, este si faptul ca nu a depus oferta
operatorul aparent interesat de procedura. SC ...", autoritatea
contractanta confirma argumentele celor doua contestatoare, respectiv ca
aceasta a actionat cu nerespectarea prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si a propriei documentatii de atribuire.

Pe de alta parte, un operator economic aparent interesat de
participarea la o procedura de atribuire nu poate fi asimilat cu un operator
economic participant la procedura, in etapa de evaluare a ofertelor
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nemaiputand beneficia de principiul tratamentului egal, sustinerile
autoritatii contractante fiind bazate exclusiv pe simple speculatii.

In incercarea de a-si justifica decizia nelegala cu privire la oferta sa,
autoritatea contractanta aduce ca argument "punctul de vedere al
proiectantului" sau "nu este de neglijat nici contextul in care vine
raspunsul  autoritatii  contractante  prin preluarea raspunsului
proiectantului", aceasta neavand nici o calitate in cadrul procedurii,
intreaga responsabilitate cu privire la continutul documentatiei de atribuire
si consecintele de natura juridica a deciziilor adoptate pe parcursul
procedurii de achizitie publica revenind 1in integralitate autoritatii
contractante.

Cu privire la respectarea legislatiei principale prioritar fata de
legislatia secundara, acest fapt poate fi considerat in conditiile in care
legislatia secundara contravine prevederilor cuprinse in legislatia
principala. Ori, in cazul de fata, Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002 nu incalca prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Elaborarea ofertei s-a facut cu
respectarea intregii legislatii aplicabile si a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca "In ceea ce priveste
promovarea concurentei si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice, deoarece pretul ofertat de fiecare operator economic, este o
consecinta directa a preturilor unitare aplicate de fiecare ofertant pentru
resursele solicitate a fi utilizate prin articolele de deviz date prin
documentatia de atribuire (inclusiv Proiectul tehnic) si a cotelor de
cheltuieli indirecte si profit aplicate pentru fiecare ofertant, a fost asigurat
un cadrul concurential echilibrat ..." trebuie avut in vedere ca:

-prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate preturi unitare
pentru resurse, ci preturi unitare pentru categoriile de lucrari ce fac parte
din listele de Cantitati.

-daca se dorea o asemenea abordare a procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta trebuia sa puna la dispozitie liste specifice
prin care ofertantii sa coteze explicit numai resursele luate in considerare
pentru executia lucrarilor;

- in etapa de evaluare a ofertelor, prin interpretarea restrictiva a
principiului asigurarii tratamentului egal 1in defavoarea principiilor
promovarii concurentei si utilizarii eficiente a fondurilor publice, autoritatea
contractanta incalca dreptul ofertantilor de a prezenta oferte competitive
ce reflecta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

Starea de confuzie in care se afla autoritatea contractanta si dorinta
de a elimina oferta sa din cadrul procedurii de atribuire rezulta si din
urmatoarele precizari: "ofertantul nu a respectat nici consumurile proprii
conditionat de respectarea cerintelor calitative prevazute in Caietul de
sarcini, un exemplu elocvent prezentat in acest sens fiind prevederea in
oferta a asternerii pietrei sparte cu autogrederul, ce respecta continutul
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normelor de deviz, contrar cerintelor caietului de sarcini pentru piatra
sparta, in care la pct. 9.2 se solicita asternerea acesteia cu repartizatorul",
afirmatie care intra in contradictie cu "operatorii economici aveau obligatia
intocmirii ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati si
a continutului acestora, continut ce se poate referi doar la consumurile
specifice de material, manopera, ore de functionare utilaje si transport
aferente incadrarii facute de proiectant in articole de deviz din cadrul
indicatoarelor de norme de deviz seria 1981".

Astfel, daca se urmareste continutul art. DA12C1 din Indicatoare de
Norme de Deviz pentru Lucrari de Drumuri seria 1981 (ANEXA nr. 9) se
poate usor constata ca la resursa Utilaje este prevazuta folosirea a 3
categorii de echipamente: autogreder, cilindru compactor si autocisterna.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante "... in situatia
acestui proiect, se prevad imbunatatiri ale patului si executia unui strat de
forma din balast...", din cuprinsul documentatiei de atribuire (Proiect
Tehnic, Caiet de Sarcini, Liste de Cantitati), se poate constata cu usurinta
ca nu este prevazuta realizarea unui strat de forma din balast (ANEXA nr.
10 - extras din Proiectul tehnic si Listele de Cantitati).

Cu privire la afirmatiile Autoritatii Contractante:

"este evident ca stratul de piatra sparta nu poate proveni din
aceleasi agregate ca si balastul"

"piatra sparta poate proveni doar din cariera"

"nu ar mai avea logica utilizarea succesiva a doua straturi de fundatii
din acelasi material", contestatoarea a mentionat in cuprinsul contestatiei
ca:

-standardul 6400/84 - Lucrari de drumuri - Straturi de baza si de
fundatie - Conditii tehnice generale de calitate, este un standard care nu
interzice realizarea stratului de piatra sparta din agregate de balastiera. In
cadrul acestuia, la capitolul 2.7 - Materiale, acest standard face doar
trimitere la prevederile STAS 667/84, standard care a fost inlocuit cu SR
EN 13242/2008, astfel cum am probat prin contestatia introductiva;

-conform punctul 1, standardul SR EN 13242/2008 "stabileste
proprietatile agregatelor obtinute prin prelucrarea materialelor naturale,
artificiale sau reciclate, pentru materiale legate si nelegate hidraulic pentru
lucrari de inginerie civila sau constructii de drumuri" (ANEXA nr. 11);

-intrucat in Caietul de Sarcini - Piatra Sparta (ANEXA nr. 12), la
punctul 3.1 se precizeaza ca agregatele trebuie "sa provina din roci stabile,
adica nealterabile la aer sau inghet, rezulta ca Proiectantul are in vedere
utilizarea agregatelor naturale la executia stratului de piatra sparta.
Conform SR EN 13242/2008 art. 3.2 (ANEXA nr. 13), agregatul natural
este definit ca "agregat de origine mineral care nu a suferit decédt o
transformare mecanica".

Prin urmare, piatra sparta este un produs obtinut prin transformarea
mecanica a agregatului natural, nefiind impuse restrictii cu privire la
originea minerala a acestuia.

Prin Caietul de sarcini - Piatra Sparta, tabelul 4, sunt stabilite
conditiile de admisibilitate pentru piatra sparta amestec optimal. Dintre
aceste cerinte, relevanta pentru natura rocii din care se obtine piatra
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sparta este rezistenta la fragmentare a agregatului grosier, determinata in
termenii coeficientului Los Angeles conform SR EN 1097- 2/1998.

Chiar daca provenienta materialului este aceeasi, stratul de balast
are caracteristici diferite fata de cel de piatra sparta prin faptul ca in primul
caz, agregatul este cel in stare naturald (agregat rotund, neprelucrat
mecanic) in timp ce in al doilea caz, materialul este supus unui proces de
transformare mecanica (prin spargere/concasare), deci in final, nu se
poate vorbi despre acelasi material, ci doar de o "roca de aceeasi
provenienta" (ca exemplu, un agregat 4/8mm sortat si spalat folosit la
prepararea betoanelor nu poate fi "acelasi material” cu balastul natural din
care este obtinut).

In fincercarea de a-si justifica decizia nelegald, autoritatea
contractanta face trimiteri la prevederile unor normative de proiectare care
nu au nicio relevanta in cadrul procedurii de achizitie public, pe de o parte
acestea vizadnd exclusiv activitatea de proiectare, iar pe de alta parte,
neputand fi stabilite ca si criterii pentru alegerea materialelor ce vor fi
utilizate in executia lucrarii.

Definirea materialelor ce urmeaza a fi utilizate pentru executia
stratului de piatra sparta se face prin prevederile Caietului de Sarcini,
coroborat cu cele ale standardului in vigoare SR EN 13242/2008 -
Agregate din material legate sau nelegate hidraulic pentru utilizare in
ingineria civila si constructii de drumuri.

In plus, se observa cu usurintd ca, in dorinta de a-si justifica deciziile
nelegale, autoritatea contractanta afirma ca pentru proiectarea acestui
drum comunal s-a folosit o "Specificatie tehnica privind proiectarea,
executia si exploatarea drumurilor comunale si vicinale cu o singura banda
de circulatie din mediul rural" in conditiile in care, daca se urmareste
profilul transversal tip proiectat, se poate observa ca obiectul procedurii de
achizitie publica este executia unui drum cu doua benzi de circulatie!

O alta sustinere a autoritatii contractante neconforma cu realitatea
este cea referitoare la materialele necesare pentru realizarea stratului de
piatra sparta, si anume aceea ca materialul indicat prin articolele DA12C1
si DA11B1 din Indicatoare de Norme de Deviz pentru Lucrari de Drumuri
seria 1981 este "piatra sparta pentru drumuri roci magmatice".

Astfel, se poate observa din cele doua articole de deviz ca materialul
indicat in acestea este "piatra sparta pentru drumuri" (a se vedea ANEXA
nr. 9), si nu cum a precizat autoritatea contractanta.

In plus, caracteristicile materialelor nu pot fi indicate prin
indicatoarele de norme de deviz, acestea fiind stabilite prin standardele de
material.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta face abstractie de
continutul notei din subsolul celor doua articole de deviz, unde se
precizeaza ca "piatra sparta pentru drumuri (produs de cariera) se poate
inlocui cu piatra sparta din bolovani de rau, in aceleasi cantitati si sorturi".

Toate cele mai sus aratate demonstreaza fara niciun dubiu ca
materialul piatra sparta folosit de contestatoare 1in cadrul ofertei
indeplineste pe deplin cerintele de calitate prevazute in documentatia de
atribuire si reglementarile tehnice in vigoare, autoritatea contractanta
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dand dovada de rea-credinta in procesul de evaluare a ofertelor prin
respingerea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste sustinerile de la pct. 4 al punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, contestatoarea considera ca este
nefondat, invederand urmatoarele:

-autoritatea contractanta a solicitat, prin clarificari, "fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru toate articolele de deviz
continute in oferta";

-contestatoarea a transmis justificarea economica a modului de
formare a pretului pentru resursele cuprinse in Formularele C6 - Materiale,
C7 - Manopera, C8 - Utilaj, C9 - Transport. Aceste preturi, multiplicate cu
consumul de resurse precizat in aceste Formulare, conduc la justificarea
pretului pentru toate articolele de deviz cuprinse in oferta - Formularul F3
(pretul ofertei).

-in cadrul punctului de vedere nr. 2260/10.05.2016, autoritatea
contractanta afirma: "nici un document transmis nu corespunde scopului
solicitarii, de identificare a componentelor material/manopera/utilaje/
transport, cu preturile unitare aferente, pentru fiecare articol de deviz".

Aceasta precizare difera substantial fata de solicitarea formulata prin
clarificari, in acest caz fiind incidente prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006 care stipuleaza: "Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa, si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare".

Cu luarea in considerare a prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, nu intelege ce detalii si precizari semnificative cu privire la oferta
poate aduce solicitarea de a prezenta fundamentarea economica a modului
de formare al pretului pentru fiecare articol de deviz, in raport cu
justificarea modului de fundamentare economica a intregii oferte.

Autoritatea contractanta incearca din nou sa induca in eroare Cosiliul,
afirmand: "este o mare diferenta intre o fundamentare economica a
articolelor de deviz si fundamentarea economica a componentelor de ore
de utilaj respectiv transport regasite in acestea", ignorand faptul ca
contestatoarea a transmis prin adresa nr. 3576/05.04.2016 "Mod de calcul
consum manopera/ore functionare utilaje" iar in ceea ce priveste
materialele folosite 1in oferta, finsasi autoritatea contractanta, in
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica precizeaza "consumurile de resurse materiale prezentate
de dumneavoastra in oferta, respecta continutul articolelor de deviz date".

Corespondenta prin e-mail prezentata de contestatoarea este cea
prin care furnizorul (in lipsa unor dotari in locatia in care-si desfasoara
activitatea - calculator/scanner/e-mail/fax) i-a transmis oferta de pret
pentru materialele solicitate utilizdnd mijloacele cele mai apropiate de
transmitere (terminale ale unor persoane fizice/juridice), ofertele fiind
semnate si stampilate de catre furnizor.

Considera ca legislatia in materie nu impune restrictii cu privire la
modalitatea de transmitere a ofertelor, prioritara fiind celeritatea
transmiterii acestora, cu atat mai mult cu cat, in cazul de fata, cand
derularea achizitiei publice s-a facut prin procedura de cerere de oferta.
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Trebuie, de asemenea, retinut ca autoritatea contractanta a preferat
sa trateze ca pe "omisiuni si erori ale ofertantului" faptul ca ofertele de
pret transmise de catre SC ... SRL nu sunt datate si/sau din acestea nu
rezulta valabilitatea lor. Mai mult decat atat, desi aceste oferte au toate
elementele de identificare, respectiv antet, semnatura, stampila, date de
identificare/contact ale furnizorului, fara niciun temei legal si in dorinta de
a o elimina din aceasta procedura, au fost considerate de autoritatea
contractanta ca lipsite de "veridicitate"..

Cu privire la situatia stocurilor de materii prime si materiale/conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor/posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat, si
afirmatia autoritatii contractante ca "omiterea prezentarii acestor informatii
a avut scopul de a ascunde anumite elemente ale ofertei ce au condus la
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, atat timp cat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului a fost justificata de contestatoare fara mentionarea unor stocuri de
materii prime/materiale cu un pret neobisnuit de scazut, conditii deosebit
de favorabile sau ajutoare de stat, justificarea nu poate fi considerata
neconcludenta.

Cu privire la fundamentarea economica privind costurile implicate de
utilajele de constructii si transporturi, contestatoarea a transmis fisele de
calcul de unde rezulta pretul ofertat pentru aceste echipamente (inclusiv
tarife interne, pret carburant, mod de calcul).

In incercarea de a-si justifica propria eroare, in punctul de vedere
transmis aceasta isi modifica pozitia, afirmand ca ofertantul trebuia sa
prezinte costuri cu "amortizari, intretinere si reparatii, cheltuieli cu
manopera personalului deservent, asigurari, taxe si alte cheltuieli", aceasta
cerinta nefiind solicitata in mod explicit si suficient de detaliat prin
solicitarea de clarificari adresata ofertantului, asa cum este prevazut la art.
78 din HG nr. 925/2006.

Cu privire la justificarea transportului mixturilor asfaltice la art.
TRAO01A35 de la pozitia 11 din devizul fundatii si imbracaminti, respectiv
pozitia 6 din devizul drumuri laterale, nu exista nicio "neconcordanta", asa
cum sustine autoritatea contractanta, intrucat:

-contestatoarea a respectat raspunsul oferit deautoritatea
contractanta la pozitia 9 din Nota de Clarificari nr. 671/16.02.2016 unde,
la solicitarea explicita a unui operator economic "prin urmare, va sa
eliminati articolul ...(TRA01A35...) si sa introduceti 3 articole de
transport...", raspunsul a fost "Pentru ofertare se vor respecta listele de
cantitati publicate", drept pentru care a respectat intocmai codul acestui
articol de transport care face parte din lista de cantitati;

-contestatoarea a justificat costul real al transportului mixturilor
asfaltice. Simpla pastrare a codului articolului de transport conform cerintei
autoritatii contractante neputandu-se constitui intr-o "neconcordanta" atat
timp cat pretul ofertat in interiorul articolului este pretul real de furnizare a
serviciului respectiv.

Contestatoarea isi mentine in totalitate dezvoltarile suplimentare
expuse in cadrul contestatiei introductive si precizarilor aferente.
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Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte privind atribuirea contractului de achizitii publice de lucrari
avand ca obiect ,...”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar valoarea estimata a contractului fiind de ... lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
728/19.02.2016, in cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, iar in urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, potrivit raportului
procedurii nr. 1982/22.04.2016, oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, iar ofertele depuse de SC ... SA si SC ... SRL au fost respinse
ca neconforme. Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii SC ...

SA si SC ... SRL, acestea formand obiectul dosarului aflat in analiza
Consiliului.
Cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea

contractanta invoca tradivitatea contestatiei in raport cu data de
inregistrare a contestatiei la Consiliu. Astfel, autoritatea arata ca
respectiva contestatie a fost inaintata la Consiliu la data de 28.04.2016,
deci acesta trebuie respinsa, deoarece termenul de sesizare a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor a expirat la data de 27.04.2016,
avand in vedere data luarii la cunostiinta de catre SC ... SRL a actului
atacat, adresa autoritatii contractante nr. 1988 din 22.04.2016, in raport
cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) coroborate cu art. 271 alin. (1),
ambele din OUG nr. 34/2006. In acest sens, solicita sa retina ca fiind
relevanta formularea legiuitorului de la cele doua articole mentionate
anterior, de sesizare a Consiliului si de a se inainta contestatia Consiliului,
nu mai tarziu de expirarea termenului, respectiv 27.04.2016.
Contestatoarea considera ca este exclusa acceptarea variantei primirii
contestatiei de catre Consiliu, prin intermediul serviciilor postale sau de
curierat, ulterior datei de 27.04.2016, chiar daca aceasta a fost preluata
de furnizorii acestor sevicii pana la data de 27.04.2016. Ipoteza acceptarii
contestatiilor ce au fost doar preluate de serviciile postale sau de curierat
in termenul de depunere a acestora si primirea acestora de catre Consiliu
ulterior acestui termen, ar fi in contradictie cu prevederile art. 205 alin. (1)
si art. 2567 alin. (3) din OUG nr. 34 din 2006, cu consecinta posibilitatii
incheierii in mod legal a unui contract de achizitie publica chiar daca
Consiliul ar fi sesizat cu privire la posibilitatea nelegalitatii actului de
atribuire a contractului respectiv, in termenul aparent legal, raportat cu
data postei.

Consiliul va respinge exceptia invocata, deoarece potrivit dispozitiilor
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,,Actul de procedura depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”. De altfel,
dispozitiile respective sunt judicioase, tocmai pentru respectarea egalitatii
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de tratament, deoarece in situatia in care dispozitia ar fi interpretata asa
cum sustine contestatoarea, petentii aflati la o mare distanta fata de
Bucuresti ar fi defavorizati.

Contestatia a fost transmisa prin e-mail in data de 27.04.2016, la ora
07.10 PM, deci dupa orele de program, fiind inregistrata la registratura
Consiliului in data de 28.04.2016. Totodata, contestatia a fost transmisa
prin posta, cu scrisoarea recomandata AR09639390742, in data de
27.04.2016, fiind respectat termenul de 5 zile prevazut la art. 256 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mai solicita respingerea contestatiei transmise de SC
... SRL si pentru nedepunerea, in original, la sediul autoritatii contractante,
a garantiei de buna conduita odata cu contestatia. Autoritatea considera ca
prevederile legale obliga contestatoarea sa depuna garantia de buna
conduita in original la sediul autoritatii contractante odata cu depunerea
contestatiei or, originalul garantiei de buna conduita nr. GI/59419 din
26.04.2016 constituita de SC ... SRL, a fost depus la Primaria ..., la data
de 03.05.2016, prin intermediul serviciilor postale, iar contestatia a fost
depusa la sediul autoritatii contractante la data de 27.04.2016.

Consiliul retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014

prevede urmatoarele:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioadda cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a 10.000
euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit._a) si b), dar nu mai mult decét
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decéat echivalentul
in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.
[...]

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia, la 27.04.2016, ci

ulterior, in data de 30.04.2015, context in care pretinde respingerea
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contestatiei pe cale de exceptie. Consiliul nu poate da curs solicitarii
autoritatii, din mai multe considerente:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede nicio
sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la momentul
depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei
sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a fost
amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, interzice
respingerea unei contestatii neconforme fara a i se acorda contestatorului
dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270 alin. (2) - in situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se
acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: "Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din
Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul
stabilit de instantda si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada
achitarii taxei de timbru nu este respinsg, ci i se pune in vedere autorului
sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se
conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
de lege. in acest scop, instanta este datoare s& dispund toate mdsurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de
cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a VI-a,
titlul XIV C. proc. civ.) 1i permit instantei sa acorde un termen pentru
constituirea cautiunii.

84


lnk:CON%20PRL%201000000%202003%2021
lnk:CPV%20PRL%201000000%202010%20200

Prin depunerea cautiunii la 3 zile dupa depunerea contestatiei,
autoritatatea contractanta nu a suferit niciun prejudiciu, existand
posibilitatea ca in situatia unui eventual comportament necorespunzator al
contestatoarei, autoritatea contractanta sa fie protejata prin retinerea
garantiei.

Pe fondul celor doua contestatii, Consiliul constata ca primele doua
motive de respingere a celor doua oferte vizeaza modificarea consumurilor
orare de manopera si utilaj, prin raportare la tehnologia ofertantei,
autoritatea contractanta sustinand ca, in situatia in care ar arcepta alte
consumuri, ar incalca principiul egalitatii intre ofertanti. Drept urmare,
Consiliul va analiza unitar cele doua contestatii.

Cu privire la nerespectarea listelor de cantitati invocata de
autoritatea contractanta drept motiv pentru respingerea ofertelor, disputa
dintre parti este daca ofertantii sunt obligati sa respecte intocmai listele de
cantitati si continutul retetelor din cadrul articolelor de deviz sau pot uza
de prevederile Normativului P91/1-2002 ,Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii", in
vigoare la data prezentei, unde se se precizeaza urmatoarele:

,,2.2. Listele cu cantitatile de lucrari

2.2.1. Listele cuprind cantitatile de lucrari completate pe capitole
aferente categoriilor de lucrari din cadrul unui obiect de constructie.

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje”.

Totodata, intre parti este disputat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 584/10.02.2016 postat in SEAP la data de 11.02.2016 cu
denumirea clarificare 2 ([INV384412/008] clarificare 2.pdfp7s), respectiv
interpretarea acestuia in ceea ce priveste obligativitatea listelor de cantitati
si a continutului articolelor de deviz din lista.

Potrivit acelei solicitari de clarificari, operatorul economic era
nelamurit in legatura cu posibilitatea ofertantilor de a utiliza anumite
lucrari mecanizat, si nu manual, cum ar rezulta din aplicarea tehnologiilor
nou aparute: ,Conform listelor de cantitati, stratul de balast trebuie
asternut manual (art. DA06A1) atat in categoria de lucrari Fundatii si
imbracaminti, cat si in cele de Drumuri Laterale. Va rugam sa analizati si
sa clarificati, deoarece aceasta activitate se poate efectua mecanic,
avand in vedere cantitatea mare, costul fiind mai redus."

Raspunsul autoritatii contractante la aceasta solicitare, a fost
urmatorul: ,Oferta se va face pe listele de cantitati, respectand
continutul acestora.”
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Raspunsul autoritatii contractante este sec si imposibil de interpretat,
in sensul ca indiferent de progresul tehnologic, intreaga oferta se va
intocmi utilizand continutul articolelor din indicatoarele de norme
de deviz seria 1981.

Desi discutabil sub aspectul legalitatii si oportunitatii, raspunsul
autoritatii contractante nu a fost contestat de niciun operator economic,
astfel la intocmirea ofertelor si in procesul de evaluare a ofertelor,
raspunsul in cauza trebuie avut in vedere, intrucat continutul acestuia a
devenit parte integranta a documentatiei de atribuire.

Ofertantii nu neaga faptul ca si-au intocmit ofertele potrivit propriilor
consumuri rezultate din folosirea propriilor tehnologii, ignorand pretentia
autoritatii contractante de a se respecta listele de cantitati si continutul
acestora, aceasta insemnand inclusiv reteta si tehnologia de punere in
opera, dar si consumurile utilajelor specifice. Chiar daca este exagerata
abordarea autoritatii contractante, ofertantii nu si-au exercitat dreptul de a
contesta acest raspuns la solicitarea de clarificari care le-a ingradit
posibilitatea de a-si prevedea in oferta propriile consumuri tehnologice.

Cu privire la modificarea consumurilor de ore de manopera si utilaje,
ambelor contestatoare le-au fost solicitate clarificari.

In ceea ce o priveste pe contestatoarea SC ... SA, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 1550/31.03.2016, la care
aceasta a raspuns cu adresa nr. 2486/06.04.2016, avand urmatorul
continut:

,,Referitor la consumurile de ore functionare a utilajelor de constructii,
autoritatea contractanta precizeza ca oferta subscrisei nu respecta continutul din
cadrul articolelor de deviz date.

Cu privire la aceasta afirmatie, se impun a fi facute urmatoarele precizari:

5.1. In cadrul documentatiei de licitatie (Fisa de date, memorii tehnice,
caiete de sarcini) postate initial in SEAP, nu se regasesc precizari cu privire la
obligativitatea respectarii retetelor articolelor de deviz de catre ofertanti. Daca
din fisa de date a achizitiei lipseste precizarea privind libertatea ofertantilor de a-
si prevedea propriile consumuri de resurse, aceasta nu inseamna ca acest lucru
nu este permis, mai ales ca existd reglementari normative care clarifica acest
aspect, aspect pe care il prezentam in cele ce urmeaza.

5.2. In cadrul documentatiei de licitatie, pentru listele de cantitati
transmise nu a fost prezentat Formularul C8 - Lista privind consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii, cu obligativitatea respectarii acestor
consumuri.

Prin clarificarea Nr 584/10.02.2016 raspunsul 2, s-a precizat:

,Oferta se va face pe listele de cantitati, respectdnd continutul acestora"

Mentionam ca am respectat aceasta precizare a autoritatii contractante, in
sensui in care am respectat listele de cantitati si continutul acestora (simbol
articol de deviz, descriere articol de deviz, cantitate asociata articolelor de
deviz). Autoritatea contractanta nu a impus respectarea retetelor.

Prin raspunsul inregistrat sub nr. 1634/06.04.2016, SC ... SRL face,
de asemenea, trimitere la art. 2.2.2 si 2.2.3 din Normativ P91/1 - 2002, in
ceea ce priveste libertatea ofertantilor de a-si prevedea propriile consumuri
si caracterul orientativ al indicatoarelor de norme de deviz, precum si la
faptul ca in documentatia de achizitie postata initial in SEAP, nu se
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regaseste mentiuni referitoare la obligativitatea ofertantilor de a respecta
retele articolelor de deviz.

Consiliul, asa cum s-a aratat, considera ca desi potrivit documentatiei
de atribuire, ofertantii aveau posibilitatea de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri, nefiind interzisa nicdieri o atare practica, dar
autoritatea contractanta le-a interzis acest lucru prin interpretarea expresa
si lipsita de nuante la o intrebare clara a unui ofertant, respectiv ca
,,Oferta se va face pe listele de cantitati, respectand continutul acestora”,
prin continut intelegandu-se reteta si tehnologia. Astfel, daca in cadrul
articolului DAO6A1 se prevede asternerea manuala a stratului de balast,
autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a impus
ofertantilor sa utilizeze aceasta metoda de asternere a balastului, desi nu
exista nicio justificare de ordin tehnic pentru acest lucru.

Vazand ca autoritatea contractanta a introdus prin clarificarea
respectiva obligativitatea respectarii listelor de cantitati si a continutului
lor, Consiliul considera ca este justificata respingerea ofertelor celor doua
contestatoare pe acest motiv.

Potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in_ conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, clarificarile cu privire la interpretarea prevederilor documentatiei
de atribuire facand corp comun cu aceasta. In acelasi timp, autoritatea
contractanta are obligatia, potrivit art. 200 din acelasi act normativ, sa
stabileasca admisibilitatea ofertelor tot in baza documentatiei de atribuire,
deci nerespectarea oricarei clarificari conduce la respingerea ofertelor.

Un alt motiv justificat pentru respingerea ofertelor celor doua
contestatoare este insuficienta justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut. Autoritatea contractanta a solicitat celor doua contestatoare
justificarea  pretului in acelasi mod. Astfel, prin adresa nr.
1550/31.03.2016, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,,- fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru toate articolele de deviz continute in oferta,

- prezentarea de documente privind preturile la furnizori pentru
balast, piatra sparta, mixturi asfaltice, emulsie de bitum, beton B 150,

- prezentarea de documente privind situatia stocurilor de materii
prime si materiale,

- prezentarea de documente privind nivelul de salarizare a fortei de
munca,

- fundamentarea economica si prezentarea de documente
privind costurile implicate de utilajele de constructii prezentate in
Formularul C8 privind consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii,

- Justificarea transporturilor prevazute in pretul materialelor pentru
balast si piatra sparta, de la art. 2 si art. 3 din devizul fundatii si
imbracaminti respectiv art. 1 si art. 2 din devizul drumuri laterale, cu
prezentarea de documente privind costurile implicate,

- Justificarea transporturilor prevazute la art. 1 din devizul
fundatii si imbracaminti respectiv art. 6 din devizul drumuri
laterale, cu prezentarea de documente privind costurile implicate,
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- descrierea solutiilor tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor,

- posibilitatea sa beneficiati de un ajutor de stat”.

Din continutul solicitarii de clarificari se observa ca aceasta desi este
excesiva, este ,,clara si precisa”, dupa cum declara autoritatea
contractanta. Nu exista niciun dubiu ca autoritatea contractanta solicita
justificari detaliate pentru fiecare articol de deviz, fapt ce implica un
raspuns din partea ofertantilor mai elaborat decat oferta insasi.

Dupa cum recunosc toate partile implicate, raspunsurile ofertantilor
se refera la articolele cu pondere importanta in continutul ofertei. Potrivit
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,,Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Sub aspectul claritatii, nu i se poate reprosa nimic comisiei de
evaluare, deoarece in mod evident ofertantii nu aveau posibilitatea sa
aleaga din oferta o serie de articole pe care sa le justifice sau sa nu le
justifice, ci sa ofere explicatii complete si detaliate pentru fiecare articol
din oferta.

Ca si in cazul raspunsului la solicitarea de clarificari mentionata mai
sus, ofertantii nu s-au plans de modalitatea in care a inteles autoritatea
contractanta sa le solicite clarificari, deci si-au asumat faptul ca raspunsul
lor trebuie sa fie complet si concludent.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SA, prin raspunsul
ofertantului nr. 2486 din 06.04.2016, Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 1696 din 08.04.2016, la solicitarea comisiei de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut de la pct. 6 din adresa
nr. 1550 din 31.03.2016, nu se prezinta anumite informatii solicitate de
comisie, conform art. 202 din OUG nr. 34/2006 actualizata coroborat cu
art. 36' alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, respectiv nu se prezinta
fundamentarea economica a pretului pentru toate utilajele de constructii
prezentate in Formularul C8 din oferta, respectiv pentru: vibrator
universal, compactor vibrator autopropulsant, autogudronator, matura
mecanica pe tractor, masina automata de taiat otel, stanta electricg,
masina de fasonat, autocisterna cu dispozitiv de stropire, troliu electric.

Contestatoarea se apara sustindnd ca solicitarea formulata de
autoritatea contractanta cu privire la acest aspect (tarife utilaje) nu
prevedea expres prezentarea respectivelor analize de pret pentru ,toate
utilajele de constructii prezentate in Formular C8". Consiliul nu
impartaseste punctul de vedere al contestatoarei, deoarece, asa cum se
mentioneaza in solicitarea de clarificari, ofertantii trebuie sa depuna
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru toate
articolele de deviz continute in oferta, deci este indubitabila
obligativitatea prezentarii justificarilor pana la cel mai mic detaliu.

Inca odata, este de subliniat ca niciuna dintre contestatoare nu s-a
plans de continutul solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
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contractanta, deci si-au asumat obligatia de a oferi raspunsuri si justificari
complete.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta a retinut nejustificarea pretului pentru toate articolele de
deviz, autoritatea contractanta a invocat anumite vicii formale ale
documentelor prezentate de contestatoare in justificarea pretului, respectiv
faptul ca oferta pentru balast si sort concasat 0-63 mm de la SC ... SRL nu
este datata, iar pretul este modificat cu pixul, declararea unui pret de
inchiriere pentru utilaje, in conditiile in care se declara ca toate aceste
utilaje folosite, sunt in proprietatea ofertantului, faptul ca pretul cost
tona/transport mixturi asfaltice regasit in fisa de calcul are in vedere o
distanta de 50 km, aceasta fiind contrar distantei de transport de 35 km
regasita in articolele si lista cuprinzand consumurile privind transporturile,
neprezentarea fundamentarii economica a pretului pentru utilajul Vibrator
universal.

Desi numeric lipsurile invocate de autoritatea contractanta in oferta
celei de-a doua contestatoare sunt mai putine, nici aceasta contestatoare
nu a raspuns complet si concludent la solicitarea de clarificari
necontestata. Este adevarat ca multe din neregulile formale ale
documentelor puteau fi acoperite prin solicitarea de noi clarificari, dar, cu
toate acestea, vazand ca ofertele oricum erau neconforme pentru
nerespectarea listelor de cantitati in ceea ce priveste retetele si tehnologia
de executie, Consiliul considera inutil un astfel de demers.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
depuse de SC ... SRL, respectiv faptul ca oferta a fost declarata
neconforma raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2), lit. a) din HG 925/2006
intrucat realizarea stratului din piatra sparta din agregate de balastier3,
incalca prevederile Proiectului tehnic regasite in ,Caiet de sarcini piatra
sparta", profilului transversal tip plansa nr. 23, STAS 6400/ 84 si alte
reglementari tehnice in vigoare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a interpretat gresit prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca realizarea stratului din
piatra sparta din agregate de balastiera incalca prevederile Proiectului
tehnic regasite in ,Caiet de sarcini piatra sparta", profilului transversal tip
plansa nr. 23, STAS 6400/84 si alte reglementari tehnice in vigoare.

Autoritatea sustine ca in ciuda faptului ca in memoriul tehnic al
Proiectului tehnic, la cap 2.3 se mentioneaza sistemul rutier proiectat
ca fiind din 12 cm piatra sparta (din bolovani de rau) amestec
optimal, in evaluarea ofertelor si executia lucrarilor prioritate au plansele
si caietele de sarcini, date fiind prevederile art. 1 lit. (A) pc. 3 si primul
paragraf al lit. (B) din Instructiunile de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii aprobate prin Ordinul nr. 863/2008.

Consiliul considera ca acest motiv de respingere a ofertei
contestatoarei este nejustificat, din moment ce in documentatia de
atribuire, respectiv pag. 9 din Proiectul tehnic, la cap. 2.3. ,,Solutia
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constructiva” se mentioneaza expres ca sistemul rutier proiectat cuprinde
un strat de 12 cm piatra sparta (bolovani de rau). Este nereala sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia in caietul de sarcini si in plansa nr.
23 s-ar mentiona ca piatra sparta trebuie sa provina din cariera, si nu din
balastiera, din analiza acestor documente nerezultand explicit sau implicit
acest lucru.

Nici referirea la STAS 6400/84 nu este suficienta pentru a
concluziona ca era necesara piatra sparta din cariera si nu de balastiera,
din moment ce singura referire expresa din documentatia de atribuire este
cea referitoare la bolovani de rau, referirea la STAS 6400/84 ducand la
concluzia ca acestia trebuie concasati pentru a se obtine piatra sparta cu
granulatia solicitata in acest standard. Mai mult, nici din standardul
respectiv nu rezulta ca ar fi exclusa piatra sparta provenita din bolovani de
rau, el referindu-se la caracteristicile fizico-chimice si dimensiunile pietrei,
si nu la provenienta acesteia. Singurele referiri exprese din caietul de
sarcini se refera la interdictia folosirii agregatelor provenite din roci
feldspatice (roci vulcanice cu structura lamelarda) sau sistoase, or piatra
sparta din bolovani de rau nu se incadreaza in aceste categorii. Din caietul
de sarcini rezulta, astfel, ca ofertantii pot folosi, contrar mentiunii de la
cap. 2.3 din Proiectul tehnic, atat agregate de balastiera, cat si agregate
de cariera, cu exceptia celor feldspatice sau sistoase, cu indeplinirea
conditiilor de admisibilitate din tabelele de la pag. 38, 39 si 40 din
documentatia de atribuire (caietul de sarcini-cap. Strat de Piatra Sparta).

Autoritatea contractanta se afla in eroare atunci cand afirma ca o
anumita contradictie intre specificatiile tehnice din caietul de sarcini se
rezolva prin suprematia plansei fata de alte documente. In realitate,
aceasta suprematie se refera la etapa de executie, si nu la cea de
elaborare a ofertelor. In aceasta etapa, chiar daca in plansa s-ar fi
mentionat expres ca stratul trebuie realizat din agregate de cariera, oferta
contestatoarei nu putea fi respinsa pe acest motiv, ci ar fi fost, eventual,
un motiv de anulare a procedurii, in situatia in care ofertele ori nu ar fi fost
comparabile, ori produsul obtinut ar fi fost neconform. In situatia de fata,
folosirea bolovanilor de rau concasati, cu respectarea conditiilor de
admisibilitate, este pe deplin justificata. Nu in ultimul rand, Consiliul
considera relevante sustinerile contestatoarei referitoare la conformitatea
ofertei sale ca urmare a folosirii agregatelor de balastiera:

-plansa nr. 23 este o reprezentare a solutiei constructive adoptate,
conform celor precizate de Proiectant in Proiectul tehnic, capitolul 2.3;

- standardul 6400/84 - Lucrari de drumuri - Straturi de baza si de
fundatie - Conditii tehnice generale de calitate, este un standard care nu
interzice realizarea stratului de piatra sparta din agregate de
balastiera. In cadrul acestuia, la capitolul 2.7 - Materiale, acest standard
face doar trimitere la prevederile STAS 667/84, standard care a fost
inlocuit cu SR EN 13242/2008 - toate aceste standarde fiind depuse in
anexa la contestatie;

- in conformitate cu punctul 1, standardul SR EN 13242/2008
"stabileste proprietatile agregatelor obtinute prin prelucrarea materialelor
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naturale, artificiale sau reciclate, pentru materiale legate si nelegate
hidraulic pentru lucrari de inginerie civila sau constructii de drumuri".

-intrucat in Caietul de Sarcini - Piatra Sparta la punctul 3.1. se
precizeaza ca agregatele trebuie "sa provina din roci stabile, adica
nealterabile la aer sau inghet", rezulta ca Proiectantul are in vedere
utilizarea agregatelor naturale la executia stratului de piatra sparta, care
sunt definite conform SR EN 13242/2008 art 3.2: "agregat de origine
minerala care nu a suferit decat o transformare mecanica". Prin urmare,
piatra sparta este un produs obtinut prin transformarea mecanica a
agregatului natural, nefiind impuse restrictii cu privire la originea minerala
a acestuia.

-prin Caietul de sarcini - Piatra Sparta, tabelul 4, sunt stabilite
conditiile de admisibilitate pentru piatra sparta amestec optimal, conditii pe
care piatra sparta provenita din bolovani de rau le indeplineste.

-dintre aceste cerinte, relevanta pentru natura rocii din care se obtine
piatra sparta este rezistenta la fragmentare a agregatului grosier,
determinata in termenii coeficientului Los Angeles conform SR EN 1097-
2/1998.

- In cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regasesc referiri cu
privire la prioritatea documentelor in ceea ce priveste evaluarea ofertelor,
in acest caz, autoritatea contractanta aplicand CERINTE care nu au fost
aduse la cunostinta ofertantilor in mod transparent prin fisa de date a
achizitiei si documentatia de atribuire; prevederile Ordinului nr. 863/2008
sunt aplicabile numai celor carora se adreseaza, respectiv investitorilor si
proiectantilor, neputand fi utilizate pentru evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica, daca nu au fost precizate in mod
explicit de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu punctul II. 1.2. din Fisa de date
a achizitiei, tipul contractului este unul de executie lucrari.

- in conditiile in care autoritatea contractanta invoca respectarea
prevederilor Ordinului nr. 863/2008, aceasta ar fi trebuit sa verifice in
primul rand, modul in care continutul Proiectului Tehnic - parte integranta
a documentatiei de atribuire, respecta prevederile art. 1, litera (A) in ceea
ce priveste continutul - cadru al proiectului tehnic.

- nu in ultimul rdnd, Memoriul Tehnic face parte din Proiectul Tehnic
(a se vedea Borderoul pieselor scrise), acesta fiind solicitat prin dispozitiile
art. 2.2 din Ordinul nr. 863/2008 - motiv pentru care nu pot fi ignorate
informatiile cuprinse in acest document, ce face parte integranta din
documentatia tehnica de atribuire.

Prin urmare, folosirea pietrei sparte provenita din bolovani de rau
respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca unul din motivele de respingere a ofertei depusa
de contestatoarea SC ... SRL este intemeiat, nu se impune reevaluarea
ofertei in cauza, fiind lipsit de relevanta daca o oferta este respinsa pentru
un motiv sau pentru mai multe.

Nu in ultimul rand, este de analizat si referirea contestatoarei SC ...
SRL cu privire la nerespectarea principiului egalitatii de tratament, aceasta
invocand faptul ca in Raportul de specialitate final al expertilor cooptati
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emis de ... SRL sub nr. 68/20.04.2016, aflat la filele 304 - 324 |la dosarul
cauzei, vol. 2, se mentioneaza, cu privire la oferta declarata castigatoare,
depusa de SC ... SA urmatoarele ,,RECOMANDARI: Oferta admisibila si
acceptabila din punct de vedere financiar.

Mentiuni cu privire la recomandarile formulate:

1. In cazul in care, comisia considera ca raspunsul formulat de
autoritate cu privire la documentatia de atribuire, prin pct. nr. 2 din
clarificarea nr. 2 postata in SEAP (nr. 584/10.02.2016) permite
NERESPECTAREA CONTINUTULUI NORMELOR DE DEVIZ si ca in evaluarea
ofertelor se vor avea in vedere numai prevederile art. 2.2.2 din Normativ
P91/1-2002, in ceea ce priveste libertatea ofertantilor de a-si prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, inclusiv in caietul de
sarcini, se va solicita ofertantului clarificari cu privire la asternerea pietrei
sparte cu autogrederul contrar cerintelor din caietul de sarcini pentru
piatra sparta, in care la pct. 9.2 se solicita asternerea acesteia cu
repartizatorul”.

Desi la dosarul cauzei nu se regaseste oferta castigatoare, nu exista
indicii care sa conduca la concluzia ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor, ofertantul
castigator ofertand in cadrul articolului DA 12C1, in care se prevede
asternere mecanica, autogreder, si nu repartizator. Consiliul observa ca
articolul respectiv prevede asternerea mecanica a stratului de piatra,
autogrederul fiind si el, ca si repartizatorul, un utilaj de imprastiere
mecanica, astfel ca nu ne aflam in prezenta unei erori sau a unui
tratament diferentiat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SA si SC ... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ....

Redactata in cinci exemplare, contine 93 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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