Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 13.07.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
14.06.2022, transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 29842/14.06.2022, semnata cu semnatura electronica
extinsa, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ... — administrator
si conventional de ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la avocat in ..., a contestat adresa nr. 561399/06.06.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare cu
executia lucrarilor, respectiv: proiect tehnic (P.T.), proiect tehnic pentru
autorizatia de construire (P.A.C.) proiectului de organizare a executiei
lucrarilor (P.O.E), documentatie pentru detaliile de executie (D.D.E.) si a
caietelor de sarcini si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii
«Amenajare parc pe culoarul ...»”, cod CPV 45112711-2, organizata
de ..., cu sediul in ..., ... si a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 561399/06.06.2022, emisa de comisia
de evaluare din cadrul ..., in ceea ce priveste:

« evaluarea ofertei depusa de catre societatea ...;

- constatarea faptului ca raspunsul din data de 15.04.2022,
formulat de catre societatea ... la adresa nr. 423382/12.04.2022 este
motivat, concludent si intemeiat, iar oferta depusa de catre societatea ...
este admisibila potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si continuarea acesteia prin evaluarea financiara si a ofertei
societatii ... cu respectarea dispozitiilor legale in materie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd in cursul desfasurdrii
procedurii de achizitie publica, la data de 12.04.2022, a primit de la
autoritatea contractanta, solicitarea de clarificari nr. 423382/2022,
referitoare la urmatoarele aspecte:

i) indeplinirea cerintei privind atestarea ANRE de tip C1

A/echivalent conform ordinului ANRE nr. 134/2021;

i) precizarea operatorului economic din randul ofertantilor
asociati/subcontractanti care este insarcinat cu verificarea de proiect;

iii) depunerea pentru subcontractantul ... a acordului de
subcontractare si/sau clarificarea situatiei acestui operator economic;

iv) clarificarea situatiei privind indeplinirea cerintei privind
experienta similara solicitata in proiectare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin aceeasi adresa i-a
fost solicitata depunerea de DUAE-uri revizuite pentru ofertant/asociati/
subcontractanti, din care sa rezulte modalitatea efectiva de indeplinire a
cerintelor privind experienta similara, atat pentru executia de lucrari cat
si pentru activitatea de proiectare, pentru fiecare dintre domeniile
solicitate, ,cu valori, etc., astfel cum a fost solicitat”. Termenul de
depunere a clarificarilor solicitate a fost stabilit pentru data de
15.04.2022, data la care societatea ... a depus raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 423382/12.04.2022, indicdnd punctual urmatoarele
aspecte:

i) subcontractantul si tertul sustinator ... urmeaza sa presteze
serviciile de proiectare pe domeniul electric si va executa
lucrarile de instalatii electrice. Contestatoarea a indicat ca la
pag. 101-104 din ,Tehnica 2” au fost prezentate atestatele
ANRE ale subcontractantului ...;

ii) a precizat ca asociatul ... va realiza verificarea proiectului;

i) a precizat, In mod expres, ca nu doreste sa se tina cont de
mentionarea societatii ... SRL ca si subcontractant/ participant
in cadrul procedurii;

iv) a prezentat aspectele solicitate referitoare la experienta
similara pe categorii de lucrari pentru fiecare asociat
participant ori subcontractant/tert sustinator in procedura.

Totodata, ... mentioneaza ca pentru fiecare operator economic a
intocmit si depus DUAE revizuit, in care a explicitat capacitatea tehnica si
profesionala, inclusiv proportia de subcontractare pentru operatorii
economici, care urmeaza sa aiba aceasta calitate.

Contestatoarea mai arata ca prin adresa nr. 561399/06.06.2022
autoritatea contractanta i-a comunicat ca in urma evaluarii, s-a dispus,
in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respingerea ofertei
sale. Au fost mentionate prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind invocat faptul
ca raspunsul la clarificarile solicitate ar fi fost neconcludent.
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Mai mult decéat atat, ... subliniaza ca au fost mentionate dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta sa fiind declarata
inacceptabila pentru considerentul ca nu indeplineste cerintele de
calificare, nefiind completat DUAE conform cerintelor fisei de date a
achizitiei, in ceea ce priveste experienta similara. Nu in ultimul rand,
contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 pentru considerentul ca
prin raspunsul la clarificari ar fi modificat continutul propunerii tehnice,
excluzand subcontractantul ... SRL ca urmare a raspunsului la clarificari.
In concret, s-a retinut ca, din documentele DUAE depuse ar rezulta ca
operatorul economic ... SRL este subcontractant declarat in cadrul
asocierii ofertante, fiind transmis DUAE in acest sens. S-a mentionat ca
s... S€ pastreaza ca si subcontractant” fiind citat un pasaj din DUAE
revizuit in sensul ca: ,membrii participanti: ofertant ... [...] ..., are rol
de subcontractant”.

Contestatoarea apreciaza ca prin comunicarea nr. 561399/
06.06.2022, societatea sa a fost sanctionata, in mod neintemeiat, oferta
sa fiind una admisibila, in sensul art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
si care indeplineste conditiile de forma prezentate in documentele
achizitiei avute in vedere.

In cele ce urmeaza, ... arata ca in esenta, autoritatea contractanta
a sanctionat societatea sa si a respins oferta sa pentru urmatoarele
temeiuri de drept:

. dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru considerentul ca
raspunsul la clarificari a fost apreciat ca neconcludent;

i dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ,
pentru motivul ca oferta este inacceptabila, deoarece nu
indeplineste cerintele de calificare, necompletand DUAE
conform cerintelor fisei de date in ceea ce priveste experienta
similara;

i, dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece
prin raspunsul la clarificari a modificat continutul propunerii
tehnice, excluzand subcontractantul ... SRL ca urmare a
raspunsului la clarificari.

Contestatoarea sustine ca, in esenta, oferta sa a fost respinsa in
baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, mentionandu-se in concret
urmatoarele:

1. operatorul economic ... SRL este subcontractant declarat in
cadrul asocierii ofertante, fiind transmis DUAE in acest sens. Prin DUAE
revizuit depus, atat de ..., de ... SRL si de ... SRL, in urma solicitarii de
clarificari, ... SRL se pastreaza ca si subcontractant;

2. raspunsul ofertantului cu privire la explicitarea experientei
similare si modalitatea de indeplinire a acesteia este unul neconcludent,
in conditiile in care a mentionat doar contractele prin care indeplineste
cerinta privind experienta similara, iar prin DUAE revizuit nu se face
dovada indeplinirii acestei experiente similare. Potrivit autoritatii
contractante: ,din DUAE revizuit nu rezulta valoarea efectiv indeplinita
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pentru fiecare dintre domenii, valoarea totald a experientei similare
indeplinitd, care trebuie s& fie minim 15.000.000 lei fird TVA. In
conditiile in care sunt mentionate procente 100%, 95%, 48,5%, dar fara
ca acestea sa fie cuantificate, fiind precizate valorile totale. Totodata,
contractele prezentate ca si experienta similara au prevazut si proiectare
si alte lucrari, acestea nu au fost determinate si mai apoi cuantificate,
pentru a putea fi demonstrata ca si valoare (asa cum a fost solicitat)
experienta similara. Astfel, atat din DUAE initial, cat si din DUAE revizuit,
nu rezultd valoarea indeplinita pentru experienta similara la executie
lucrari si daca aceasta depaseste plafonul prevazut prin fisa de date a
achizitiei.”

In ceea ce priveste situatia pretinsului subcontractant ... SRL, ..
considera ca sanctionarea ofertei sale are la baza doar 0 eroare
materiala aparuta initial si care a fost mentinuta si in cuprinsul DUAE
revizuit. Astfel, referitor la situatia agentului economic ... SRL, s-a
aratat, In mod expres, ca aceasta persoana nu este participanta la
procedura si ca se doreste a nu se tine cont de mentionarea acestui
agent economic in cadrul acestei procedun

In opinia societdtii ... este in discutie, pe acest aspect, doar o
eroare formald, materiala care s-a mentinut si in cuprinsul DUAE
revizuit, dar cu privire la care autoritatea contractanta a dispus de toate
elementele necesare pentru a concluziona in sensul constatarii acestei
erori, in conditiile in care se poate usor observa ca operatorul ... SRL,
chiar daca aparent este mentionat a fi subcontractant al asocierii
reprezentate de operatorul economic ..., nu este mentionat in niciunul
din documentele depuse de catre ceilalti asociati, in calitate de
subcontractant cu activitati concrete pe care ar urma sa le realizeze intr-
un anumit procent, nefiind mentionat, in inscrisurile depuse pentru data
de 15.04.2022, niciun procent de subcontractare in cazul acestui
operator economic sau vreun aspect referitor la capacitatea tehnica si
profesionala a acestui agent economic.

Ori, autoritatea contractanta a apreciat ca nu este vorba de o
eroare de forma existenta in completarea DUAE, in conditiile in care a
mentionat ca ,... se pastreaza ca si subcontractant”, fiind
citat/mentionat un pasaj din DUAE revizuit potrivit caruia: , membrii
participanti: ofertant ... [...] ..., are rol de subcontractant”.

isi mentine opinia, potrivit careia este vorba doar de eroare
birocratica/eroare de forma, in conditiile in care, astfel cum a precizat,
prin adresa de raspuns la clarificari din data de 15.04.2022, ... SRL nu
este participant in aceasta procedura, iar din toate celelalte documente
depuse rezulta ca aceasta societate nu va realiza nicio operatiune
economica/lucrativa iar societatea ... nu a folosit niciuna din capacitatile
acestui operator pentru a dovedi, eventual, indeplinirea vreunui criteriu
de calificare din perspectiva experientei similare anterioare.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca se incalca principiul
proportionalitatii, inclusiv in ceea ce priveste luarea masurilor de
excludere, in conditiile in care, s-a aratat intr-un document distinct,
asumat, in mod expres, de catre societatea sa - prin raspunsul la
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clarificari din data de 15.04.2022 - ca agentul economic ... SRL nu este
participant la procedura si ca se doreste a nu se tine cont de
mentionarea acestui agent economic in cadrul acestei proceduri.

In continuare, ... invedereaza ca oferta sa a fost apreciata ca fiind
inacceptabila, pentru considerentul principal ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a aparut a fi neconcludent, in ceea ce priveste
dovada experientei similare.

Contestatoarea invoca si reda art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice din
2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica aprobate prin HG nr. 395/2016.

Raportat la acest aspect, ... precizeaza ca in fisa de date a achizitiei
s-a_mentionat/solicitat ca ,ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN
SFARSIT in ultimii 5 ani contracte de executie comparabile cu cele care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de maxim 3
contracte in domeniul: infrastructura rutiera, pavaj piatra naturala,
sistem de iluminat, amenajare spatii verzi in valoare cumulatd de minim
15.000.000 lei fara TVA/echivalent euro (curs BNR mediu pentru anii de
executie); ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat lucrari pentru
fiecare din domeniile solicitate, fara valoarea, insad valoarea cumulata a
celor maxim 3 contracte prezentate ca si experienta similard sa fie
«eald» (contestatoarea presupune ca este vorba de cuvantul «egala»
sau mai mare cu 15.000.000 lei, fara TVA); ultimii 5 ani se raporteaza la
termenul limita de depunere oferte cu aplicarea corespunzatoare a
Instructiunii ANAP 2/2017 (art. 13)".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca s-a solicitat
~completare DUAE in baza art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016. Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii/ entitatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie
precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile, numarul documentului de receptie.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate doar de catre ofertantul/ofertantii clasat/clasati pe
primul loc in clasamentul intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor: -
procesul-verbal de receptie sau alte documente emise sau
contrasemnate de catre beneficiar din care sa reiasda urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea (lei, fara TVA), perioada si
locul executiei contractului si modalitatea in care a fost executat; -
recomandari; - alte documente echivalente.”

Totodata, ... subliniaza ca autoritatea contractanta se poate adresa
direct beneficiarului/beneficiarului final pentru confirmarea informatiilor
prezentate de catre ofertant.

Ori, potrivit celor mentionate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul comunicarii nr. 561399/06.06.2022: ,raspunsul ofertantului
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apare a fi neconcludent, deoarece a mentionat doar contractele prin care
indeplineste cerinta privind experienta similara, dar prin DUAE revizuit
nu face dovada indeplinirii acesteia; prin clarificari a fost solicitat: Va
rugam sa depuneti DUAE revizuit pentru
ofertant/asociati/subcontractanti din care sa rezulte modalitatea efectiva
de indeplinire a cerintelor privind experienta similara, atat pentru
executia de lucrdari c4t si pentru proiectare pentru fiecare dintre
domeniile solicitate, cu valori, etc., astfel cum a fost solicitat.”

Contestatoarea mai arata faptul ca in DUAE-urile revizuite depuse
pentru fiecare din membrii asocierii din care face parte, a specificat, in
mod expres, contractele avute in vedere pentru a se dovedi capacitatea
tehnica si profesionala pentru a participa in aceasta procedura, fiind
mentionata valoarea contractului avut in vedere si procentul executat din
respectiva valoare. Cu alte cuvinte, raspunsul oferit de catre ... este mai
mult decat concludent, fiind prezentate, inclusiv valoarea totala a
contractului si procentul executat de catre fiecare dintre membrii
asocierii, astfel incat membrii comisiei de evaluare sa aiba o
reprezentare inechivoca in ceea ce priveste capacitatea tehnica si
profesionala a membrilor asocierii de a executa oricare dintre lucrarile ce
sunt avute in vedere in obiectul contractului de achizitie publica, inclusiv
pentru activitatea de proiectare.

Astfel, cu titlu exemplificativ, pentru subcontractantul ... SRL (CUI
23469376) - responsabil pentru activitatea de proiectare a celorlalte
lucrari de infrastructura - a fost depus DUAE revizuit, din care rezulta ca,
pe componenta de capacitate tehnica si profesionald, acest operator a
desfasurat anterior, in cadrul termenului avut in vedere in fisa de date a
achizitiei, lucrari de proiectare, fie in valoare de 447.236,72 lei, (contract
nr. 24892/19.11.2018) sau in valoare de 182.801 lei (contract
248.89/19.11.2018). In completarea dovezilor referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala pe segmentul de proiectare s-a mentionat

contractul nr. 206/2019 incheiat de catre asociatul ... cu ... cu valoarea
lucrarilor de proiectare in cuantum de 227.238 lei.
In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca sumele mentionate in

cuprinsul DUAE nu reprezinta, astfel cum in mod nefondat si superficial
s-a considerat, o valoare contractuala cu privire la care membrii comisiei
ar fi fost indreptatiti sa realizeze calcule corespunzatoare, ci constituie
suma rezultata a fi fost realizata, in concret, cu titlu de experienta
similara anterioara, pe segmentul respectiv de activitate in urma aplicarii
respectivelor procente asupra valorii contractuale totale. In ipoteza
existentei contractelor ce includeau activitati de proiectare si executie
valoarea aferenta capitolului privind activitatea de proiectare nu a fost
luata in considerare/calcul la valoarea referitoare la experienta similara
in ceea ce priveste executia de lucrari si viceversa.

Astfel, contestatoarea reitereaza ca, in cazul subcontractantului ...
a specificat, in DUAE revizuit aspectul ca din valoarea totala a
contractului de 17.315.803,23 lei, conform procesului-verbal de receptie
nr. 22934/27.09.2019, valoarea lucrarilor de proiectare receptionate
este in cuantum de 447.236,72 lei, membrii comisiei de evaluare fiind pe
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deplin indreptatiti, in cazul in care considerau ca se impune in activitatea
de evaluare/apreciere a ofertei societatii sale, sa solicite documentele
justificative/doveditoare in sensul celor mentionate in cuprinsul DUAE
revizuit pe aceasta problematica.

Ori, in raspunsul societatii ... privind clarificarile solicitate s-a
raspuns in conformitate cu prevederile existente in fisa de date a
achizitiei pe categorii de lucrari si chiar suplimentar.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca potrivit art. 30 alin. (3)
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 , criteriile de
selectie pot privi numai situatia economica si financiard si/sau
capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sa se raporteze la criterii de
calificare ce au fost stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire”, iar potrivit alin. (4) din acelasi act normativ
.Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.”

Ori, conditiile referitoare la modalitatea de dovedire a capacitatii
tehnice au fost prevazute in fisa de date a achizitiei, iar raspunsul
societatii ... a fost, din aceasta perspectiva, unul exhaustiv, fiind
mentionate, inclusiv, valori contractuale si procente de executare, in
conditiile in care, potrivit fisei de date a achizitiei, exista obligatia
depunerii de documente relevante doar pentru ,ofertantul/ofertantii
clasat/clasati pe primul loc in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor: - procesul-verbal de receptie sau alte documente emise sau
contrasemnate de catre beneficiar din care sa reiasa urmadatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea (lei, fara TVA), perioada si
locul executiei contractului si modalitatea in care a fost executat; -
recomandari; - alte documente echivalente.”

Pentru o verificare edificatoare, ... invoca o detaliere a informatiilor
prezentate de catre societatea sa cu privire la dovada indeplinirii
conditiilor referitoare la experienta similara.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca si din aceasta
perspectiva a formulat un raspuns concludent prin adresa din data de
15.04.2022, raspunzand conform solicitarilor si chiar suplimentar
exigentelor impuse prin fisa de date a achizitiei publice.

Referitor la considerentul ca oferta depusa de catre societatea ... ar
fi inacceptabila, deoarece ,prin raspunsul la clarificari a modificat
continutul  propunerii  tehnice, excluzdnd subcontractantul ...”,
contestatoarea arata ca, in mod efectiv, situatia societatii sale nu a
influentat in nicio modalitate propunerea tehnica a asocierii din care face
parte si, in conditiile aplicabilitatii dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) din
HG nr. 395/2016, referitoare la existenta viciilor de forma, oferta depusa
de catre societatea sa trebuia, pe acest aspect, considerata a fi o oferta
admisibila de catre membrii comisiei de evaluare.

... opineaza ca in aceasta situatie nu se afla in ipoteza in care sunt
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, situatia
analizata incadrandu-se in limitele principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 88.000 lei,
Cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
30597/20.06.2022, ... a inaintat, in original, Recipisa de consemnare nr.
208124564/1, in suma de 88.000 RON, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Cluj la data de 17.06.2022.

Prin  corespondentele inregistrate la  Consiliu sub nr.
30692/20.06.2022 si, respectiv, sub nr. 30857/20.06.2022, ... a
inaintat, in copie, Recipisa de consemnare nr. 208124564/1, in suma de
88.000 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Cluj la data de
17.06.2022.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
20.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 30842/20.06.2022, ... a
inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Cu privire la declararea ... ca fiind subcontractant, iar apoi, prin
raspunsul la clarificari, solicitarea de a-l inlatura pe acesta din randul
subcontractantilor si invocarea unei erori materiale a ofertantului,
autoritatea contractanta citeaza din raspunsul la clarificari: ,Dintr-o
eroare umana, nu a fost sters documentul societatii ..., care nu a mai
participat la procedura. Va rugam sa nu tineti cont de mentionarea ... in
cadrul procedurii”, sustinand ca ... SRL a fost declarat subcontractant in
cadrul ofertei depusa de asocierea ... (Leader) - ... SRL - ....

. subliniaza ca acesta figureaza ca si subcontractant in cadrul
SEAP, la sectiunea aferenta ofertei ..., fiind preluat automat ca atare si in
cadrul declaratiei de participare publicata la data de 14.03.2022 in SEAP.
Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
retinerile din cadrul acestei declaratii se preiau automat de catre SEAP
din informatiile furnizate si incarcate in SEAP de catre ofertanti, iar
autoritatea contractanta, in momentul completarii pentru publicare a
acesteia nu poate ,sterge/inlatura” un anumit operator economic deja
declarat ca ofertant/ asociat/subcontractant/tert sustinator, asa cum se
solicita. Asadar, in declaratia de participare, ... SRL figureaza ca si
subcontractant, fara interventia autoritatii contractante si doar ca
urmare a erorii ofertantului. Totodata, nu doar declaratia de participare
are in continutul sau operatorul economic ... SRL, ci si declaratia ANI,
care de asemenea, este preluata automat ca urmare a completarii in
SEAP a acestei declaratii.

Ori, nici in cadrul acestei declaratii autoritatea contractanta nu
poate face modificari, astfel incat aceasta eroare materiala, formala, asa
cum o numeste ... afecteaza cel putin doua documente din cadrul
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procedurii de atribuie care sunt publice si care fac parte din circuitul civil,
fiind opozabile ofertantilor, cat si organelor de control, asa cum este ANI.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca modificarea
propusa a fi facuta de catre ..., respectiv ,ignorarea” ... SRL ca
subcontractant nu poate fi facuta printr-o simpla declaratie data in fata
autoritatii contractante, aceasta nefiind opozabila tertilor. ... subliniaza si
aspectul ca nu tine de autoritatea contractantda de a face aceasta
abstractie, respectiv de a corecta oferta depusa de ... prin eliminarea
unuia dintre subcontractantii declarati, competenta in acest sens fiind
exclusiv a celui care a formulat oferta, iar ulterior depunerii/transmiterii
acesteia in SEAP aceasta este definitiva.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul depunerii ofertei cade
in sarcina ofertantului, inclusiv cazul fortuit si forta majora. Fata de
acestea, nu poate fi invocata o eroare materiala formala, asa cum nimeni
nu-si poate invoca propria culpa in sustinerea intereselor sale conform
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Mai mult decat atat, ... invedereaza ca ... SRL apare ca i
subcontractant si in cadrul DUAE depus de catre ... (asociat), ... (lider
asociere), ... SRL (asociat), ... SRL (declarat ca si subcontractant si tert
sustinator), atat initial, cat si ulterior, ca raspuns la clarificari. Totodata,
pentru acesta nu a fost indeplinita cerinta stabilita prin fisa de date a
achizitiei si anume, aceea de a fi depus odata cu DUAE-ul si acordul de
subcontractare.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca potrivit
prevederilor legale, oferta nu poate fi modificata in ceea ce priveste
continutul sau ulterior transmiterii acesteia, fiind limitate situatiile in care
este permisa inlocuirea unui subcontractant ulterior depunerii ofertei, in
conditiile prevazute de art. 170 si art. 174 din Legea nr. 98/2016.

Ori, in sensul celor anterioare este si opinia ANAP, care, desi emisa
in interpretarea OUG nr. 34/2006, situatia si reglementarea legala in
acest sens este identica, cu precizarea ca Legea nr. 98/2016 aduce ca si
noutate posibilitatea inlocuirii subcontractantului conform prevederilor
art. 170 si art. 174 din Legea nr. 98/2016:

JAre dreptul un operator economic sa-si modifice oferta prin
retragerea unui subcontractant?

Conform prevederilor art. 171 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, asa cum a fost aprobata prin Legea nr.
337/2006, oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta.

Acceptarea din partea autoritatii contractante, a modificarii ofertei
de catre ofertant are ca efect incalcarea principiului tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Modificarea
ofertei nu conduce la incdlcarea principiului enuntat anterior, daca este
efectuata in unul din urmatoarele cazuri:

- inainte de data deschiderii ofertelor;
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- In timpul etapei de evaluare a ofertelor, dacd se constata
existenta unor erori aritmetice, iar ofertantul accepta corectia acestora.

Facem precizarea ca, retragerea unui subcontractant este permisa
doar daca sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 96 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, respectiv:

- pe parcursul derularii contractului;

- s3 fie facutd cu acceptul autoritatii contractante;

- iar eventuala inlocuire a acestuia nu trebuie sa conduca la
modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale.”

Astfel, in mod corect se afirma ca momentul in care ofertantul fsi
poate retrage oferta este anterior datei-limita de depunere a acesteia,
situatie care nu este aplicabila spetei. De asemenea, ... sustine ca nu se
afla nici in situatia ulterioara semnarii contractantului, moment in care
ofertantul poate inlocui/retrage sau introduce noi subcontractanti.

In concluzie, autoritatea contractanta opineaza ca, in mod corect, a
efectuat verificarile ce se impun, a solicitat clarificari, iar raspunsul la
acestea a fost constatat ca fiind neconcludent, deoarece nu poate fi
invocata propria culpa 1in sustinerea propriilor interese. Situatia
intervenita este astfel, reglementata de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
considera ca prin raspunsul la clarificari s-a modificat si continutul
propunerii tehnice, deoarece a fost exclus un subcontractant, iar conform
definitiei art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, acesta este cel
care: ,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publicd si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.”

In ceea ce priveste modalitatea completarii DUAE privind
experienta similara, autoritatea contractanta subliniaza ca din
modalitatea in care ofertantul a inteles sa completeze DUAE la sectiunea
corespunzatoare vizand experienta similara, rezulta ca respingerea sa
este justificata. Astfel, cerinta din fisa de date a achizitiei statua:

oIII.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat. Ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN
SFARSIT in ultimii 5 ani contracte de executie comparabile cu cele care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de maxim 3
contracte in domeniul: infrastructura rutiera, pavaj piatra naturala,
sistem de iluminat, amenajare spatii verzi in valoare cumulatd de minim
15.000.000 lei, fara TVA/echivalent euro (curs BNR mediu pentru anii de
executie); ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat lucrari pentru
fiecare din domeniile solicitate, fara valoarea, insad valoarea cumulata a
celor maxim 3 contracte prezentate ca si experientd similara sa fie egala
sau mai mare cu 15.000.000 lei fara TVA; ultimii 5 ani se raporteaza la
termenul limita de depunere oferte cu aplicarea corespunzatoare a
Instructiunii ANAP 2/2017 (art. 13) Modalitatea de indeplinire:
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Completare DUAE in baza art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii/ entitatii contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor
prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate. La
nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile, numarul
documentului de receptie. Urmdatoarele documente justificative care
probeazd indeplinirea cerintei vor fi prezentate doar de catre
ofertantul/ofertantii clasat/clasati pe primul loc in clasamentul intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor: - procesul-verbal de receptie sau alte
documente emise sau contrasemnate de catre beneficiar din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea (lei, fara
TVA), perioada si locul executiei contractului si modalitatea in care a fost
executat; - recomandari; - alte documente echivalente. Autoritatea
contractanta se poate adresa direct beneficiarului/beneficiarului final
pentru confirmarea informatiilor prezentate de catre ofertant [...]

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat. Ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN SFARSIT in
ultimii 3 ani servicii de proiectare/servicii comparabile cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (la oricare dintre fazele
acesteia), la nivelul de maxim 3 contracte pentru elaborare
SF/DALI/PT/revizuire PT, in domeniul infrastructura rutiera, pavaj piatra
naturald, sistem de iluminat, amenajare spatii verzi in valoare cumulata
de minim 800.000 lei fara TVA/echivalent euro (curs BNR mediu pentru
anii de prestare servicii); prin servicii duse la bun sfarsit se va intelege
servicii receptionate total/partial - cu conditia ca acestea sa fi putut fi
utilizate de beneficiar ca rezultat independent; ultimii 3 ani se
raporteaza la termenul limitd de depunere oferte cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP 2/2017 (art. 13) Modalitatea de
indeplinire: Completare DUAE in baza art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii/ entitatii contractante.
Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie precizate
informatii cum ar fi: numdarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile, numarul documentului de receptie.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate doar de catre ofertantul/ofertantii clasat/clasati pe
primul loc in clasamentul intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor: -
procesul-verbal de receptie sau alte documente emise sau
contrasemnate de catre beneficiar din care sa reiasda urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea (lei, fara TVA), perioada si
locul prestarii contractului si modalitatea in care a fost executat; -
recomandari; - alte documente echivalente. Autoritatea contractanta se
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poate adresa direct beneficiarului/beneficiarului final pentru confirmarea
informatiilor prezentate de catre ofertant”.

In continuare, ... enumera lucrarile mentionate in DUAE-urile
initiale depuse de ..., ... SRL, ... si ... SRL si arata ca, ca referitor la
aceste informatii, au fost solicitate contestatoarei clarificari prin adresa
nr. 423382/12.04.2022, cu termen de raspuns pentru data de
15.04.2022. ,Cum considerati ca indepliniti cerinta privind experienta
similara solicitata in proiectare? Va rugam sa depuneti DUAE revizuit
pentru ofertant/asociati/subcontractanti din care sa rezulte modalitatea
efectiva de indeplinire a cerintelor privind experienta similara, atat
pentru executia de lucrari, cat si pentru proiectare pentru fiecare dintre
domeniile solicitate, cu valori, etc., astfel cum a fost solicitat.”

Prin raspunsul la clarificari, contestatoare a precizat urmatoarele
informatii:

Experienta similara privind executia de lucrari este indeplinita
astfel, pe categoriile de lucrari solicitate prin fisa de date:

- Infrastructura rutiera: Contract nr. 24766/29.07.2019, prezentat
de ... SRL;

- Pavaj piatra naturala: Contract nr. 15708/27.12.2018, prezentat
de ... SRL;

- Sistem de iluminat: Contract nr. 24766/29.07.2019, prezentat
de ... SRL;

Contract nr. 15708/27.12.2018, prezentat de ... SRL;

Contract nr. 259/23.09.2020, prezentat de ...;

- Amenajare spatii verzi: Contract nr. 259/23.09.2020, prezentat
de ...;

Contract nr. 24766/29.07.2019, prezentat de ... SRL;

Contract nr. 15708/27.12.2018, prezentat de ... SRL;

Experienta similara privind serviciile de proiectare este indeplinita
astfel, pe categoriile de lucrari solicitate prin fisa de date:

- Infrastructura rutiera: Contract nr. 206/09.12.2019, prezentat de

Contract nr. 24892/19.11.2018, prezentat de ... SRL;
Contract nr. 24889/19.11.2018, prezentat de ... SRL;
- Pavaj piatra naturala: Contract nr. 206/09.12.2019, prezentat

de ...;

Contract nr. 24892/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

Contract nr. 24889/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

- Sistem de iluminat: Contract nr. 206/09.12.2019, prezentat
de ...;

Contract nr. 24892/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

Contract nr. 24889/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

- Amenajare spatii verzi: Contract nr. 206/09.12.2019, prezentat
de ...;

Contract nr. 24892/19.11.2018, prezentat de ... SRL;
Contract nr. 24889/19.11.2018, prezentat de ... SRL.
subliniaza c@ nu s-a depus Anexa 01 prezentata odata cu
contestatia.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca din DUAE-
urile revizuite se retine: doar DUAE-ul pentru ... a fost revizuit, fiind
introduse domeniile in care au fost realizate contractele propuse ca si
proiectare. Astfel, din DUAE revizuit nu rezulta: valoarea efectiv
indeplinita pentru fiecare dintre domenii, valoarea totala a experientei
similare indeplinita, care trebuie sa fie minim 15.000.000 lei, fara TVA.
Se precizeaza procente 100%, 95%, 48,5%, dar fara ca acestea sa fie
cuantificate, fiind precizate valorile totale. Totodata, contractele
prezentate ca si experienta similara au prevazut si proiectare si alte
lucrari, acestea nu au fost determinate si mai apoi cuantificate, pentru a
putea fi demonstrata ca si valoare (asa cum a fost solicitat) experienta
similara. Astfel, atat din DUAE initial cat si din DUAE revizuit, nu rezulta
valoarea indeplinita pentru experienta similara la executie lucrari si daca
aceasta depaseste plafonul prevazut prin fisa de date a achizitiei.

Totodata, ... subliniaza ca din probatiunea depusa odata cu
contestatia se poate concluziona, fara putinta de tagada, ca din DUAE-
urile initiale nu rezultau informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei
cu privire la experienta similara, fiind necesar ca in acest moment ... sa
explice si sa justifice cum considera ca indeplineste cerinta privind
experienta similara.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca la contractul
declarat de ... data de sfarsit este eronata; este specificat un procent si
o valoare, fara a fi precizat daca procentul reprezinta valoarea sau
valoarea este cea totala a contractului; totodata, este specificat
Jinstalatii electrice” si nu ,sistem de iluminat”. La contractele declarate
de ... SRL rezulta ca sunt de proiectare si executie, este precizata o
valoare, dar fara a fi specificat daca reprezinta doar executia de lucrari;
este statuat ,instalatii electrice” si nu ,sistem de iluminat”.

In concluzie, ... opineaza ca, in mod evident, ... nu a completat
DUAE conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, fiind intrunita
conditia prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, iar
raspunsul de la clarificari este unul neconcludent.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ..., a punctului
de vedere, precum si a dovezii privind publicarea contestatiei in SEAP si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 32096/27.06.2022,
autoritatea contractanta a inaintat dovezi privind publicarea contestatiei
in SEAP si dovezi privind finaintarea punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
28.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 32305/28.06.2022, ... a
formulat o noua cerere de studiere a dosarului.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
20.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 32416/28.06.2022, ... a
inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 32686/30.06.2022,
autoritatea contractanta a inaintat declaratiile de confidentialitate depuse
de ofertanti in prezenta procedura de atribuire.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 04.07.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34051/08.07.2022,
autoritatea contractanta a finaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
07.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 34053/08.07.2022, ... a depus
»concluzii scrise” aratand urmatoarele:

Referitor la situatia societatii ... SRL, contestatoarea isi mentine
opinia, in sensul ca este vorba de o eroare materiala aparuta initial si
care a fost mentinuta si in cuprinsul DUAE revizuit, in conditiile in care
niciunul dintre membrii asocierii nu are si nu a avut incheiat cu
societatea ... SRL acte juridice in baza carora operatorul ... SRL ar fi
urmat sa execute in concret lucrari in cazul in care oferta depusa de
catre societatea ..., in calitate de lider al asocierii ... (Leader) - ... SRL
- ..., ar fi fost declarata admisibila si castigatoare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca acesta a fost si
considerentul pentru care, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 423382/12.04.2022 a indicat, in mod expres, ca nu doreste
ca sa se tina cont de mentionarea societatii ... ca si
subcontractant/participant in cadrul acestei proceduri, intrucat niciunul
dintre membrii asocierii nu intentioneaza sa utilizeze capacitatile acestui
operator economic. Formularea, in raspunsul depus la adresa cu nr.
423382/12.04.2022 a fost una expresa, fara echivoc, independent de
erorile materiale ce pot interveni in redactarea DUAE revizuit, ca urmare
a prelyérii unei formularistici anterioare.

In opinia ..., in conditiile in care Legea nr. 98/2016 a prevazut ca
este justificat ca, in ipoteza existentei unor motive de excludere reala a
unui subcontractor, sa i se puna in vedere ofertantului, o singura dat3,
inlocuirea acestuia - astfel cum rezulta din prevederile legale citate de
catre reprezentantii autoritatii contractante - este evident ca legiuitorul
nu a prevazut ca opereaza automat sanctiunea excluderii ofertei in
conditiile In care exista o eroare materialda cu privire la situatia unui
operator economic pretins a fi subcontractant.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza ca potrivit prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, o oferta poate fi
considerata ca inacceptabila, numai daca ofertantul nu ar fi indeplinit
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu ar fi completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta si nu in situatia in care un
subcontractant a completat DUAE partial gresit. ... apreciaza ca
reprezentantii autoritatii contractante ar fi trebuit, prealabil sanctionarii
ofertei depuse de catre societatea sa, sa solicite clarificari cu privire la
inadvertentele de forma constatate in cuprinsul DUAE pentru a se da
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eficienta principiului proportionalitatii, in ceea ce priveste aplicarea unei
sanctiuni de excludere, situatie care nu se regaseste in aceasta cauza.

Totodata, ... mai aratd ca nu a inteles referirile pe care
reprezentantii autoritatii contractante le-au realizat cu privire la
dispozitiile cuprinse in OUG nr. 34/2006, in conditiile in care acest act
normativ este abrogat si nu mai poate produce efecte niciuna din
prevederile existente in cuprinsul acestuia anterior Legii nr. 98/2016.

Raportat la modalitatea in care contestatoarea a inteles sa prezinte
indeplinirea criteriilor privind nivelul de experienta, societatea ... isi
mentine sustinerile referitoare la faptul ca raspunsul din data de
15.04.2022 formulat la adresa cu nr. 423382/12.04.2022 este motivat,
concludent si intemeiat si nu poate avea inraurire aspectul ca anexa nr.
01 nu a fost pusa si la dispozitia membrilor comisiei de evaluare din
cadrul autoritatii contractante, deoarece aceasta anexa nu constituie un
inscris nou, ci doar reprezinta o alta modalitate de prezentare a
informatiilor deja existente in cuprinsul DUAE - urilor ce au fost depuse
cu privire la experienta similara anterioara.

De altfel, ... reitereaza ca aceasta anexa a constituit doar un
instrument de verificare a informatiilor prezentate detaliat cu privire la
acest aspect si nu un document nou. Anexa nr. 01 cuprinde doar aceleasi
informatii depuse anterior de catre societatea sa privind experienta
similara anterioara.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34432/11.07.2022,
contestatoarea a inaintat dovada comunicarii concluziilor scrise catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 627139/12.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
34651/12.07.2022, autoritatea contractanta a inaintat ,note de sedinta”,
prin care a explicat neconcordanta intre documentele depuse in cadrul
procedurii, astfel:

»- In SEAP exista urmatoarele sectiuni de documente in cadrul unei
oferte: documente de calificare, DUAE, propunere tehnica, propunere
financiara si daca este cazul factori de evaluare;

- asa cum rezulta din documentul depus alaturat, «print screen
documente de calificare SEAP» - acestea se regasesc pe CD-ul trimis
initial - in cadrul documentelor de calificare, ofertantul ... nu a depus
DUAE ..., dar in cadrul DUAE-urilor depuse pentru: ..., ..., ..., ...Si ...
acesta figureaza ca fiind subcontractant (aceste documente se
genereaza in SEAP si sunt salvate de ofertant in .pdf, apoi incarcate in
cadrul sectiunii de documente de calificare din SEAP, manual, de catre
ofertant);

- asa cum rezulta din documentul «print screen DUAE SEAP», in
cadrul ofertei ..., in SEAP la sectiunea corespunzatoare — DUAE - exista
DUAE depus de catre ...; il redepunem si pe acesta;

- datorita faptului ca ... a completat DUAE in SEAP, in cadrul ofertei
..., cu rolul de subcontractant, acesta a fost preluat ca atare si prin
declaratia de participare care se genereaza automat de catre sistem in
functie de DUAE-urile incarcate in SEAP, astfel incat acesta figureaza ca
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subcontractant si in cadrul <«declaratiei de participare», pe care o
redepunem atasat;

- datorita faptului ca pentru ... nu au fost depuse in cadrul sectiunii
de documente de calificare: acord de subcontractare, declaratia art. 60
din Legea nr. 98/2016, mai intai au fost solicitate clarificari de catre
comisia de evaluare privind acordul de subcontractare, raspunsul ... fiind
acela ca ... nu este subcontractant;

- dar, acest raspuns la clarificari al ... nu este in corelare cu DUAE-
urile revizuite depuse in urma solicitarii de clarificari, din cadrul carora
rezultd ca ... este nominalizat in continuare ca si subcontractant.

Dorim sa atragem atentia cd autoritatea contractanta nu are
controlul asupra completarii DUAE sau declaratiei de participare, acestea
fiind generate de sistemul SEAP in urma datelor introduse de ofertanti;
astfel, ofertantii «completeaza direct in sistem doar DUAE si nu pot
modifica oferta» - asa cum se retine si in notificarea ANAP din
08.04.2019; in sensul anterior (...)".

Aspecte privind confidentialitatea ofertei:

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
contestatoarea ... a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari §i concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise de catre
autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei ... pentru
a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea acestora,
ocazie cu care a constatat ca ofertantii ..., ..., ..., ..., ... si ...au
completat declaratii privind partea/partile din propunerea tehnlca Si
financiara care au caracter confidential, iar autoritatea contractanta a
transmis Consiliului doar raspunsurile la clarificari intocmite de acestia in
etapa de evaluare DUAE.
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Fata de aceasta situatie, retinand, pe de o parte, ca in conformitate
cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, iar, pe de alta parte ca, in
temeiul prevederilor art. 148 lit. 1) din acelasi act normativ, raspunsurile
la clarificari fac parte din dosarul achizitiei publice, Consiliul a pus la
dispozitia contestatoarei ..., intregul dosarul al achizitiei publice, astfel
cum a fost transmis de catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de proiectare cu executia lucrarilor, respectiv: proiect tehnic (P.T),
proiect tehnic pentru autorizatia de construire (P.A.C.) proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E), documentatie pentru detaliile de
executie (D.D.E.) si a caietelor de sarcini si executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitii «Amenajare parc pe culoarul ...»", cod CPV
45112711-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

r..../29.01.2022, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 04.03.2022, ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 25.718.624 RON.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP, in prezenta procedura de atribuire au
depus oferte 7 operatori economici.

In etapa de evaluare a informatiilor din DUAE, in cadrul Procesului-
verbal nr. 423382/12.04.2022, membrii Comisiei de evaluare au decis sa
solicite clarificari tuturor celor sapte operatori economici care au depus
oferte.

In Procesul-verbal nr. 500792/09.05.2022, membrii Comisiei de
evaluare au mentionat faptul ca, in etapa de evaluare DUAE, cinci oferte
au fost declarate admisibile in timp de doua au fost respinse (oferta
asocierii ... . SRL - ... si oferta asocierii . o).

Prin Raportul proceduru nr. 561399/06 06 2022 membrn Comisiei
de evaluare au declarat admisibile 5 oferte si aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” au declarat castigatoare
oferta depusa de ....

Prin adresa nr. 561399/06.06.2022, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... — ... SRL - ... rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca oferta acesteia a fost respinsa si motivele care au
determinat membrii Comisiei de evaluare sa ia o astfel de decizie.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante, ..., lider al
asocierii ... - ... SRL - ... a depus contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:
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- anularea comunicarii nr. 561399/06.06.2022, emisa de comisia
de evaluare din cadrul ..., in ceea ce priveste:

« evaluarea ofertei depusa de catre societatea ...;

- constatarea faptului ca raspunsul din data de 15.04.2022,
formulat de catre societatea ... la adresa nr. 423382/12.04.2022 este
motivat, concludent si intemeiat, iar oferta depusa de catre societatea ...
este admisibila potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si continuarea acesteia prin evaluarea financiara si a ofertei
societatii ... cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 208124564/1 din data de 17.06.2022, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Cluj in suma de 88.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
561399/06.06.2022, autoritatea contractanta a comunicat asocierii ...
- ... SRL - ... urmatoarele:

» (...), comisia de evaluare, in urma evaluarii, a respins oferta Dvs.
in baza prev. art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, art. 134 alin. (5) din
HG 395/2016, raspunsul la clarificari fiind neconcludent, art. 137 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ, ca fiind inacceptabilda deoarece nu
indeplineste cerintele de calificare, necompletdnd DUAE conform
cerintelor fisei de date in ceea ce priveste experienta similara,; totodata,
oferta este respinsa ca inacceptabila conform art. 134 alin. (6) deoarece
prin raspunsul la clarificari a modificat continutul propunerii tehnice,
excluzand subcontractantul ... ca urmare a raspunsului la clarificari.

In temeiul prev. art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 oferta este
respinsa.

In concret, din documentele DUAE depuse rezulta ca operatorul
economic ... este subcontractant declarat in cadrul asocierii ofertante,
fiind transmis DUAE in acest sens. Datorita faptului ca nu a fost regasit
acordul de subcontractare aferent si ca prin fisa de date a achizitiei a
fost solicitat: «Se solicita tuturor ofertantilor, ca odatd cu depunerea
DUAE sa prezinte si Acordul/acordurile de subcontractare», am solicitat
clarificari in acest sens, prin adresa cu nr. 423382/12.04.2022, cu
termen de raspuns pentru data de 15.04.2022.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ati raspuns: «Dintr-o eroare
umanda, nu a fost sters documentul societatii ..., care nu a mai participat
la procedura. Va rugam sa nu tineti cont de mentionarea ... in cadrul
procedurii», dar, prin DUAE revizuit depus atat de ..., de ..., de ..., in

urma solicitarii de clarificdri, ... se pastreaza ca si subcontractant.
Citam: <«membrii participanti: ofertant ... [...] ... are rol de:
subcontractant».
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In ceea ce priveste solicitarea privind explicitarea experientei
similare si modalitatea de indeplinire a acesteia, raspunsul ofertantului
apare a fi neconcludent, deoarece a mentionat doar contractele prin care
indeplineste cerinta privind experienta similara, dar prin DUAE revizuit
nu face dovada indeplinirii acesteia,; prin clarificari a fost solicitat: «Va
rugam sa depuneti DUAE revizuit pentru
ofertant/asociati/subcontractanti din care sa rezulte modalitatea efectiva
de indeplinire a cerintelor privind experienta similara, atat pentru
executia de lucrdari c4t si pentru proiectare pentru fiecare dintre
domeniile solicitate, cu valori, etc., astfel cum a fost solicitat».

Din DUAE revizuit nu rezulta: valoarea efectiv indeplinitd pentru
fiecare dintre domenii, valoarea totald a experientei similare indeplinita,
care trebuie sa fie minim 15.000.000 lei fara TVA. Se precizeaza
procente 100%, 95%, 48,5%, dar fara ca acestea sa fie cuantificate,
fiind precizate
valorile totale. Totodata, contractele prezentate ca si experienta similara
au prevazut si proiectare si alte lucrari, acestea nu au fost determinate
si mai apoi cuantificate, pentru a putea fi demonstrata ca si valoare (asa
cum a fost solicitat) experienta similara. Astfel, atat din DUAE initial cat
si din DUAE revizuit, nu rezulta valoarea indeplinita pentru experienta
similara la executie lucrari si dacd aceasta depaseste plafonul prevazut
prin fisa de date a achizitiei”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

~Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de
tipul specificat. Ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN SFARSIT in
ultimii 5 ani contracte de executie comparabile cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de maxim 3 contracte in
domeniul: infrastructura rutiera, pavaj piatra naturald, sistem de
iluminat, amenajare spatii verzi in valoare cumulatd de minim
15.000.000 lei, fara TVA/echivalent euro (curs BNR mediu pentru anii de
executie); ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat lucrari pentru
fiecare din domeniile solicitate, «fara valoarea», insa valoarea cumulata
a celor maxim 3 contracte prezentate ca si experienta similarda sa fie
«eala» sau mai mare cu 15.000.000 lei fara TVA; ultimii 5 ani se
raporteaza la termenul limita de depunere oferte cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP 2/2017 (art. 13).

Modalitatea de indeplinire: Completare DUAE in baza art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator cerintelor autoritatii/entitatii  contractante.
Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie precizate
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile, numarul documentului de receptie.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
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vor fi prezentate doar de catre ofertantul/ofertantii clasat/clasati pe
primul loc in clasamentul intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor: -
procesul-verbal de receptie sau alte documente emise sau
contrasemnate de catre beneficiar din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea (lei, fara TVA), perioada si
locul executiei contractului si modalitatea in care a fost executat; -
recomandari; - alte documente echivalente. Autoritatea contractanta se
poate adresa direct beneficiarului/beneficiarului final pentru confirmarea
informatiilor prezentate de catre ofertant [...]

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat. Ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN SFARSIT in
ultimii 3 ani servicii de proiectare/servicii comparabile cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (la oricare dintre fazele
acesteia), la nivelul de maxim 3 contracte pentru elaborare «SF?
DALI/PT/revizuire PT», in domeniul infrastructura rutiera, pavaj piatra
naturala, sistem de iluminat, amenajare spatii verzi in valoare cumulata
de minim 800.000 lei fara TVA/echivalent euro (curs BNR mediu pentru
anii de prestare servicii); prin servicii duse la bun sfarsit se va intelege
servicii receptionate total/partial - cu conditia ca acestea sa fi putut fi
utilizate de beneficiar ca rezultat independent; ultimii 3 ani se
raporteaza la termenul Ilimitd de depunere oferte cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP 2/2017 (art. 13).

Modalitatea de indeplinire: Completare DUAE in baza art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator cerintelor autoritatii/entitatii  contractante.
Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie precizate
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile, numarul documentului de receptie.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate doar de catre ofertantul/ofertantii clasat/clasati pe
primul loc in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: -
procesul-verbal de receptie sau alte documente emise sau
contrasemnate de catre beneficiar din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea (lei, fara TVA), perioada si
locul prestarii contractului si modalitatea in care a fost executat; -
recomandari; - alte documente echivalente. Autoritatea contractanta se
poate adresa direct beneficiarului/beneficiarului final pentru confirmarea
informatiilor prezentate de catre ofertant.

Proportia de subcontractare:

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa o subcontracteze si datele de recunostere ale
subcontractantilor propusi. Subcontractantul/subcontractantii propusi nu
trebuie sa se incadreze in motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 5i 167 din Legea nr.98/2016.

Modalitatea de indeplinire:
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Subcontractantul nu trebuie sa se afle in situatiile prevazute de art.
59 - 60 din Legea nr. 98/2016, sub sanctiunea excluderii din procedura
de atribuire.

DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile solicitate
cu privire la subcontractanti. Daca prin subcontractare nu se indeplineste
o cerinta de calificare, atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul
demonstrarii neincadrarii in motivele de excludere.

Se solicita tuturor ofertantilor, ca odata cu depunerea DUAE sa
prezinte si Acordul/ acordurile de subcontractare, urmand ca
documentele justificative ale subcontractantului/subcontractantilor sa fie
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

In cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/
subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de calificare, se va
prezenta cate un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii
subcontractanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre
acestia.

Subcontractantii precizeaza in DUAE informatiile aferente criteriilor
de calificare pe care le indeplinesc mentiondnd numdarul si data
contractului/acordului de subcontractare pentru partea propusa pentru
subcontractare.

Autoritatea contractanta poate respinge subcontractantul propus
daca acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau
se Incadreazd  printre  motivele de excludere si  solicita
candidatului/ofertantului inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant”.

Analizand documentele de calificare depuse in prezenta procedura
de atribuire de asocierea ... - ... SRL - ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Asa cum rezultda din Acordul de asociere datat 11.03.2022, la
prezenta procedura de atribuire a depus oferta asocierea formata din ...
(lider — 80%), ... SRL (Asociat 1 - 19,75 %) si ... (Asociat 2 - 0,25%).

De asemenea, au fost prezentate doua acorduri de subcontractare,
Si anume:

- nr. A1770/10.03.2022 incheiat intre ... si ... SRL;

- nr. A1769/10.03.2022 incheiat intre ... si ...;

- Angajament ferm de sustinere ... SRL (experienta similara);

- Declaratii art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 ale
asociatilor

..., -.. SRL si ... si ale subcontractantilor ... SRL si ...;

- Declaratii art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 ale asociatilor ..., ...
SRL si ... si ale subcontractantilor ... SRL si ...;

- DUAE-uri depuse de asociatii ..., ... SRL si oo Si
subcontractantii ... SRL si ..., precum si un DUAE al societatii ... din

cuprinsul caruia rezulta ca si aceasta societate are -calitatea de
subcontractant;
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- In cadrul tuturor DUAE-urilor depuse de asociatii ..., ... SRL si
si subcontractantii ... SRL si ..., precum si in DUAE-ul societatii ..., in
Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic, punctul A) sunt
mentionate urmatoarele informatii:

,~Modalitatea de participare: Asociere

Ofertantul care a depus oferta: ..., cu rol de Ofertant lider

Membrii Participanti:

... SRL are rol de Ofertant

..., are rol de tert si subcontractant

SC ... are rol de Subcontractant

..., are rol de Ofertant

..., are rol de Suncontractant”.

- In cadrul DUAE-ului depus de ..., in Partea IV. Criterii de selectie,
punctul C) Capacitatea tehnica si profesionald, liderul asocierii a
mentionat urmatoarele:

» (...) executare de lucrari de tipul specificat:

Descriere: ...,

Contract nr. 259/23.09.2020,

PV receptii partiale din data de 23.04.2021, 26.07.2021,
18.10.2021, 08.12.2021,

Procent executat din contract 95%,

Categorii activitati: amenajarea teritoriului, spatii verzi, alei si
circulatii, recreere si agrement, irigatii, instalatii electrice exterioare,
irigatii, instalatii supraveghere video

Valoare: 5.186.930,22

Moneda: RON

Data inceput: 23.09.2020

Data sfarsit: 08.12.2012

Beneficiari: ...";

- In cadrul DUAE-ului depus de ... SRL, in Partea IV. Criterii de
selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionala, membrul
asocierii a mentionat urmatoarele:

~(...) executare de lucrari de tipul specificat:

e Descriere: Proiectare si executie «Parc agrement campus
Scolar»,

Contract nr. 24766/29.07.2019,

PV. nr. 22271/30.06.2020,

Procent executat: 100%, Categorii lucrari: alei, parcari, pista
alergare, alimentare cu apa, canalizare, fantani arteziene, mobilier
urban, locuri de joaca, instalatii electrice, spatii verzi

Valoare: 8.768.803

Moneda: RON

Data inceput: 29.09.2019

Data sféarsit: 30.06.2020

Benéeficiari: ...

e Descriere: Lucrari de constructii, mobilier urban, servicii de
proiectare pentru elaborare PT, detalii de executie asistenta tehnica, in
cadrul proiectului: Amenajare spatii verzi in ...,
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Contract nr. 15708/27.12.2018,

PV. nr. 11317/02.08.2021, 11318/02.08.2021,

Procent executat: 48,5%,

Categorii lucrari: terasamente, spatii verzi, alei, mobilier urban,
irigatii, instalatii electrice, canalizare, alimentare cu apa, constructii

Valoare: 1.473.648,96

Moneda: RON

Data inceput: 27.12.2018

Data sfarsit: 02.08.2021

Bengficiari: ..., ...,

judetul Prahova”.

- In cadrul DUAE-ului depus de ..., in Partea IV. Criterii de selectie,
punctul C) Capacitatea tehnica si profesionalda, membrul asocierii a
mentionat urmatoarele:

» (...) executare de servicii de tipul specificat:

Descriere: ctr. 206/09.12.2019 <«Amenajare parc Aviatiei, ...»
servicii de proiectare faza PAC, POE, PT+DDE, AT

Proces verbal de receptie 5393/06.03.2020

Valoare: 227.238

Moneda: RON

Data inceput: 09.12.2019

Data sfarsit: 06.03.2020

Beneficiari: ...";

- In cadrul DUAE-ului depus de ... SRL, in Partea IV. Criterii de
selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionala, subcontractantul
— tert sustinator a mentionat urmatoarele:

» (...) executarea de servicii de tipul specificat:

e Descriere:

Contract nr. 24892/19.11.2018 avand ca obiect Proiectare si
executie <«Amenajare si refunctionalizare centru ...» Lot 11 -
«Amenajare si refunctionalizare centru ...» - Zona 10; Cod CPV
Principal: Lucrari de amenajare a terenului (Rev.2)

Coduri CPV secundare:

43325000-7 Echipament pentru parcuri si terenuri de joaca
(Rev.2),

45112711-2 Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2),

45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),

45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),

71222000-0 Servicii de arhitectura pentru spatii exterioare

(Rev.2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru

constructia de lucrari publice ( Rev.2),

membru al asocierii ... ... - ... — ... SRL, responsabil cu
componenta de proiectare; - valoare tota/a contract 17.315.803,23 lei,
fara TVA, conform act aditional nr. 1 din 27.09.2019 la contract nr.
24892/19.11.2018; valoarea declarata este fara TVA; - documente de
receptie: PV nr. 22934/27.09.2019

Valoare: 447.236,72

Moneda: RON

Pagina 23 din 39



Data inceput: 19.11.2018
Data sfarsit: 27.09.2019

Beneficiari: ey
. Descrlere Contract nr. 24889/19.11.2018, avand ca obiect
Proiectare si executie «<Amenajare si refunctionalizare centru ...», Lot 8 -

«Amenajare si refunctionalizare centru ...» — Zona 7;

Cod CPV Principal: Lucrari de amenajare a terenului (Rev.2),

Coduri CPV secundare:

43325000-7 Echipament pentru parcuri si terenuri de joaca

(Rev.2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru

constructia de lucrari publice (Rev.2),

71222000-0 Servicii de arhitectura pentru spatii exterioare

(Rev.2), 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),

45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),

45112711-2 Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2),

membru al asocierii ... ... - - ... — ... SRL, responsabil cu
componenta de proiectare; - va/oare tota/a contract 6.529.111,86 lei,
fara TVA, conform act aditional nr. 1 din 03.07.2019 la contract nr.
24889/19.11.2018; valoarea declaratd este fara TVA, - documente de
receptie: PV nr. 15121/02.07.2019,

Valoare: 182.801,41;

Moneda: RON,

Data inceput: 19.11.2018,

Data sfarsit: 02.07.2019, Beneficiari: oy ey

- In cadrul DUAE-ului depus de ..., in Partea IV. Criterii de selectie,
punctul C) Capacitatea tehnica si profe5|onala subcontractantul nu a
mentionat nicio informatie.

- In cadrul DUAE-ului depus de societatea ..., in Partea IV. Criterii
de selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionald, nu a fost
mentionata nicio informatie.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 423382/12.04.2022, membrii Comisiei de evaluare au solicitat
asocierii contestatoare, clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatoarelor:

,Pentru subcontractul ... nu a fost depus acordul de
subcontractare, va rugam clarificati.

Cum considerati ca indepliniti cerinta privind experienta similara
solicitata in proiectare? V& rugam sa depuneti DUAE revizuit pentru
ofertant/asociati/subcontractanti din care sa rezulte modalitatea efectiva
de indeplinire a cerintelor privind experienta similara, atadt pentru
executia de lucrari, cat si pentru proiectare pentru fiecare dintre
domeniile solicitate, cu valori, etc., astfel cum a fost solicitat”.

Asocierea contestatoare a raspuns prin adresa datata 15.04.2022,
in cuprinsul careia a mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Dintr-o eroare umana, nu a fost sters documentul societatii ...,
care nu a mai participat la procedura. Va rugam sa nu tineti cont de
mentionarea ... in cadrul procedurii.
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In privinta solicitdrii privind experienta similard, facem urmétoarele
precizari, atasdnd de asemenea DUAE-urile revizuite:

Experienta similara privind executia de Ilucrari este
indeplinita astfel, pe categoriile de lucrari solicitate prin fisa de
date:

- Infrastructura rutiera: Contract nr. 24766/29.07.2019, prezentat
de ... SRL;

- Pavaj piatra naturala: Contract nr. 15708/27.12.2018, prezentat
de ... SRL;

- Sistem de iluminat:

e Contract nr. 24766/29.07.2019, prezentat de ... SRL;

e Contract nr. 15708/27.12.2018, prezentat de ... SRL;

e Contract nr. 259/23.09.2020, prezentat de ...;

- Amenajare spatii verzi:

e Contract nr. 259/23.09.2020, prezentat de ...;

e Contract nr. 24766/29.07.2019, prezentat de ... SRL;

e Contract nr. 15708/27.12.2018, prezentat de ... SRL;

Experienta similara privind serviciile de proiectare este
indeplinita astfel, pe categoriile de lucrari solicitate prin fisa de
date:

- Infrastructura rutiera:

e Contract nr. 206/09.12.2019, prezentat de ...;

e Contract nr. 24892/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

e Contract nr. 24889/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

- Pavaj piatra naturala:

e Contract nr. 206/09.12.2019, prezentat de ...;

e Contract nr. 24892/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

e Contract nr. 24889/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

- Sistem de iluminat:

e Contract nr. 206/09.12.2019, prezentat de ...;

e Contract nr. 24892/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

e Contract nr. 24889/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

- Amenajare spatii verzi:

e Contract nr. 206/09.12.2019, prezentat de ...;

e Contract nr. 24892/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

e Contract nr. 24889/19.11.2018, prezentat de ... SRL”.

Anexat acestui raspuns, asocierea contestatoare a depus
urmdtoarele DUAE-uri:

- In cadrul DUAE-ului depus de ..., in Partea II: Informatii
referitoare la operatorul economic, punctul A) sunt mentionate
urmatoarele informatii:

~Modalitatea de participare: Asociere

Ofertantul care a depus oferta: ..., cu rol de Ofertant lider

Membrii Participanti:

... SRL are rol de Ofertant

..., are rol de tert si subcontractant

SC ... are rol de Subcontractant

..., are rol de Ofertant

Pagina 25 din 39



..., are rol de Suncontractant”, iar in Partea IV. Criterii de
selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionala, liderul asocierii a
mentionat urmatoarele:

»(...) executare de lucrari de tipul specificat:

Descriere: ...,

Contract nr. 259/23.09.2020,

PV receptii partiale din data de 23.04.2021, 26.07.2021,
18.10.2021, 08.12.2021,

Procent executat din contract 95%,

Categorii activitati: amenajare spatii verzi, sistem de iluminat
(Nota Consiliului: in DUAE-ul initial, liderul asocierii mentionase
urmatoarele categorii de activitati: amenajarea teritoriului, spatii verzi,
alei si circulatii, recreere si agrement, irigatii, instalatii electrice
exterioare, irigatii, instalatii supraveghere video)

Valoare: 5.186.930,22

Moneda: RON

Data inceput: 23.09.2020

Data sfarsit: 08.12.2012

Beneficiari: ...”;

- In cadrul DUAE-ului depus de ... SRL, in Partea II: Informatii
referitoare la operatorul economic, punctul A) sunt mentionate
urmatoarele informatii:

,~Modalitatea de participare: Asociere

Ofertantul care a depus oferta: ..., cu rol de Ofertant lider

Membrii Participanti:

... SRL are rol de Ofertant

..., are rol de tert si subcontractant

SC ... are rol de Subcontractant

..., are rol de Ofertant

..., are rol de Suncontractant”, iar in Partea IV. Criterii de
selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionala, membrul
asocierii a mentionat urmatoarele:

~(...) executare de lucrari de tipul specificat:

e Descriere: Proiectare si executie «Parc agrement campus
Scolar»,

Contract nr. 24766/29.07.2019,

PV. nr. 22271/30.06.2020,

Procent executat: 100%, Categorii lucrari: infrastructura rutiera,
sistem de iluminat, amenajare spatii verzi (Nota Consiliului: in
DUAE-ul initial, membrul asocierii mentionase urmatoarele categorii de
activitati: alei, parcari, pista alergare, alimentare cu apa, canalizare,
fantani arteziene, mobilier urban, locuri de joaca, instalatii electrice,
spatii verzi)

Valoare: 8.768.803

Moneda: RON

Data inceput: 29.09.2019

Data sfarsit: 30.06.2020

Beneficiari: ...
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e Descriere: Lucrari de constructii, mobilier urban, servicii de
proiectare pentru elaborare PT, detalii de executie asistenta tehnica, in
cadrul proiectului: Amenajare spatii verzi in ...,

Contract nr. 15708/27.12.2018,

PV. nr. 11317/02.08.2021, 11318/02.08.2021,

Procent executat: 48,5%,

Categorii lucrari: pavaj piatra naturala, amenajare spatii
verzi, sistem iluminat (Nota Consiliului: in DUAE-ul initial, membrul
asocierii mentionase urmatoarele categorii de activitati: terasamente,
spatii verzi, alei, mobilier urban, irigatii, instalatii electrice, canalizare,
alimentare cu apa, constructii)

Valoare: 1.473.648,96

Moneda: RON

Data inceput: 27.12.2018

Data sfarsit: 02.08.2021

Bengficiari: ..., ...,

judetul Prahova”.

- In cadrul DUAE-ului depus de ..., in Partea II: Informatii
referitoare la operatorul economic, punctul A) sunt mentionate
urmatoarele informatii:

~Modalitatea de participare: Asociere

Ofertantul care a depus oferta: ..., cu rol de Ofertant lider

Membrii Participanti:

... SRL are rol de Ofertant

..., are rol de tert si subcontractant

SC ... are rol de Subcontractant

..., are rol de Ofertant

..., are rol de Suncontractant”, iar in Partea IV. Criterii de
selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionala, membrul
asocierii a mentionat urmatoarele:

» (...) executare de servicii de tipul specificat:

Descriere: ctr. 206/09.12.2019 <«Amenajare parc Aviatiei, ...»
servicii de proiectare faza PAC, POE, PT+DDE, AT

Proces verbal de receptie 5393/06.03.2020

Valoare: 227.238

Moneda: RON

Data inceput: 09.12.2019

Data sféarsit: 06.03.2020

Beneficiari: ...” (Nota Consiliului: aceleasi mentiuni ca in DUAE-ul
initial);

- In cadrul DUAE-ului depus de ... SRL, in Partea II: Informatii
referitoare la operatorul economic, punctul A) sunt mentionate
urmatoarele informatii:

~Modalitatea de participare: Asociere

Ofertantul care a depus oferta: ..., cu rol de Ofertant lider

Membrii Participanti:

... SRL are rol de Ofertant

..., are rol de tert si subcontractant
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SC ... are rol de Subcontractant
., are rol de Ofertant

..., are rol de Suncontractant”, iar in Partea IV. Criterii de
selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionala, subcontractantul
- tert sustinator a mentionat urmatoarele:

» (...) executarea de servicii de tipul specificat:

e Descriere:

Contract nr. 24892/19.11.2018 avand ca obiect Proiectare si
executie <«Amenajare si refunctionalizare centru ...» Lot 11 -
«Amenajare si refunctionalizare centru ...» - Zona 10; Cod CPV
Principal: Lucrari de amenajare a terenului (Rev.2). Domeniul
infrastructura rutiera, pavaj piatra naturala, sistem de iluminat,
amenajare spatii verzi.

Coduri CPV secundare:

43325000-7 Echipament pentru parcuri si terenuri de joaca
(Rev.2),

45112711-2 Lucréari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2),

45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),

45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),

71222000-0 Servicii de arhitectura pentru spatii exterioare

(Rev.2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru

constructia de lucrari publice (Rev.2),

membru al asocierii ... ... - - ... — ... SRL, responsabil cu
componenta de proiectare; - va/oare tota/a contract 17.315.803,23 Iei,
fara TVA, conform act aditional nr. 1 din 27.09.2019 la contract nr.
24892/19.11.2018; valoarea declarata este fara TVA; - documente de
receptie: PV nr. 22934/27.09.2019

Valoare: 447.236,72

Moneda: RON

Data inceput: 19.11.2018

Data sfarsit: 27.09.2019

Beneficiari: .y

o Descr/ere Contract nr. 24889/19.11.2018, avand ca obiect
Proiectare si executie «Amenajare si refunctionalizare centru ...», Lot 8 -
«Amenajare si refunctionalizare centru ...» - Zona 7; Domeniul
infrastructura rutiera, pavaj piatra naturala, sistem de iluminat,
amenajare spatii verzi.

Cod CPV Principal: Lucrari de amenajare a terenului (Rev.2),

Coduri CPV secundare:

43325000-7 Echipament pentru parcuri si terenuri de joaca

(Rev.2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru

constructia de lucrari publice (Rev.2),

71222000-0 Servicii de arhitectura pentru spatii exterioare

(Rev.2), 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),

45210000-2 Lucréari de constructii de cladiri (Rev.2),

45112711-2 Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2),

membru al asocierii ... ... - - ... — ... SRL, responsabil cu
componenta de proiectare; - va/oare tota/a contract 6.529.111,86 lei,
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fara TVA, conform act aditional nr. 1 din 03.07.2019 la contract nr.
24889/19.11.2018; valoarea declaratd este fara TVA, - documente de
receptie: PV nr. 15121/02.07.2019,

Valoare: 182.801,41,;

Moneda: RON,

Data inceput: 19.11.2018,

Data sfarsit: 02.07.2019, Beneficiari: ..., ..., ...” [Nota
Consiliului: Fata de DUAE-ul initial care continea pentru fiecare contract
invocat ca experienta similara, codurile CPV (principale si secundare), a
fost inserata in DUAE-ul revizuit urmatoarea mentiune: ,Domeniul
infrastructura rutiera, pavaj piatra naturald, sistem de iluminat,
amenajare spatii verzi”].

In cadrul Procesului-verbal nr. 500792/09.05.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini, membrii Comisiei de evaluare au mentionat aceleasi motive de
respingere a ofertei contestatoarei, care se regasesc in cadrul adresei nr.
561399/06.06.2022 si, respectiv, in Raportul procedurii nr.
561399/06.06.2022 si se refera la urmatoarele aspecte:

1. oferta nu indeplineste ,cerintele de calificare, necompletand
DUAE conform cerintelor fisei de date in ceea ce priveste experienta
similara”;

2. prin raspunsul la clarificari ofertantul ,a modificat continutul
propunerii tehnice, excluzdnd subcontractantul ... ca urmare a
raspunsului la clarificari”;

3. ,din documentele DUAE depuse rezultd ca operatorul
economic ... este subcontractant declarat in cadrul asocierii ofertante,
fiind transmis DUAE in acest sens. Datoritd faptului ca nu a fost
regasit acordul de subcontractare aferent si ca prin fisa de date a
achizitiei a fost solicitat: «Se solicita tuturor ofertantilor, ca odata cu
depunerea DUAE sa prezinte si Acordul/acordurile de subcontractare»,
am solicitat clarificari in acest sens, prin adresa «cu nr.
423382/12.04.2022, cu termen de raspuns pentru data de 15.04.2022.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ati raspuns: «Dintr-o eroare
umana, nu a fost sters documentul societatii ..., care nu a mai participat
la procedura. Va rugam sa nu tineti cont de mentionarea ... in cadrul
procedurii”, dar, prin DUAE revizuit depus atat de ..., de ..., de ..., in

urma solicitarii de clarificari, ... se pastreaza ca si subcontractant.
Citam: <«membrii participanti: ofertant ... [...] ... are rol de:
subcontractant»”;

4. ,In ceea ce priveste solicitarea privind explicitarea experientei
similare si modalitatea de indeplinire a acesteia, raspunsul ofertantului
apare a fi neconcludent, deoarece a mentionat doar contractele prin care
indeplineste cerinta privind experienta similard, dar prin DUAE revizuit
nu face dovada indeplinirii acesteia; prin clarificari a fost solicitat: «Va
rugam sa depuneti DUAE revizuit pentru
ofertant/asociati/subcontractanti din care sa rezulte modalitatea efectiva
de indeplinire a cerintelor privind experienta similara, atadt pentru
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executia de lucrari c4t si pentru proiectare pentru fiecare dintre
domeniile solicitate, cu valori, etc., astfel cum a fost solicitat».

Din DUAE revizuit nu rezulta: valoarea efectiv indeplinitd pentru
fiecare dintre domenii, valoarea totald a experientei similare indeplinita,
care trebuie sa fie minim 15.000.000 lei fard TVA. Se precizeaza
procente 100%, 95%, 48,5%, dar fard ca acestea sa fie cuantificate,
fiind precizate
valorile totale. Totodata, contractele prezentate ca si experienta similara
au prevazut si proiectare si alte lucrari, acestea nu au fost determinate
si mai apoi cuantificate, pentru a putea fi demonstrata ca si valoare (asa
cum a fost solicitat) experienta similara. Astfel, atat din DUAE initial cat
si din DUAE revizuit, nu rezulta valoarea indeplinita pentru experienta
similara la executie lucrari si dacd aceasta depaseste plafonul prevazut
prin fisa de date a achizitiei”.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatoarei
referitoare la subcontractantul ... (centralizate anterior la punctele 2 si
3), Consiliul le apreciaza ca fiind eronate pentru urmatoarele motive:

Analizand documentele depuse in prezenta procedura de asocierea
contestatoare, transmise de catre autoritatea contractanta in format
letric, Tnregistrate la CNSC sub nr. 34051/08.07.2022, se constata ca
pentru societatea ... asocierea in discutie a depus doar DUAE, nu si
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016, Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59
si 60 din acelasi act normativ precum si Acordul de subcontractare.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul tuturor DUAE-urilor
depuse de asociatii ..., ... SRL si ... si de subcontractantii ... SRL si ...,
precum si in DUAE-ul societatii ..., in Partea II: Informatii referitoare la
operatorul economic, punctul A) sunt mentionate urmatoarele informatii:

,Modalitatea de participare: Asociere

Ofertantul care a depus oferta: ..., cu rol de Ofertant lider

Membrii Participanti:

... SRL are rol de Ofertant

..., are rol de tert si subcontractant

SC ... are rol de Subcontractant

..., are rol de Ofertant

..., are rol de Suncontractant”.

Totodata, Consiliul constata faptul ca in cadrul Declaratiei de
participare publicatd de catre autoritatea contractanta in SEAP, este
mentionata calitatea de subcontractant a societatii ... (CIF ...,
J24/181/2003). In punctul de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca si Declaratia ANI contine, de asemenea, calitatea
de subcontractant a societatii ....

Desi, asa cum Consiliul a aratat anterior, pentru societatea ...,
asocierea ... - ... SRL - ... a incarcat in SEAP doar documentul unic de
achizitii european, prin cererea de clarificari nr. 423382/12.04.2022,
Comisia de evaluare i-a solicitat asocierii contestatoare sa lamureasca
urmatorul aspect: ,Pentru subcontractantul ... nu a fost depus acordul
de subcontractare, va rugam clarificati”. In acest context, Consiliul
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reitereaza faptul ca pentru aceasta societate lipseau si declaratiile privind
neincadrarea in prevederile art. 59 si 60, art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016, precum si imputernicirea emisa de reprezentatului legal al
societatii ... pentru dl. ... in vederea participarii la prezenta procedura de
atribuire (inclusiv, semnarea de catre aceasta persoana a tuturor actelor
si documentelor care emana de la aceasta societate).

Prin raspunsul la clarificari, asocierea contestatoare a solicitat,
printre altele, sa nu se tina cont de mentionarea ... in cadrul procedurii,
ceea ce, raportat la modul in care a fost formulata solicitarea de
clarificari, nu poate fi apreciat decat ca fiind un raspuns concludent.

Faptul ca in cadrul DUAE-urilor anexate raspunsului la clarificari,
(revizuite, in sectiunea aferenta experientei similare), a ramas in Partea
II: Informatii referitoare la operatorul economic, punctul A) informatia
conform careia ,...., are rol de Suncontractant”, nu este de natura sa
determine respingerea ofertei contestatoarei, de vreme ce solicitarea de
clarificari nu a vizat revizuirea DUAE-urilor sub acest aspect.

Art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 stipuleaza
urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(...)

(4) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

In conditiile in care solicitarea de clarificdri nu a vizat revizuirea
DUAE-urilor depuse de ofertant, in sensul eliminarii mentiunii ,,..., are
rol de Suncontractant”, Consiliul apreciaza ca oferta contestatoarei nu
poate fi respinsa pentru acest motiv.

O astfel de atitudine a autoritatii contractante este dovada unui
formalism excesiv, fiind contrara principiului proportionalitatii stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea
contractanta trebuie sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire,
alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor

publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
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actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante din cadrul
actului atacat referitoare la faptul ca prin raspunsul la clarificari
ofertantul contestator ,a modificat continutul propunerii tehnice,
excluzdnd subcontractantul ... ca urmare a raspunsului la clarificari”,
Consiliul o apreciaza ca eronata pentru urmatoarele considerente:

Documentele aflate la dosarul cauzei demonstreaza ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in faza de evaluare DUAE astfel incat
propunerea tehnica a acesteia nu a fost evaluata de membrii Comisiei de
evaluare, pentru a se putea concluziona ca a fost modificata prin
~excluderea subcontractantului ...”.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 500792/09.05.2022, pag.
6 si urmatoarele, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice au fost
evaluate cinci propuneri tehnice, printre care nu se afla si a
contestatoarei.

Fata de cele mentionate, Consiliul apreciaza ca mentiunea
autoritatii contractante din cadrul actului atacat referitoare la faptul ca
prin raspunsul la clarificari ofertantul contestator ,a modificat continutul
propunerii tehnice, excluzand subcontractantul ... ca urmare a
raspunsului la clarificari” nu este sustinuta de lucrarile memobrilor
Comisiei de evaluare, fiind speculativa, astfel incat critica sub acest
aspect urmeaza a fi admisa.

In ceea ce priveste referirile autoritatii contractante la faptul ca in
Declaratia de participare si in Declaratia ANI, ... este mentionat
subcontractant, Consiliul constata ca Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016 contin dispozitii clare in baza carora o ,oferta” poate fi
respinsa, printre acestea neregasindu-se si anumite neregularitati
referitoare la modul de completare de catre ofertanti a unor informatii in
SEAP, care stau la baza generarii celor doua declaratii.

Art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, defineste ,oferta” ca
fiind , actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”.

Dovada faptului ca, furnizarea si incarcarea in SEAP de catre
ofertanti a unor informatii ,eronate”, care se preiau automat de
platforma publica de achizitii publice in cele doua declaratii amintite de
autoritatea contractanta, nu este de natura sa conduca la respingerea
unei oferte, o constituie si faptul ca legislatia in vigoare prevede
posibilitatea inlocuirii pe parcursul procedurii de atribuire a
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subcontractantului si a tertului sustinator, situatie in care informatiile din
Declaratia de participare si din Declaratia ANI nu mai sunt de actualitate
si cu toate acestea ofertele respective nu ar putea fi respinse pentru
acest motiv.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind eronat
retinute de catre autoritatea contractanta, in cadrul actului atacat,
motivele de respingere a ofertei contestatoarei referitoare Ia
subcontractantul ..., centralizate de Consiliu la pag. 32 a prezentei
decizii, la punctele 2 si 3.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor de
respingere a ofertei contestatoarei referitoare la neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, astfel cum au fost consemnate in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, si anume:

- oferta nu indeplineste ,cerintele de calificare, necompletand
DUAE conform cerintelor fisei de date in ceea ce priveste experienta
similara”;

- ,In ceea ce priveste solicitarea privind explicitarea experientei
similare si modalitatea de indeplinire a acesteia, raspunsul ofertantului
apare a fi neconcludent, deoarece a mentionat doar contractele prin care
indeplineste cerinta privind experienta similard, dar prin DUAE revizuit
nu face dovada indeplinirii acesteia; prin clarificari a fost solicitat: «Va
rugam sa depuneti DUAE revizuit pentru
ofertant/asociati/subcontractanti din care sa rezulte modalitatea efectiva
de indeplinire a cerintelor privind experienta similara, atat pentru
executia de lucrdari c4t si pentru proiectare pentru fiecare dintre
domeniile solicitate, cu valori, etc., astfel cum a fost solicitat».

Din DUAE revizuit nu rezulta: valoarea efectiv indeplinitd pentru
fiecare dintre domenii, valoarea totald a experientei similare indeplinita,
care trebuie sa fie minim 15.000.000 lei fard TVA. Se precizeaza
procente 100%, 95%, 48,5%, dar fara ca acestea sa fie cuantificate,
fiind precizate
valorile totale. Totodata, contractele prezentate ca si experienta similara
au prevazut si proiectare si alte lucrari, acestea nu au fost determinate
si mai apoi cuantificate, pentru a putea fi demonstrata ca si valoare (asa
cum a fost solicitat) experienta similara. Astfel, atat din DUAE initial cat
si din DUAE revizuit, nu rezulta valoarea indeplinita pentru experienta
similara la executie lucrari si dacd aceasta depaseste plafonul prevazut
prin fisa de date a achizitiei”.

Analizdnd DUAE-urile initiale depuse de asocierea contestatoare in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, se constata ca pentru
executarea de lucrari de tipul specificat sunt relevante DUAE-urile
completate de ... si ... SRL, in cuprinsul carora sunt consemnate in total
trei contracte, pentru care au fost completate (asa cum rezulta de la
pag. 24-25 a prezentei decizii) informatii de natura celor solicitate prin
Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Modalitatea de indeplinire, si anume: ,La nivelul DUAE
trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, tipul/categoriile,  numarul
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documentului de receptie”. Valoarea insumata a celor trei contracte
mentionata in DUAE-urile completate de ... si ... SRL este de
15.429.382,18 lei (5.186.930,22 lei + 8.768.803 lei + 1.473.648,96
lei), fiind superioara valorii de minim 15.000.000 lei la care se face
referire in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala , pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat”. In acest context, Consiliul
retine ca orice ofertant participant la prezenta procedura de atribuire
avea obligatia de a face dovada ca ,a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 5
ani contracte de executie comparabile cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de maxim 3 contracte in
domeniul: infrastructura rutiera, pavaj piatra naturald, sistem de
iluminat, amenajare spatii verzi in valoare cumulatd de minim
15.000.000 lei, fara TVA/echivalent euro (curs BNR mediu pentru anii
de executie); ofertantul trebuie sd faca dovada cd a executat lucrari
pentru fiecare din domeniile solicitate, «fara valoarea», insa valoarea
cumulata a celor maxim 3 contracte prezentate ca si experienta similara
sd fie «eala» sau mai mare cu 15.000.000 lei fara TVA”.

In ceea ce priveste experienta similara pentru realizarea de servicii
de tipul specificat in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, analizand DUAE-urile initiale
depuse de asocierea contestatoare in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, se constata ca pentru executarea de servicii de tipul
specificat sunt relevante DUAE-urile completate de ... si ... SRL, in
cuprinsul carora sunt consemnate in total trei contracte, pentru care au
fost completate (asa cum rezulta de la pag. 25-26 a prezentei decizii)
informatii de natura celor solicitate prin Fisa de date a achizitiei, la
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Modalitatea
de indeplinire, si anume: ,La nivelul DUAE trebuie precizate informatii
cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
tipul/categoriile, numarul documentului de receptie”, Valoarea insumata
a celor trei contracte mentionata in DUAE-urile completate de ... si ...
SRL este de 857.276,13 lei (227.238 lei + 447.236,72 lei + 182.801,41
lei), fiind superioara valorii de minim 800.000 lei la care se face referire
in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala ,pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat”. In acest context, Consiliul
retine ca orice ofertant participant la prezenta procedura de atribuire
avea obligatia de a face dovada ca ,,a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 3
ani servicii de proiectare/servicii comparabile cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit (la oricare dintre fazele acesteia), la
nivelul de maxim 3 contracte pentru elaborare «SF?DALI/PT/revizuire
PT», in domeniul infrastructurd rutiera, pavaj piatra naturala, sistem de
iluminat, amenajare spatii verzi in valoare cumulata de minim 800.000
lei fara TVA/echivalent euro (curs BNR mediu pentru anii de prestare
servicii); prin servicii duse la bun sfarsit se va intelege servicii
receptionate total/partial - cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate
de beneficiar ca rezultat independent”.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca eronata
mentiunea autoritatii contractante din cadrul actului atacat referitoare la
faptul ca oferta nu indeplineste ,cerintele de calificare, necompletand
DUAE conform cerintelor fisei de date in ceea ce priveste
experienta similara”, aspectele neclare putand fi lamurite prin solicitari
de clarificari care insa trebuie sa indeplineasca rigorile legale, adica fie
clare si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Tot ca eronata, Consiliul apreciaza si mentiunea autoritatii
contractante din cadrul actului atacat referitoare la faptul ca raspunsul
ofertantei contestatoare la solicitarea de clarificari vizand experienta
similara ar fi neconcludent ,deoarece a mentionat doar contractele prin
care indeplineste cerinta privind experienta similara, dar prin DUAE
revizuit nu face dovada indeplinirii acesteia; prin clarificari a fost
solicitat: «Va rugam sa depuneti DUAE revizuit pentru ofertant/
asociati/subcontractanti din care sa rezulte modalitatea efectiva de
indeplinire a cerintelor privind experienta similara, atadt pentru executia
de lucrari cat si pentru proiectare pentru fiecare dintre domeniile
solicitate, cu valori, etc., astfel cum a fost solicitat».

Din DUAE revizuit nu rezultd: valoarea efectiv indeplinita pentru
fiecare dintre domenii, valoarea totald a experientei similare indeplinita,
care trebuie sad fie minim 15.000.000 lei fard TVA. Se precizeaza
procente 100%, 95%, 48,5%, dar fard ca acestea sa fie cuantificate,
fiind precizate
valorile totale. Totodatd, contractele prezentate ca si experienta similara
au prevazut si proiectare si alte lucrari, acestea nu au fost determinate
si mai apoi cuantificate, pentru a putea fi demonstrata ca si valoare (asa
cum a fost solicitat) experienta similara. Astfel, atat din DUAE initial cat
si din DUAE revizuit, nu rezulta valoarea indeplinita pentru experienta
similara la executie lucrari si daca aceasta depaseste plafonul prevazut
prin fisa de date a achizitiei”.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca prin adresa nr.
423382/12.04.2022, membrii Comisiei de evaluare au solicitat asocierii
contestatoare, clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului: ,(...) Cum considerati ca indepliniti cerinta privind
experienta similara solicitata in proiectare? Va rugam sa depuneti DUAE
revizuit pentru ofertant/asociati/subcontractanti din care sa rezulte
modalitatea efectiva de indeplinire a cerintelor privind experienta
similara, atat pentru executia de lucrdri, cat si pentru proiectare pentru
fiecare dintre domeniile solicitate, cu valori, etc., astfel cum a fost
solicitat”.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa datata 15.04.2022,
in cuprinsul careia a mentionat, printre altele, urmatoarele:

~Experienta similara privind executia de Ilucrari este
indeplinita astfel, pe categoriile de lucrari solicitate prin fisa de
date:

- Infrastructura rutiera: Contract nr. 24766/29.07.2019, prezentat
de ... SRL;
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- Pavaj piatra naturala: Contract nr. 15708/27.12.2018, prezentat
de ... SRL;

- Sistem de iluminat:

e Contract nr. 24766/29.07.2019, prezentat de ... SRL;

e Contract nr. 15708/27.12.2018, prezentat de ... SRL;

e Contract nr. 259/23.09.2020, prezentat de ...;

- Amenajare spatii verzi:

e Contract nr. 259/23.09.2020, prezentat de ...;

e Contract nr. 24766/29.07.2019, prezentat de ... SRL;

e Contract nr. 15708/27.12.2018, prezentat de ... SRL,;

Experienta similara privind serviciile de proiectare este
indeplinita astfel, pe categoriile de Ilucrari solicitate prin fisa de
date:

- Infrastructura rutiera:

e Contract nr. 206/09.12.2019, prezentat de ...;

e Contract nr. 24892/19.11.2018, prezentat de ... SRL,;

e Contract nr. 24889/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

- Pavaj piatra naturala:

e Contract nr. 206/09.12.2019, prezentat de ...;

e Contract nr. 24892/19.11.2018, prezentat de ... SRL,;

e Contract nr. 24889/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

- Sistem de iluminat:

e Contract nr. 206/09.12.2019, prezentat de ...;

e Contract nr. 24892/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

e Contract nr. 24889/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

- Amenajare spatii verzi:

e Contract nr. 206/09.12.2019, prezentat de ...;

e Contract nr. 24892/19.11.2018, prezentat de ... SRL;

e Contract nr. 24889/19.11.2018, prezentat de ... SRL".

In cadrul DUAE-urilor revizuite, completate pentru ... si ... SRL
(anexate raspunsului la clarificari), au fost operate modificari/precizari,
fata de DUAE-urile initiale, doar in ceea ce priveste categoriile de
activitati realizate in cadrul contractelor invocate drept experienta
similara pentru executia de lucrari (restul mentiunilor fiind identice),
DUAE-ul revizuit depus pentru ... nu contine nicio modificare, in timp ce
in DUAE-ul revizuit depus pentru ... SRL a fost inserata urmatoarea
mentiune: ,,Domeniul infrastructura rutiera, pavaj piatra naturalad, sistem
de iluminat, amenajare spatii verzi”, in conditiile in care DUAE-ul initial
continea pentru fiecare contract invocat ca experienta similara, codurile
CPV (principale si secundare), astfel incat informatiile de baza s-au aflat
la dispozitia autoritatii contractante inca de la depunerea DUAE-urilor
initiale.

In ceea ce priveste procentele mentionate in DUAE-urile ... si ...
SRL de 95%, 100% si 48,5%, pentru care au fost precizate ,valorile” de
5.186.930,22 lei, 8.768.803 lei si 1.473.648,96 lei, Consiliul apreciaza
ca nu exista niciun motiv pentru care autoritatea contractanta ar putea
aprecia ca valorile consemnate in DUAE apartin, in realitate ,valorilor
totale” ale contractelor invocate ca experienta similara si nu valorile
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corespunzatoare experientei similare invocate de cele doua societati
comerciale. In toate cazurile, orice dubiu al acesteia putea fi inlaturat
printr-o solicitare de clarificari clara si explicita care sa respecte rigorile
stipulate de art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Anexat contestatiei, asocierea ... — ... SRL - ... a prezentat ,Anexa
01" intitulata ,Situatie experienta similara”, in cadrul careia nu a facut
altceva decdt s3 centralizeze informatiile din DUAE-urile revizuite. In
cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta reclama faptul ca
prin raspunsul la clarificari nu s-a depus ,Anexa 01 prezentata odata cu
contestatia”, insa centralizarea unor informatii existente la nivelul DUAE-
urilor revizuite putea fi realizata si de membrii Comisiei de evaluare, care
trebuiau sa aiba un rol activ si sa lamureasca toate aspectele neclare
existe la nivelul DUAE-urilor depuse in prezenta procedura de atribuire
de asocierea contestatoare.

In referire la oferta asocierii ... — ... SRL — ... in cadrul actului
atacat autoritatea contractanta a mentionat faptul ca, unele contracte
prezentate ca si experienta similara pentru executarea de lucrari de tipul
specificat ,au prevazut si proiectare si alte lucrari, acestea nu au fost
determinate si mai apoi cuantificate”.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca nu a fost adresata asocierii contestatoare o solicitare de
clarificari in legatura cu lamurirea acestor aspecte (precizarea valorii
totale a contractelor/precizarea valorii proiectarii etc.), evaluarea
realizata de comisie fiind incompleta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in cazul in care,
informatiile din DUAE-urile initiale, coroborate cu raspunsul la solicitarea
de clarificari, nu erau suficient de clare, membrii comisiei de evaluare
trebuiau sa continue demersurile si sa clarifice aspectele considerate
neclare, atdta vreme acestea nu au facut obiectul analizei membrilor
comisiei de evaluare, respectiv al unei solicitari de clarificari.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mai
precizeaza in legatura cu oferta contestatoarei urmatoarele aspecte,
care, insa nu se regasesc in cadrul actului atacat:

- »la contractul declarat de ... data de sfarsit este eronata” si este
specificat ,instalatii electrice” si nu ,sistem de iluminat”.

- la contractele declarate de ... SRL este statuat ,instalatii electrice”
si nu ,sistem de iluminat”.

In acest context, CNSC constata ca aceste motive, neregasindu-se
in cadrul actului atacat, nu pot fi analizate de Consiliu, deoarece in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat”, insa demonstreaza
faptul ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta cu privire la
oferta contestatoarei nu este completda, impunandu-se ca memobrii
Comisiei de evaluare sa aiba un rol si sa solicite clarificari asocierii
— ... SRL - ... pentru lamurirea tuturor aspectelor mai sus mentionate in
considerentele deciziei, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din
HG nr. 395/2016.

Evaluarea ofertelor depuse in procedura de atribuire trebuie sa se
faca pe baza unor informatii certe, verificate, astfel incat orice decizie cu
privire la acestea, se poate lua doar dupa ce membrii comisiei de
evaluare au la dispozitie toate datele relevante.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, va anula, in parte, Procesul-verbal nr.
500792/09.05.2022 si Raportul procedurii nr. 561399/06.06.2022,
precum si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare
la oferta depusa de asocierea ... — ... SRL - ... si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...
- ... SRL - ..., cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

In ceea ce priveste capetele de cerere privind constatarea faptului
ca ,oferta depusa de catre societatea ... este admisibila potrivit art. 215
alin. (3) din Legea nr. 98/2016"” si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire ,prin evaluarea financiara a
societatii ...”, Consiliul le va respinge, ca nefondate, deoarece asa cum
rezulta din considerentele prezentei decizii se impune reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... - ... SRL - ..., in etapa de evaluare DUAE, prin
solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a depune ,concluzii
orale”, Consiliul o va respinge, aceasta nefiind utila cauzei intrucat
documentele depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru a
se edifica in legatura cu solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 500792/09.05.2022 si
Raportul procedurii nr. 561399/06.06.2022, precum si actele
subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de asocierea ... — ... SRL - ... si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... — ... SRL — ..., cu respectarea
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considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind constatarea
faptului ca ,oferta depusa de catre societatea ... este admisibila potrivit
art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016” si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire ,prin evaluarea
financiara a societatii ...”, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
Gergb VARADI

Redactat in 4 exemplare originale, contine 42 pagini.
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