In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect “...”, cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele: ,,1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
.., Si a actelor subsecvente; 2. Obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... si la declararea acesteia ca fiind conforma; 3.
Continuarea procedurii de atribuire cu desemnarea castigatorului
procedurii in conformitate cu noul clasament intocmit in urma reevaluarii
ofertei ...."”

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... critica
Comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect “...”, cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii mentionand ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire a contractului. In opinia contestatoarei, clarificarile au vizat
inclusiv aspecte care nu tin de legislatia achizitiilor publice, precum si
cerinte care nu erau cuprinse in documentatia de atribuire, cum ar fi
dovada inregistrarii la organul fiscal din raza judetului ... sau cea de a
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prezenta documente pentru dispeceratul de alarmare aflat in
municipiul ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca detine aviz
favorabil de la ... care prevede faptul ca "societatea asigura servicii de
monitorizare in localitatile prevazute in Anexele 1A si 1B". Conform
Anexei 1B - "Localitati in care se realizeaza interventie", ... mentioneaza
ca sigura servicii de monitorizare si interventie in localitatea ..., chiar
daca dispeceratul se afla in localitatea ....

Totodata, subliniaza ca aceasta cerinta a fost formulata de catre
autoritatea contractanta si in cadrul procedurii organizate pentru
atribuirea contractului ,...", motiv pentru care la vreme respectiva a
formulat contestatia nr. ..., ce a facut obiectul dosarului nr. ..., in urma
caruia Consiliul, prin decizia nr ... a dispus remedieri.

De altfel, sustine contestatoarea, nici celelalte solicitari de clarificari
ale autoritatii contractante nu aveau un fundament, astfel cum a precizat
prin raspunsul nr. .....

In continuare, contestatoarea arata ca, ulterior, printr-o noua
solicitare de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta i-a cerut
prezentarea certificatului de detinator arme neletale pentru judetul ...,
emis de organele de politie competente, pe motiv ca ... nu va putea
obtine la timp respectivul certificat si transmitandu-i ca nu poate
,astepta dupa operatorul economic declarat castigator pana acesta fsi
avizeaza personalul”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns
prin adresa nr. ..., explicand autoritatii contractante faptul ca, in
momentul de fata nu mai are in judetul ... niciun contract care sa
prevada asigurarea pazei cu armament neletal si, prin urmare, nu i se
poate elibera certificat de detinator arme neletale, deoarece aceasta nu
s-ar putea justifica conform prevederilor Legii nr. 295/2004.

In urma raspunsului de mai sus, precizeaza contestatoarea,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma intrucat ,nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini", conform
art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu detine
certificatul de detinator de arme si munitii letale pentru echipajul de
interventie rapida care actioneaza pe raza Municipiului ....

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei precizeaza ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., a explicat foarte clar faptul ca
0 societate specializata de paza nu poate fi autorizata pentru procurarea,
detinerea si folosirea armelor decat in situatia in care poate proba in fata
organelor de politie faptul ca aceasta se justifica pentru asigurarea pazei
sediilor, imobilelor sau obiectivelor care le apartin sau carora le asigura
protectie. Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor, componentelor
esentiale si al munitiilor stipuleaza foarte clar acest aspect, la art. art.
67. alin. (3) lit. a): <<Persoanele juridice de drept privat, care nu sunt
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subordonate sau aflate in coordonarea unor institutii publice, pot fi
autorizate in conditiile prezentei legi, in functie de obiectul lor de
activitate, sa procure, sa detina si sa foloseasca arme letale si arme
neletale, precum si munitia corespunzatoare, pentru: a) inarmarea
personalului abilitat sa desfasoare activitati de paza, daca aceasta se
justifica pentru asigurarea pazei sediilor, imobilelor sau obiectivelor care
le apartin sau carora le asigura protectie, precum si a pazei persoanelor,
bunurilor, valorilor sau transportului ori depozitarii de valori importante,
in cazul societatilor al caror obiect de activitate il constituie prestarea de
servicii in domeniul pazei ori al celor care isi pot asigura paza proprie, in
conditiile legii>>. Aceste prevederi sunt completate de NORMELE
METODOLOGICE din 17 ianuarie 2018 de aplicare a Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, republicata", aprobate prin HG
nr. 11 din 17 ianuarie 2018, care la art. 96 prevad urmatoarele: <<(2) In
vederea autorizarii corespunzatoare, persoana juridica interesata trebuie
sa depuna la organul de politie in a carui raza de competenta teritoriala
se afla sediul sau, dupa caz, punctul de lucru, o cerere pentru eliberarea
autorizatiei de detinere sau, dupa caz, de folosire a armelor si munitiilor
al carei model este prevazut in anexa nr. 25, impreuna cu urmatoarele
documente: c) contractele de munca si fisele posturilor persoanelor cu
atributii de gestionare, administrare si intretinere a armelor, si, dupa
caz, ale persoanelor care urmeaza sa fie dotate cu arme si munitii pentru
executarea atributiilor de serviciu, in original si in copie; d) dovada
indeplinirii conditiilor prevazute la art. 14 alin. (1) lit. e) si g) din Lege,
dupa caz, prin certificat de absolvire a unui curs de instruire teoretica si
practica in domeniul armelor si munitiilor care se prezinta in original si in
copie, certificat medical si fisa de examinare psihologica, pentru
persoanele fizice prevazute la lit. c¢); e) in cazul unei societati
specializate de paza, contractul de prestari de servicii, in original si in
copie, incheiat (le aceasta potrivit Legii nr. 333/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, din care sa rezulte faptul ca
urmeaza sa desfasoare una dintre activitatile prevazute la art. 80 alin.
(2) din Lege, care necesita folosirea de arme letale sau arme neletale
supuse autorizarii, respectiv a munitiilor corespunzatoare, precum si
planul de paza, in original si in copie, aprobai de structura de ordine
publica din cadrul organului de politie competent, anexat la fiecare
contract de prestari de servicii pentru paza si protectie, in care este
prevazut in mod obligatoriu numarul de posturi pentru care se solicita
paza inarmata>>.

Cu toate acestea, contestatoarea mentioneaza ca, asa cum a
demonstrat autoritatii contractante prin documentele depuse, are in alte
judete avize pentru utilizarea de arme si munitie neletale. In sustinerea
afirmatiilor sale, contestatoarea ataseaza autorizatia de folosire arme si
munitii letale nr. ... (pentru judetul ... si ... unde are incheiate contracte
in care se justifica si se solicita detinerea armamentului).
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Prin urmare, sustine contestatoarea, orice ofertant, chiar daca are
autorizatie de folosire arme si munitii obtinute in baza unui contract deja
existent, in situatia in care incepe prestarea serviciilor de paza inarmata
intr-un obiectiv nou, trebuie sa obtina autorizatia pentru acest obiectiv si
pentru personalul ce urmeaza sa presteze serviciul de paza inarmat.

Conform art. 97 din Normele metodologice mai sus citate, perioada
pentru obtinerea avizului fiind de 30 de zile, aspect fata de care, in
opinia contestatoarei, motivul de respingere al autoritatii contractante
potrivit caruia "nu poate asteaptda dupa operatorul economic declarat
castigator pana acesta isi avizeaza personalul" reprezinta o incdlcare a
prevederilor art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, dovada constituirii cautiunii in
cuantum de ... lei.

Prin adresa nr.....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., mentionand
ca, dupa verificarea garantiei de participare si a declaratiei DUAE, s-a
trecut la etapa de evaluare a ofertelor, verificandu-se, in parte, fiecare
oferta tehnica depusa in concordanta cu cerintele caietului de sarcini.

In data de ..., prin adresa nr. ... au fost solicitate clarificari
ofertantului ... cu privire la cerintele caietului de sarcini, respectiv
obligativitatea ca ofertantul "sa detina dispecerat de monitorizare propriu
in municipiul ... (...)", tindnd cont de faptul ca in propunerea tehnica se
specifica faptul ca operatorul economic ofertant detine dispecerat de
monitorizare pentru municipiul .... De asemenea, prin clarificare s-a
solicitat si dovada inregistrarii entitatii la organul fiscal din raza
judetului ..., asa cum este precizat la art. 32, alin. (7) din Legea nr.
273/2006. Aceasta solicitare nu se regaseste in documentatia de
atribuire, dar este obligatorie prin lege.

Autoritatea contractanta a mai mentionat ca prin respectiva
solicitare s-a mai cerut si prezentarea certificatului/autorizatiei de
detinator si folosire arme si munitii neletale, eliberata de I.P.J. ...,
conform art. 67 si 68 din Legea nr. 295/2004. Avand in vedere
dispozitiile generale prevazute de art. 67, 68, 69, 70, 71, 72 din Legea
nr. 295/2004 si in conformitate cu art. 43 alin. (3) din Legea nr.
31/1990, persoana juridica care desfasoara activitati cu arme si munitii
pe raza teritoriala a mai multor judete, are obligatia sa solicite cate o
autorizatie de folosire arme si munitii letale sau certificat de detinator
arme neletale pentru punctul de lucru constituit pe raza judetului unde
presteaza servicii, la organele de politie prevazute de art. 68 din Legea
nr. 295/2004.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. ..., inregistrata sub nr. ..., prin care justifica faptul ca detine

Pagina 4 din 15



dispecerat de monitorizare pe raza municipiului ... si echipe de
interventie rapida pe raza obiectivelor autoritatii contractante, avizate de
catre ...si arata ca nu detine autorizatie/certificat de detinator si folosire
arme si munitii neletale, eliberata de .... ... , conform prevederilor legale
si nici dovada ca cei 10 angajati agenti de securitate avizati de organele
de politie competente respecta reglementarile legale in vigoare, asa cum
s-a solicitat prin clarificare.

In urma analizarii propunerii tehnice impreuna cu raspunsul la
clarificare primit de la ofertant, comisia de evaluare a ofertelor a stabilit
ca raspunsurile primite nu sunt clare si a mai formulat o solicitare de
clarificari nr. ..., deoarece anterior a constatat ca ... a declarat ceva
neadevarat si anume ca ,,are echipaje de interventie rapida si masini
proprii de interventie, inarmate cu armament si munitie neletala pe raza
municipiului ... si detine si poate folosi aceste arme prin prezentarea
certificatului de detinator si a autorizatiei de folosire".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
dotarea de mai sus ar fi asigurat-o de faptul ca ... are avizat personalul
de paza pentru port-arma si va obtine certificatul de detinere si folosire
arme si munitie neletald, iar echipele de interventii ale acesteia pot
interveni cu armament neletal in cel mai scurt timp pentru inlaturarea
tuturor problemelor aparute, chiar daca personalul de paza de sediile
autoritatii contractante nu era inca avizat port-arma. Insa, in urma
solicitarilor cu privire la acest aspect de la organele I.P.J. ..., a rezultat
faptul ca declaratia din propunerea tehnica este falsa, ofertantul neavand
echipe de interventie rapida inarmate cu armament si munitie neletala
pe raza municipiului ....

De asemenea, arata ca organizatoarea procedurii, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..., inregistrat sub nr. ..., contestatoarea nu
aminteste de declaratia din propunerea tehnica cu privire la echipajele de
interventie inarmate.

Dupa primirea raspunsului la cea de a doua solicitare de clarificari,
comisia de evaluare a ofertelor a decis sa declare oferta firmei ...
neconforma, in baza art. 137, alin. (3), litera a) din HG nr. 395/2016,
intrucat "oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Referitor la decizia de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca a considerat ca unele aspecte, respectiv localizarea sediului
dispeceratului de monitorizare propriu, trebuiau clarificate inainte de
depunerea ofertelor, in perioada legala pe care ofertantii interesati o au
la dispozitie pentru solicitarea de clarificari. In acest sens erau pusi in
garda toti ofertantii interesati sa participe la procedura, iar prin
depunerea ofertei contestatoarea a Iinteles si si-a finsusit toate
prevederile caietului de sarcini, nu cu obiectiuni, asa cum s-a dovedit
dupa etapa de depunere a ofertelor.
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In acest sens, autoritatea contractantd afirmd cd solicitarea de
modificare a cerintelor minime din caietul de sarcini trebuia facuta
inainte de depunerea ofertelor, in felul acesta dand posibilitatea
participarii la procedura si a altor ofertanti care, in conditiile initiale, nu
se incadrau in cerintele minime.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ...

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta
a comunicat adresa de corespondenta.

Ca urmare a primirii punctului de vedere elaborat de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ... sustine ca, prin documentul respectiv, ... recunoaste ca prin
solicitarea de clarificari nr. ...... a cerut depunerea unor documente
pentru care nu avea justificare (dovada inregistrarii la organul fiscal din
raza judetului ..., dispeceratul de alarmare aflat in municipiul ...). A

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia <<In
urma analizarii propunerii tehnice impreuna cu raspunsul la clarificare
primit de la ofertant, comisia de evaluare a ofertelor a stabilit ca
raspunsurile primite nu sunt clare si a mai formulat o solicitare de
clarificari sub nr. ... prin care, analizdndu-se din nou propunerea tehnica
a ofertantului ..., s-a constatat ca acesta a declarat ceva neadevarat si
anume ca - are echipaje de interventie rapida si masini proprii de
interventie, inarmate cu armament si munitie neletala pe raza
municipiului ... si detine si poate folosi aceste arme prin prezentarea
certificatului de detinator si a autorizatiei de folosire">>, contestatoarea
mentioneaza ca prin raspunsul formulat nu a declarat ceva neadevarat,
asa cum, in mod fals, pretinde autoritatea contractanta, intrucat ... are
capacitatea de a indeplinii cerintele caietului de sarcini, in conditiile
legale impuse de prevederile Legii nr. 295/2004.

In opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante este falsa,
intrucat cea dea doua cerere de clarificari se refera la aspecte diferite
fata de cele din prima solicitare, iar oferta depusa de ... se incadreaza in
prevederile Legii nr. 295/2004.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect “...”, cod CPV ..., prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de .... lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5)
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Conform mentiunilor din raportului procedurii nr. ..., pag. 52 - 55,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte 2 (doi)
operatori economici, respectiv: SC ... si SC ... SRL.
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De asemenea, in cadrul aceluiasi document, a fost mentionat faptul
ca oferta apartinand ... a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in timp ce oferta apartinand SC ...
SRL a ocupat locul I, cu un pret de ... lei, fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., pag. 56, emisa de catre autoritatea
contractanta. Urmare luarii la cunostinta a continutului aferent, ... a

formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
ofertantul desemnat castigator. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, Consiliul va retine ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a precizat faptul
ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, deoarece: ,,(...)
motiv de respingere art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (...)
oferta este considerata neconforma in urmatoarele conditii — nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Prin raspunsul dvs.
nr. ..., inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..., nu ati clarificat
declaratia din cadrul propunerii tehnice conform careia aveti — echipaje
de interventie rapida si masini propria interventie, inarmate cu
armament si munitie neletala pe raza municipiului ... si detine si poate
folosi aceste arme prin prezentarea certificatului de detinator si a
autorizatiei de folosire. Prin solicitarea de clarificari nr. ... v-am rugat sa
postati in SEAP, certificatul respectiv care sa ateste faptul ca echipajele
de interventie rapidd de pe raza municipiului ... este inarmat cu
armament si munitie neletala si este avizat in conformitate cu legislatie
in vigoare de organele de politie competente - ori prin raspunsul
dumneavoastra nici macar nu ati amintit de aceasta declaratie din
cuprinsul propunerii tehnice. In sensul prevederilor art. 137 alin. 3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 (...) in urma verificarii propunerii tehnice de
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cdatre comisia de evaluare a ofertelor, s-a constatat cd nu ati respectat
caietul de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca la
pct. C — Conditii minime pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii din
caietul de sarcini, pag. 5 - 6, se precizeaza urmatoarele: ,,(...) 1.
Societatea trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale de functionare
in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si protectia
persoanelor si va indeplini urmatoarele conditii: (...) sa aiba echipaje de
interventie rapida si masini proprii de interventie, inarmate cu armament
si munitie neletald pe raza municipiului ... si sa faca dovada ca detine si
poate folosi aceste arme”’.

Asadar, conform primei teze a cerintei de mai sus, operatorii
economici trebuie sa detina «echipaje de interventie rapida si masini
proprii de interventie, inarmate cu armament si munitie neletala pe raza
municipiului ...», pentru ca ulterior, cea de-a doua teza a cerintei sa
solicite acestora «dovada ca detin si pot folosi aceste arme>».

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 77,
Consiliul retine ca aceasta a precizat urmatoarele: ,,(...) are echipaje de
interventie rapida si masini proprii de interventie, inarmate cu armament
si munitie neletala pe raza municipiului ... si detine si poate folosi aceste
arme prin prezentarea certificatului de detindator si a autorizatiei de
folosire”.

Referitor la cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantad are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. ..., pag. 61 - 62, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) Aviz favorabil de
la ... directia de Ordine Publica pentru detinerea dispeceratului si a
echipelor de interventie conform art. 93 din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.
Caietul de sarcini prevedea ca ofertantul - sa detind dispecerat de

monitorizare propriu in municipiul ... - iar propunerea tehnicd a
dumneavoastra specifica faptul ca detineti dispecerat propriu de
monitorizare pentru municipiul .... In acest context documentele de

avizare ale IGPR trebuie s& prezinte explicit si locatia dispeceratului; In
propunerea tehnica ati declarat faptul ca aveti cel putin 10 angajati
agenti de securitate, avizati de organele de politie competente, asa cum
a fost solicitat prin documentatia de atribuire. In acest sens, conform
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Legii nr. 273/2006 art. 32 alin. 7) (...) veti face dovada inregistrarii
entitatii dumneavoastra la organul fiscal din raza judetului ..., in care se
va afla punctul de lucru aferent contractului de servicii ce se va semna;
Conform solicitarilor caietului de sarcini veti depune, in vederea
indeplinirii cerintelor tehnice, autorizatie/certificat de detinator si folosire
arme si munitii neletale, eliberata de ... .... In sustinere ne bazam pe
prevederile Legii nr. 295/2004, art. 67 si 68 (...). Avand in vedere
dispozitiile generale prevazute de art. 67, 68, 69, 70, 71, 72 din Legea
nr. 295/2004 si in conformitate cu art. 43 alin. 3) din Legea nr.
31/1990, persoana juridica care desfasoara activitati cu arme si munitii
pe raza teritoriala a mai multor judete, are obligatia sa solicite cate o
autorizatie de folosire arme si munitii letale sau certificat de detinator
arme neletale pentru punctul de lucru constituit pe raza judetului unde
presteaza servicii, la organele de politie prevazute de art. 68 din Legea
nr. 295/2004. In acest sens, veti face dovada indeplinirii cerintelor
legale solicitate prin documentatia de atribuire (...)".

La solicitarea de mai sus contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. ..., pag. 63 -64, astfel: ,,1. ... detine aviz favorabil de la ... pentru
detinerea dispeceratului si a echipelor de interventie conform art. 93 din
HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 (...). Acest aviz prevede faptul va societatea asigura
servicii de monitorizare in localitatile prevazute in anexele 1A si 1B.
Conform anexei 1B - Localitati in care se realizeaza interventie, ...
asigura servicii de monitorizare si interventie in localitatea ... (...) 2.
Societatea noastra, asa cum am declarat in propunerea tehnica, are cel
putin 10 angajati agenti de securitate, avizati de organele de politie
competente. Referitor la solicitarea de a prezenta dovada inregistrarii
entitatii dumneavoastra la organul fiscal din raza judetului ..., in care se
va afla punctul de lucru aferent contractului de servicii ce se va semna
facem urmatoarele precizari: Dovada inregistrarii la organul fiscal ... nu
a fost solicitata prin documentatia de atribuire (...) obligatia infiintarii
punctului de lucru si inregistrarea fiscala a acestuia apare doar
conditionat de semnarea contractului. Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita existenta unui punct de lucru, anterior semnarii
contractului, mai ales in conditiile in care aceasta cerinta nu s-a regasit
in documentatia de atribuire. Societatea noastra nu are organizatd o
entitatea, cu sau fara personalitate juridica, la alta adresa decat sediul
social, cu minimum 5 persoane care realizeaza venituri din salarii
intrucat angajatii societatii noastre isi desfdsoara activitatea in
obiectivele diversilor beneficiari care sunt dispersate pe raza intregului
judet ...; 3. Asa cum ati precizat, in Legea nr. 295/2004, art. 67 alin. 3)
lit. a) se specifica ,,inarmarea personalului abilitat sa desfasoare
activitati de paza, daca acestea se justifica pentru asigurarea pazei
sediilor, imobilelor sau obiectivelor care le apartin sau carora le asigura
protectie”. Prin urmare, conform articolului pe care chiar dumneavoastra
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I-ati invocat, daca o societate specializata de paza nu are contract cu un
beneficiar care sad prevada in mod expres necesitatea utilizarii
armamentului, acesteia nu i se elibereaza certificat de detinator arme
neletale, considerandu-se ca respectiva cerere nu este justificata, in
acceptiunea prevederilor Legii nr. 295/2004. Intrucat in momentul de
fata ... nu mai are in judetul ... niciun contract care sa prevada
asigurarea pazei cu armament neletal, este evident faptul ca societatea
noastra va putea solicita organelor de politie prevazute de art. 68 din
Legea nr. 295/2004 in momentul in care va prezenta contractul de
prestari servicii care se va semna intre subscrisa si institutia
dumneavoastra. Am prezentat autorizatia de folosire arme si munitii
nr. ... ... in baza contractelor pe care ... le are incheiate cu beneficiari de
pe raza judetului ... si care dovedesc faptul cad societatea noastra poate,
in conditiile legii, sa fie certificatd de organele de politie prevazute de
art. 68 din Legea nr. 295/2004 pentru detinerea de arme si munitii
neletale. Atasam inca o data aceasta autorizatie la prezenta”.

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului de mai sus, prin adresa nr.
..., pag. 57 - 58, autoritatea contractanta solicita contestatoarei o alta
clarificare, dupa cum urmeaza: (...) In propunerea tehnica ati declarat
faptul ca aveti - echipaje de interventie rapida si masini proprii de
interventie, inarmate cu armament si munitie neletala pe raza
municipiului ... si detine si poate folosi aceste arme prin prezentarea
certificatului de detinator si a autorizatiei de folosire. In acest sens, va
rugam sa postati certificatul respectiv, care sa ateste faptul ca echipajul
de interventie rapida de pe raza municipiului ... este inarmat cu
armament si munitie neletala si este avizat in conformitate cu legislatia
in vigoare de organele de politie competente. De asemenea, veti face
dovada celor 10 agenti de securitate avizati de organele de politie
competente pentru portarma, avand in vedere ca postul de paza de la
sediul ... ... este post de paza inarmat; In cee ace priveste prezentarea
ceritifcatului de detinator si folosire arme si munitii neletale, eliberat
de ... ..., conform prevederilor Legii nr. 295/2004, art. 67 si 68,
consideram ca procedura de certificare ar pune in pericol asigurarea
pazei obiectivelor noastre, in special sediul ... ... , unde sunt depozitate
mai multe arme si munitie, iar operatorul economic declarat castigator
trebuie sa fie capabil ca, imediat dupd semnarea contractului de servicii,
sa poata asigura paza conform prevederilor legale. Ori, conform art. 97
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004, cererea de
avizare - se solutioneaza de catre organul de politie competent in
termen de 30 de zile de la data depunerii acesteia. In sensul celor
prezentate, veti justifica modul de indeplinire al obligatiilor contractuale,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractantd nu poate astepta
dupa operatorul economic declarat castigator al procedurii pana acesta
isi avizeaza personalul de paza pentru port - arma si isi obtine
certificatul de detinere si folosire arme si munitie neletala, eliberat de
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organelle de politie competente, respectiv ... ... , pentru ca este in pericol
sa raména fara paza pentru o perioada de timp (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. ..., pag. 59 - 60, astfel: ,,(...) 1. Asa cum am precizat si in raspunsul
la solicitarea dumneavoastra de clarificari nr. ... ..., in momentul de fata

. nu mai are in judetul ... niciun contract care sd prevada asigurarea
pazei cu armament neletal si prin urmare, acesteia nu i se elibereaza
certificat de detinator arme neletale, considerdndu-se ca respectiva
cerere nu este justificata, in acceptiunea prevederilor Legii nr. 295/2004.
Acest fapt nu inseamna ca societatea noastra nu are capacitatea de a
obtine din partea organelor de politie avizele necesare pentru prestarea
pazei si respectiv interventiei inarmate cu armament neletal. Asa cum
am demonstrat anterior, avem n alte judete avize pentru utilizarea de
arme si munitie neletale, ceea ce demonstreaza faptul ca societatea
Qoastré are posibilitatea si capacitatea de obtine respectivele avize.
Insa, in momentul de fata, nu este justificatd transmiterea unei
asemenea solicitari catre organele abilitate, respectiva cerere urmand a
fi transmisa organelor de politie prevazute de art. 68 din Legea nr.
295/2004 n momentul in care va prezenta contractul de prestari servicii
care se va semna intre subscrisa si institutia dumneavoastra; 2.
Referitor la temerile pe care le invocati cu privire la riscurile de a ramane
fara paza pentru o perioada de timp, va precizam urmatoarele:
Autoritatile contractante au posibilitatea de a prevede o perioada de
timp intre momentul in care se semneaza contractul si momentul in care
se incepe prestarea serviciilor, astfel incat sa existe timpul impus de
normele legale pentru obtinerea anumitor autorizatii/avize solicitate
pentru prestarea serviciilor si care nu pot fi obtinute decat in urma
semnarii contractului. Este o practica folositd de multe autoritati
contractante in situatia in care se solicita si alte avize, nu numai cel de
utilizare de arme si munitii - de exemplu: certificari CNCAN, certificari
ORNIS, diverse avize solicitate in domeniul aviatiei, in domeniul
activitatii portuare, etc. Pentru aceste certificari si avize, la fel ca in cazul
avizului pentru utilizare de arme si munitii, este cunoscut faptul ca nu
pot fi acordate decit ca urmare a existentei unui contract de prestari
servicii intre prestator si autoritatea contractantd. Acest fapt nu
inseamnd ca autoritatea contractantd - asteapta dupd operatorul
economic declarat castigator pana acesta isi avizeaza personalul, ci este
un mod prin care autoritatile contractante se asigura de faptul cd nu
sunt favorizati prestatorii aflati deja in contract si care, evident, detin
avizele necesare. Acest lucru asigura respectarea principiului
tratamentului egal, stabilit de catre art. 2 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice. In oricare alt mod, procedura pe care ati organizat-o
va fi considerata restrictiva, iar cerintele de calificare abuzive.
Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili calendarul achizitiei
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publice astfel incdt sa poata fi respectate toate termenele stabilite prin
lege”.

In urma analizarii raspunsului de mai sus, conform celor precizate in
cadrul raportului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a respins
oferta apartinand ... ,,in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr.
395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini. Ofertantul desi declara clar in propunerea tehnica faptul ca
are echipe de interventie rapida si masini proprii de interventie, inarmate
cu armament si munitie neletala pe raza municipiului ... si detine si
poate folosi aceste arme prin prezentarea certificatului de detinator si a
autorizatiei de folosire, nu a fost capabil la solicitarea de clarificari nr. ...,
sa sustina declaratiile din propunerea tehnica”.

Similar, prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr.

.., referitor la propunerea tehnica a contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca ,,declaratia din propunerea tehnica este falsa,
ofertantul neavand echipe de interventie rapida inarmate cu armament
si munitie neletala pe raza municipiului ..." .

Consiliul va respinge insa sustinerea autoritatii contractante mai sus
redata intrucat, din verificarea propunerii tehnice apartinand ... a
rezultat ca aceasta are echipaje de interventie in localitatea ..., astfel
cum rezulta din anexa nr. 1b) - ..... De altfel, acest lucru a fost
confirmat inclusiv de catre contestatoare cu ocazia transmiterii
raspunsului nr. ... la prima solicitare de clarificari, in cadrul careia
aceasta a precizat urmatoarele: ,,Conform anexei 1B - Localitati in care
se realizeazad interventie, ... asigura servicii de monitorizare si
interventie in localitatea ...”.

Tot Tn cadrul adresei de mai sus, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante si faptul ca a ,,prezentat autorizatia de folosire
arme si munitii nr. .... eliberata de ... ... in baza contractelor pe care ...
le are incheiate cu beneficiari de pe raza judetului ...”, (pag 102 din
propunerea tehnica), precum si ca ,,dacd o societate specializata de
paza nu are contract cu un beneficiar care sa prevada in mod expres
necesitatea utilizarii armamentului, acesteia nu i se elibereaza certificat
de detinator arme neletale, considerdndu-se ca respectiva cerere nu este
justificata, in acceptiunea prevederilor Legii nr. 295/2004".

Altfel spus, contestatoarea a demonstrat ca are deja echipaje
autorizate conform Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, care activeaza pe raza judetului ..., urmand ca autorizarea
acestora pe raza judetului ... sa se faca dupa semnarea contractului de
prestari servicii in cauza, aspect din care rezulta ca ... a respectat prima
teza a cerintei referitoare la «echipaje de interventie rapida si masini
proprii de interventie, inarmate cu armament si munitie neletala pe raza
municipiului ...».

In ceea ce priveste teza a doua a cerintei aferente, respectiv
dovedirea faptului ca ... «detine si poate folosi aceste arme», Consiliul va
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lua in considerare dispozitiile art. 96 alin. 1) si 2) lit. e) din H.G. nr.
11/2018 privind normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, conform carora ,,alin. 1)
Persoanele juridice prevazute la art. 67 alin. (3) si (4) din Lege, care
doresc sa detina si, dupa caz, sa foloseasca arme letale si arme neletale
supuse autorizarii, precum si munitiile corespunzatoare, daca acest fapt
se justifica in raport cu obiectul lor de activitate, trebuie sa solicite
organelor de politie competente, potrivit Legii, autorizarea detinerii sau,
dupa caz, a folosirii armelor letale, a armelor neletale supuse autorizarii
si a munitiilor corespunzatoare; alin.2) lit. c) In vederea autorizarii
corespunzatoare, persoana juridica interesatd trebuie sa depuna la
organul de politie in a carui raza de competenta teritoriald se afla sediul
sau, dupa caz, punctul de lucru, o cerere pentru eliberarea autorizatiei
de detinere sau, dupa caz, de folosire a armelor si munitiilor al carei
model este prevazut inanexa nr. 25, impreuna cu urmatoarele
documente: e) in cazul unei societati specializate de paza,
contractul de prestari de servicii, in original si in copie, incheiat
de aceasta potrivit Legii nr. 333/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, din care sa rezulte faptul ca urmeaza sa
desfasoare una dintre activitatile prevazute la art. 80 alin. (2) din Lege,
care necesita folosirea de arme letale sau arme neletale supuse
autorizarii, respectiv a munitiilor corespunzatoare, precum si planul de
paza, in original si in copie, aprobat de structura de ordine publica din
cadrul organului de politie competent, anexat la fiecare contract de
prestari de servicii pentru paza si protectie, in care este prevazut in mod
obligatoriu numarul de posturi pentru care se solicita paza inarmata"”.

Asadar, in cazul de fata, chiar daca societatea contestatoare
dispune deja de echipajele de interventie mai sus precizate, conform
legii respective, autorizarea acestora, pentru municipiul ..., conform celei
de-a doua teze a cerintei in discutie, este o procedura ulterioara semnarii
contractului aferent.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat,
in mod eronat, prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
a respins propunerea tehnica a contestatoarei pentru ,,a nu mai astepta
dupa operatorul economic declarat castigator sa avizeze personalul de
paza pentru permisul port — arma si sa obtina certificatul de detinere si
folosire arme si munitie neletald”, astfel cum sustine aceasta in cadrul
punctului de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Rationamentul Consiliului este sustinut si de prevederile imperative
ale art. 18 alin. 1) din Directiva nr. 2014/24/UE care stipuleaza
ca ,,Autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod
egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si
proportionata. Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau
restrdngerea artificiala a concurentei. Se considera ca se restrdnge
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artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu
intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici”.

Cadrul juridic mai sus invocat este aplicat deopotriva de catre
Consiliu, cat si la nivel european, cu titlu de exemplu, fiind prezentata
cauza C-295/20, potrivit careia ,,Articolul 70 din Directiva 2014/24
coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceastd directiva trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa
pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii
ofertei sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in
discutie”.

De asemenea, Consiliul nu va avea in vedere alte aspecte privind
propunerea tehnica a contestatoarei, mentionate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., iIn masura in care neregasindu-se in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., nu respecta dispozitiile art. 215 alin. 2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, nefiind deci opozabile
contestatoarei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a respins oferta contestatoarei, in conditiile
in care aceasta era conforma pe aspectele dezbatute in motivarea
anterioara.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea privind
propunerea tehnica apartinand ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. ....

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand ...,
conform motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in

contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta
si anuleaza raportul procedurii nr. ..., In partea privind propunerea
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tehnica apartindnd ..., precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. ....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice apartindnd ...,
conform motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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