Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv,
sub nr. ..., ... SA, lider al Asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin dl. .... - Director General, a
contestat rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ...
si actele subsecvente acestuia, documente intocmite in cadrul procedurii
de atribuire ,,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...ara, ...»",
cod CPV ... (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul social ... si punct de lucru in ... si a solicitat
urmatoarele:

»1. Constatarea faptului ca oferta depusa de subscrisa este una
acceptabila, fiind conforma cu cerintele documentatiei de atribuire;

2. Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...;

3. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de subscrisa, cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor
deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati;

5. Stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile prin
aplicarea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate - pret”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in continutul contestatiei sale, autoarea acesteia invedereaza ca, la
data de ..., prin adresa cu nr. ...... , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece
,comisia de evaluare, constatand faptul ca Certificatul de atestare fiscala
nr. ..., depus de ofertantul ... SRL, in cadrul ofertei, interogat pe site-
ul ...."

Totodata, prin adresa nr. ..., organizatoarea procedurii i-a solicitat
sa prezinte documentele-suport/dovezile pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE. Contestatoarea sustine ca a raspuns, in
termen, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...,
atasand si Certificatul de atestare fiscala nr. ..., privind asociatul ... SRL.

De asemenea, ... SA precizeaza ca, din documentul emis de
organul fiscal, in data de ..., ca urmare a solicitarii ... SRL, din data
de ..., reiesea ca respectivul asociat, beneficia, in conditiile legii, de
esalonarea platii obligatiilor sale fiscale, inclusiv, a eventualelor dobanzi
ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

In aceeasi data, arata contestatoarea, organul fiscal a emis Decizia
nr. .../..., prin care a constatat pierderea valabilitatii esalonarii de plata,
acordandu-i ... SRL un termen de achitare a sumelor datorate, pana la
data de ..., potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

In data de ..., prin cererea nr. ..., ... SRL a solicitat mentinerea
valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale, cerere care a fost
aprobata prin emiterea Deciziei nr. .../..., prin care se dispunea
mentinerea valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale existente in
sold.

In concluzie, sustine ... SA, la data verificarii efectuate de comisia
de evaluare, ofertantul ... SRL beneficia, in conditiile legii, de esalonarea
platii obligatiilor sale fiscale, inclusiv, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor, astfel cum rezulta si
din Certificatul de atestare fiscala nr. ... din data de ....

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a intreprins nici o diligenta pentru a afla daca
situatia constatata este intr-adevar una realda, nesolicitand nicio
clarificare in acest sens, ci a trecut la excluderea sa din cadrul procedurii,
cu incalcarea prevederilor ale art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 36* alin. (1) din OG nr. 67/2019.

Pe cale de consecinta, tinand cont de faptul ca ... SRL beneficia, la
momentul transmiterii comunicarii de excludere nr. ....... , de esalonarea
platii obligatilor sale fiscale, inclusiv, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor, astfel cum rezulta si din
Certificatul de atestare fiscala nr. ... din data de ..., contestatoarea
apreciaza ca decizia de excludere a fost una nelegala si abuziva, motiv
pentru care solicita reevaluarea ofertei sale.

In dovedirea contestatiei sale, ... SA a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SA a
transmis, in original, prin posta, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ...
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de .... lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face, conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... SA, in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea contestatiei in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., cu
privire la contestatia formulata de ... SA solicitdnd respingerea acesteia
ca nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii aratand urmatoarele:

Au participat, la procedura de atribuire, cinci ofertanti, respectiv:
Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL; Asocierea ...

Comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii ce face obiectul
prezentei contestatii, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, dupa cum urmeaza:

a) Oferta prezentata de Asocierea .... a fost respinsa ca fiind
inacceptabild, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k), coroborat cu
art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a prezentat garantia de participare;

b) Oferta prezentata de Asocierea .... a fost respinsa ca fiind
inacceptabilda, in baza prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, deoarece ,clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente”, iar oferta a fost ,depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”, respectiv acesta nu a prezentat odata cu
angajamentul tertului sustinator, documente justificative din care sa
rezulte modul efectiv prin care va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, respectiv modul in care va interveni in situatia
in care ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale, conform
prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

c) Oferta prezentata de Asocierea .... a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5),
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, raspunsul la solicitarile de clarificari a fost
neconcludent, iar oferta nu a satisfacut, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu a respectat cerintele nr. 15 si 17 din
caietul de sarcini, referitoare la ,Inginer instalatii electrice autorizat
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ANRE" si ,Inginer instalatii curenti slabi”, intrucat, persoanele desemnate
pentru a ocupa aceste pozitii, nu au facut dovada studiilor/specializarilor
solicitate;

d) Oferta prezentata de Asocierea .... a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost neconcludent, respectiv ofertantul nu a
facut dovada ca poate realiza toate lucrarile care fac obiectul
contractului, situatie in care ii revenea obligatia sa desemneze pentru
respectiva activitate un subcontractant;

e) Oferta prezentata de Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL
a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
(5), coroborat cu art. 137 alin (2) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile
transmise de ofertant nu au fost concludente si totodata oferta a fost
depusa de un ofertant care nu indeplinea unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Referitor la criticile privind faptul ca, in mod gresit, comisia de
evaluare a hotarat respingerea ofertei prezentate de asocierea
contestatoare, motivat de existenta creantelor inregistrate la bugetul de
stat, ... face urmatoarele mentiuni:

Potrivit prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la
momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, solicita acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,cel mai bun
raport calitate-pret”, Asocierea ... SA s-a clasat pe locul I, cu un punctaj
de 100 de puncte.

Astfel, prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat
ofertantului Asocierea ... SA, sa prezinte documentele-suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul-
limita de depunere a documentelor-suport a fost ....

Ofertantul a raspuns in termen si a transmis documentele-suport
prin adresa inregistrata in cadrul ...cu nr. ...,

In urma analizarii documentelor suport/dovezilor prezentate de
ofertant pentru a demonstra neincadrarea in prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 165 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a constatat faptul ca certificatele
fiscale depuse pentru membrii asocierii nu inregistreaza datorii la bugetul
de stat.

Cu toate acestea, urmare interogarii de catre comisia de evaluare a
acestor certificate pe site-ul oficial al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala (...) https://www......... a rezultat faptul ca certificatul de
atestare fiscala nr. ..., emis pentru societatea ... SRL, membru al
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asocierii castigatoare are inscrise in continutul sau, la sectiunea A -
»~OBLIGATII FISCALE SI ALTE OBLIGATII BUGETARE", creante in cuantum
de ... lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, observand neconcordantele
dintre certificatul ... transmis prin intermediul SICAP, ca raspuns la
solicitarea de clarificari si certificatul rezultat in urma interogarii pe site-
ul https://www......... , pentru a se asigura de realitatea acestui inscris,
s-a adresat ....

Urmare acestei solicitari, ... i-a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la ... cu nr. ..., mentionand ca nu este emitentul certificatului
de atestare fiscala nr. ..., in forma atasata de ofertant in SICAP, in speta
fara datorii.

Prin adresa de raspuns, ... precizeaza faptul ca a eliberat pentru
societatea ... SRL, certificatul de atestare fiscala nr. ... (n.n. acelasi
numar ca cel depus in SICAP, in cadrul procedurii, dar care era fara
obligatii fiscale, , pe zero"), cu obligatii de plata in cuantum de ...lei.

Totodata, fata de aceasta situatie, prin adresa mai sus
mentionata, ... precizeaza faptul ca va sesiza organele de urmarire
penala.

Aplicand legislatia in materia achizitiilor publice, tinand cont de
faptul ca valoarea creantei inregistrate de societatea ... SRL este in
cuantum de ... lei, comisia de evaluare, in mod corect, a stabilit ca nu
sunt aplicabile prevederile art. 166 alin. (2) din Legea 98/2016, conform
carora ,Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de .... lei”.

Analizdnd documentul transmis, in mod temeinic si legal, comisia
de evaluare a hotarat ca devin incidente prevederile art. 165 alin. (1) lit.
(b) din Legea 98/2016.

Prin urmare, ... afirma ca a decis respingerea ofertei Asocierii ... SA
ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise de ofertant nu au
fost concludente si totodata oferta a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei Asocierii ... SA ca fiind
inacceptabila, deoarece aceasta nu a indeplinit criteriile de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire, inregistrand o datorie la bugetul
de stat in cuantum de ... lei.

Prin corespondenta nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
autoritatea contractanta a depus la registratura CNSC, in copie,
documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de ... SA.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... SA a transmis urmatoarele inscrisuri:
,Cererea de acordare a esalonarii la plata” si ,Cererea de acordare a
esalonarii la plata, in forma simplificata”.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea adresei nr. ...., formulata de ... catre ..., a documentelor de
calificare depuse de contestatoare, inclusiv a formularelor DUAE depuse
de toti membrii asocierii.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. ..., precum si documentele de
calificare depuse de... SA.

De asemenea, prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ....,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,(...) va comunicam
faptul ca ne aflam in imposibilitatea de a va pune la dispozitie formularul
DUAE depus de toti membrii asocierii contestatoare, intrucat procedura a
fost finalizata prin anulare din sistem, in temeiul prevederilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a fost depusa nicio
ofertd admisibila. In sensul aspectelor mentionate anterior, nu mai pot fi
accesate in sistemul SICAP formularele DUAE completate de ofertanti”.

Dovada incarcarii, in SEAP, la data de ..., a raspunsului
contestatorului la solicitarea de depunere a documentelor justificative
DUAE, a fost transmisa CNSC, de catre autoritatea contractanta, prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. .....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare-
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie «..., ...»”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la ...

Potrivit Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea criteriilor de calificare nr. ..., in prezenta procedura de
atribuire, au depus oferte urmatorii operatori economici: Asocierea ... SA
- ... SRL - ... SRL - ... SRL; Asocierea ....

Potrivit Raportului procedurii nr. ..../..., autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei Asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL ca
inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic ...
SA a depus prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Potrivit Raportului procedurii nr. .../..., pct. 3.2.5. Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", oferta
Asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in valoare de .... lei, fara TVA,
a obtinut 100 de puncte, clasandu-se pe primul loc.

Potrivit pct. 3.2.7. Verificarea documentelor-suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL, clasat
pe primul loc, prin adresa nr. ..., sa prezinte documentele-suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul-
limita de depunere a documentelor-suport a fost ....

Ofertantul a transmis documentele-suport prin adresa inregistrata
in cadrul ...cu nr. ..., transmitand si Certificatul de atestare fiscala nr. ...,
emis pentru asociatul ... SRL din care rezultda ca valoarea obligatiilor
fiscale si bugetare este ,0".

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate si a constatat ca Certificatul de atestare fiscala nr. ..., depus
de ofertantul ... SRL 1in cadrul ofertei, interogat pe site-ul
https://www.....ro/ ...., are inscrise in continutul acestuia obligatii
fiscale/bugetare in cuantum de ... lei.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca relevante
prevederile din fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1., potrivit caruia:
,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor. (...)

Aceste documente pot fi:

e certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;
Declaratie pe propria raspundere pentru punctele de lucru privind lipsa
datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local).”

Pentru a se lamuri cu privire la situatia ofertei Asocierii ... SA - ...
SRL - ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta s-a adresat
(corespondenta nr. ....) cu urmatoarea solicitare:

»... - ... SA, In calitate de autoritate contractanta, a demarat mai
multe proceduri de achizitie publica pentru realizarea unor obiective de
investitii finantate din fonduri publice.

In cadrul unor proceduri, societatea .... a participat in calitate de
ofertant, prezentand certificatul de atestare fiscala nr. .... din ..., anexat
prezentei (3 file), de unde rezultéa un cuantum al datoriilor fiscale in
suma de 0 (,,zero") lei, la data de .....
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In urma interogérii site-ului ....acest document (anexat) a fost
regasit cu obligatii fiscale si alte obligatii bugetare restante la aceeasi
data ..... lei. (...)

In interesul bunei desfasurari a procedurilor de achizitie publica si a
utilizarii eficiente a fondurilor publice, va rugam sa ne comunicati in cel
mai scurt timp posibil, realitatea emiterii certificatului de atestare fiscala

nr. 5097704 din ... in forma prezentata subscrisei.”

... @ raspuns cu adresa nr. .... precizand urmatoarele:

~Urmare adresei dvs. inregistrata la .... nr. ... solicitat de
contribuabilul ... va comunicam urmatoarele: ...atasat de
dumneavoastra nr. ....

Mentionam ca .... a solicitat prin cererea nr. ..../... si s-a eliberat

Certificatul de Atestare Fiscala in data de ... cu obligatii de plata in suma
totala de .... lei, atasat prezentei.

Avéand in vedere solicitarea dumneavoastra cat si constatarile
noastre facem precizarea cd vom sesiza organele de urmarire penala.”

Analizand documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca, in
legatura cu obligatiile fiscale de plata ale operatorului economic ... SRL,
se regasesc urmatoarele documente emise de organul fiscal:
e certificatului fiscal nr. .... din ... depus de contestatoare, emis de
organul fiscal in data de ..., ca urmare a solicitarii ... SRL din data de ...,
din care rezulta ca respectivul asociat, beneficia, in conditiile legii, de
esalonarea platii obligatiilor sale fiscale, inclusiv, a eventualelor dobanzi
ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.,
e In aceeasi data (...), organul fiscal a emis Decizia nr. .../..., prin care a
constatat pierderea valabilitatii esalonarii de plata a obligatiilor fiscale;
e Decizia nr. .../..., emisa de ..., prin care, avand in vedere cererea
nr. .../..., Certificatul de atestare fiscala nr. .../... si Decizia de esalonare
la plata nr. ...., organul fiscal decide ca se mentine valabilitatea
esalonarii la plata acordata prin ..., pe o perioada de 2 luni.
e Certificatul de atestare fiscala nr. .../..., din cuprinsul caruia (lit. A)
rezulta ca operatorul economic ... SRL nu avea obligatii fiscale si alte
obligatii bugetare restante la data de ... beneficiind, potrivit cap. III are
acelasi document, de esalonari si creante inlesniri.
e Certificatul de atestare fiscala nr. ....din ..., descarcat de autoritatea
contractanta ca urmare a interogarii site-ului ..., din continutul caruia
rezulta ca ofertantul avea obligatii fiscale in valoare de ... lei.
e raspunsul nr. ..., emis de ... la solicitarea autoritatii contractante,
potrivit caruia certificatul fiscal nr. ....

Din continutul acestor documente, emise de ..., rezulta informatii
contradictorii referitoare la situatia obligatiilor fiscale ale ... SRL.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016:

~(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
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platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor.”

Din documentele aflate la dosar rezulta ca la data de ..., cand
autoritatea contractanta a decis excluderea contestatorului, ofertantul ...
SRL beneficia, in conditiile legii, de esalonarea platii obligatiilor sale
fiscale, inclusiv, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor, astfel cum rezulta si din Certificatul de
atestare fiscala nr. ... din data de ....

Din verificarile efectuate de Consiliu pe site-ul ... reiese ca acest
certificat fiscal este valabil.

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut in paragrafele
anterioare, din documentele depuse rezulta existenta unor
neconcordante, autoritatea contractanta trebuie sa continue actiunea de
clarificari si sa solicite ... informatii legate de obligatiile fiscale ale
SRL, raportat la cele mentionate in adresa nr. .....

Tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, in ceea ce priveste obligatiile fiscale, nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintg,
critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
intemeiata, urmand a fi admisa.

Autoritatea contractanta, in conditiile in care avea la dispozitie
informatii suplimentare de la ... care incriminau operatorul economic de
savarsirea unei infractiuni, nu a respectat prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 [in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei], nedandu-i acestuia
posibilitatea sa se apere si sa clarifice situatia din perspectiva lui.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In contextul celor expuse, comisia de evaluare, in mod incorect, a
apreciat raspunsul contestatorului ca fiind neconcludent, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta in mod incorect a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia:

L(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
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a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.”

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite, in parte, contestatia formulata de ... SA,
in contradictoriu cu ... si va anula, in parte, raportul procedurii de
atribuire nr. .../..., precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta contestatorului si la aplicarea criteriului de atribuire si
va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea acestei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca oferta sa este acceptabila si conforma
cu cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul il va respinge ca
inadmisibil, o astfel de atributiune fiind stabilita de legiuitor in sarcina
membrilor comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora Comisia de evaluare are urmatoarele
atributii: ,stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupd caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. .../...,
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea acestei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei,
conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca oferta sa este acceptabila si conforma
cu cerintele documentatiei de atribuire,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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