In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, in calitate de membru al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei
nr. A-6321/27.08.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si a raportului procedurii nr. A-6320/27.08.2024, documente
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa, online, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,,SUPERVIZARE a Acordului
Contractual pentru contractul de servicii de proiectare si executie
lucrari aferent obiectivului de investitie imobiliara: «...”, cod CPV
71310000-4, anuntul de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»(I) Anularea Raportului procedurii nr. A-6320/27.08.2024 si a
Comunicarii rezultatului procedurii nr. A-6321/27.08.2024, (i) prin care
oferta Asocierii a fost declarata inacceptabild si neconforma in temeiul
art. 12 alin. (1) lit. f) si art. 38 alin. (1) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. 114/2011 si (ii) prin care Procedura a fost
anulata in temeiul art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011.

(ii) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertei Asocierii si continuarea procedurii in conditii de
legalitate, prin considerarea caracterului acceptabil si conform al ofertei
Asocierii in raport de informatiile si documentele suficiente si conforme
depuse in dovedirea cerintelor minime din Documentatia de atribuire si
in raport de clarificarile concludente oferite pe calea Raspunsului de
clarificare nr. 2184//30.07.2024 la solicitarea de clarificari nr. A-
5485/25.07.2024 a Autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor
legale nationale si europene, a prioritatii dreptului Uniunii Europene, a
jurisprudentei CJUE obligatorii si a principiilor esentiale in domeniu;
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(iii) Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente Comunicarii rezultatului si Raportului procedurii,
astfel cum este cazul”.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a
indicat adresa de corespondenta a societatii sale, respectiv: municipiul

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL, in nume si interes propriu si in numele si
interesul ASOCIERII ... SRL SI ..., cu sediul in municipiul ..., avand cod
unic de Iinregistrare .., finmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin SCA ..., cu adresa de corespondenta in ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, membru al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, s-au
solicitat urmatoarele:

,I. Admiterea prezentei cereri de interventie in principiu si pe fondul
acesteia;

II. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL si Asocierea ...
S.R.L. (Lider) - ... S.R.L - S.C. ... S.R.L Italia ca nefondata;

III. Mentinerea actelor emise de catre Autoritatea Contractanta ca
legale si temeinice;

IV. In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, acces la dosarul
cauzei constituit la Consiliu”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul solicita Consiliului sa respecte
caracterul confidential al ofertei asocierii sale.

Prezentand situatia de fapt, ... SRL indica cele doua asocieri care au
transmis candidaturi in prima etapa a prezentei licitatii restranse,
precum si contestatia formulata de catre Asocierea ... in primul ciclu
procesual.



De asemenea, a prezentat si solutia dispusa de Consiliu prin decizia
nr. ..., hotarare impotriva careia a fost exercitata calea de atac de catre
asocierea din care face parte, precum si de organizatoarea procedurii.

Arata ca, prin decizia nr. 142/2024 a Curtii de Apel Galati,
pronuntata in dosarul nr. ..., a fost admisa plangerea Asocierii ..., fiind
modificata decizia CNSC anterior mentionata in sensul respingerii
contestatiei Asocierii ... si mentinerea Raportului intermediar al
procedurii nr. A 1121/09.02.2024 si actele subsecvente acestuia.
Aceasta hotarare este definitiva.

Astfel, dupa etapa de evaluare a candidaturilor, Asocierea ... a fost
singurul ofertant.

Contestatorul sustine ca, in etapa de evaluare a propunerii financiare
a acestei oferte, prin adresa nr. A-5484/25.07.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la doua aspecte, respectiv:

- valoarea ofertata;

- mentiunea facuta in anexa nr. 1 la formularul nr. 7, respectiv: D.
Valoare diverse si neprevazute - alte cheltuieli.

Precizeaza ca a raspuns complet si concludent acestor solicitari prin
adresa nr. 2184/30.07.2024, dar organizatoarea procedurii a declarat, in
mod nelegal, oferta asocierii sale drept inacceptabila si neconforma, in
baza art. 12 alin. (1) lit. f) si art. 38 alin. (1) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza 0.U.G. nr. 114/2011. Prin raportul procedurii
publicat in SEAP s-a decis anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
181 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 114/2011, intrucat nu ar fi fost
declarata admisibila nicio oferta.

Justificandu-si interesul 1n contestarea rezultatului prezentei
proceduri de atribuire, ... SRL invoca si reda dispozitiile art. 8 alin. (1) si
art. 3 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, arata ca a respectat termenul legal pentru formularea
contestatiei, sens in care se raporteaza la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Sustindnd nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei
asocierii sale, precum si anularea procedurii de atribuire, contestatorul
prezinta urmatoarele argumente:

I. Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta Asocierii ...,
ca inacceptabila, este nelegala si netemeinica, sens in care face trimitere
la adresa nr. 2184/30.07.2024 prin care a raspuns la solicitarile de
clarificari. Cu privire la acest document, contestatorul solicita Consiliului
sa-i respecte caracterul confidential, intrucat face parte din oferta.
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Detaliind, puncteaza urmatoarele aspecte:

1. Pretul ofertat, fara TVA, inclus in propunerea financiara, nu
depaseste valoarea estimata din anuntul de participare. Totodata, acest
pret nu este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimatag,
astfel cum a sustinut organizatoarea procedurii, ci se incadreaza in
aceasta valoare.

Arata ca, pentru serviciile de supervizare faza I, a ofertat o valoare
mai mica decat cea estimata, de 33.995.605,61 lei, sens in care indica
anexa 1 la formularul nr. 7 si raspunsul transmis prin adresa nr.
2184/30.07.2024.

De asemenea, reda valorile in care a fost defalcata valoarea
estimata din anuntul de participare, de 50.993.408,42 lei, fara TVA,
precizdnd ca la aceasta valoare s-au raportat cerintele de calificare din
fisa de date.

2. Sustine ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut ca
asocierea sa a modificat salariul brut/zi lucratoare pentru coordonatorul
de contract in urma prezentarii defalcate a formularului de propunere
financiara - anexa 1 Ila formularul nr. 7, prin adresa nr.
2184/30.07.2024.

Arata ca, prin raspunsul oferit a explicat ca salariul brut/ zi
lucratoare pentru coordonatorul de contract aferent serviciilor de
consultanta si supervizare executie lucrari faza I este de 1100,00 lei, iar
pentru faza ulterioara va fi de 550,00 lei brut/zi lucratoare.

Contestatorul subliniaza ca asocierea sa nu a operat nicio
modificare, valoarea ofertata in propunerea financiara initiala fiind
mentinuta, situatia fiind aceeasi si in cazul celorlalti specialisti implicati in
prestarea tuturor serviciilor de consultanta si supervizare executie
lucrari, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In acest context, petentul considerd utild distinctia intre notiunea de
modificare in cadrul unei oferte si libertatea de defalcare (cu costuri
distincte) pe faze ale unui proiect, fara a modifica oferta.



3. Precizeaza ca nu are relevanta faptul ca autoritatea contractanta
nu a prevazut in documentatia de atribuire categoria expertilor de care
urmeaza sa aiba nevoie ulterior, iIn urmatoarele faze ale proiectului,
numarul de zile lucratoare pentru care va avea nevoie de acestia,
respectiv specializarea lor. Asocierea a luat in calcul pentru serviciile ce
se vor achizitiona ulterior acelasi numar de experti cheie si non-cheie,
cat si aceleasi perioade prevazute pentru serviciile de supervizare
aferente fazei I.

Contestatorul sustine ca oferta asocierii sale nu poate fi respinsa pe
acest motiv, intrucat obiectul analizei autoritatii contractante, in acest
moment, este reprezentat de serviciile de consultanta si supervizare
executie lucrari aferente fazei I, si ar fi trebuit sa faca abstractie de
elementele ofertate pentru faza ulterioara.

Nu sunt indicate expres nici cerintele documentatiei de atribuire
pretins a fi fost incalcate prin ofertarea si a fazei ulterioare, arata
contestatorul, apreciind ca asocierea din care face parte nu a incalcat
nicio cerinta prevazuta in documentatia de atribuire.

4. Redand din fisa de date cerinta ,Cheltuielile diverse si
neprevazute pentru serviciile de supervizare Faza I sunt in valoare de
1.721.296,49 lei fara T.V.A., nu sunt incluse in valoarea estimata si nu
vor fi incluse in oferta care va fi criptata pe SICAP. [...] Facem precizarea
cd valoarea aferenta capitolului diverse si neprevazute va fi mentionata
in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 (Formularul de propunere financiara),
care se aplica la valoarea ofertata in SICAP”, contestatorul sustine ca a
respectat-o la intocmirea propunerii financiare. In suma ofertatd nu a
inclus valoarea acestor cheltuieli diverse si neprevazute, care reprezinta
o suma fixa. Atat in formularul nr. 7 depus initial, cat si in clarificari,
totalul servicilor de supervizare se coroboreaza cu cantitatea
elementelor ofertei si pretul unitar atribuit fiecareia, fara a include suma
de 1.721.296,49 lei.

Precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a corectat
doar mentiunea de ,alte cheltuieli”, fara a modifica propunerea
financiara, care nu includea aceasta valoare fixa, sens in care detaliaza.

In legdturd cu aceste aspecte, contestatorul apreciazd cd mentiunea
Lalte cheltuieli” in sectiunea D. Valoare diverse si neprevazute a
formularului depus initial, reprezinta un viciu de forma si se incadreaza
in prevederile art. 135 alin. (3) ale H.G. nr. 395/2016.

II. Sustinand ca evaluarea efectuata de organizatoarea procedurii
este nelegala prin incadlcarea dispozitiilor legale si a principiilor esentiale
in materia achizitiilor publice, contestatorul invoca prioritatea dreptului
Uniunii Europene, precum si principiul efectului util al Directivelor.
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In acest sens, face trimitere la dispozitiile art. 4 Cod civil si art. 3
C.pr.civ., jurisprudenta CJUE, precum si punctul (17) din preambul, art.
45, art. 38 din Directiva 2009/81/CE, respectiv punctul (1) din preambul,
art. 56, art. 58 din Directiva 2014/24/UE.

Dupa ce prezinta considerente de ordin teoretic cu privire la
principiul proportionalitatii si principiul increderii legitime, contestatorul
mentioneaza valoarea estimata totala a proiectului, de 50.993.408,42 lei
(fara TVA), la care se raportau cerintele de calificare, precum si valoarea
de 33.995.605,61 lei, fara TVA, aferenta serviciilor de supervizare faza I,
subliniind ca organizatoarea procedurii a avut o ,atitudine excesiv de
formalistd” prin respingerea unicului ofertant.

III. Considerand ca raspunsul pe care |-a oferit asocierea sa prin
adresa nr. 2184/30.07.2024 a fost concludent, deoarece a clarificat
informatii sustinute de oferta depusa, contestatorul arata ca asocierea
nu si-a modificat oferta depusd initial. In acest sens invocd
considerentele prezentate anterior, precum si jurisprudenta Consiliului.

Astfel, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in temeiul art. 181 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
114/2011 este nelegala, intrucat oferta Asocierii ... este admisibila, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost concludent.

in concluzie, ... SRL, in calitate de membru al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitile 0.U.G. nr. 114/2011, cele ale
Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016, respectiv ale Legii nr. 134/2010,
precum si actele normative mentionate in document. In probatiune au
fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii, iar in temeiul art. 10 alin. (1), sa depuna la
dosarul cauzei, in copie, in integralitate, raportul procedurii nr. A-
6320/27.08.2024 si dovada datei receptionarii adresei nr. A-
6321/27.08.2024, iar prin raportare la art. 26 alin. (2) din acelasi act
normativ, sa indice, in mod punctual, actele ,anterioare, concomitente



si/sau subsecvente” a caror anulare o solicita la punctul (iii) din
contestatie.

In probatiune, prin adresa nr. A-6894/12.09.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei
documente din dosarul achizitiei publice.

A fost atasatd si dovada comunicarii acestor documente catre
contestator.

Prin adresa nr. A-6888/12.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, membru al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
precizand ca isi mentine decizia privind respingerea ofertei asocierii, ca
inacceptabild, potrivit art. 12 alin. (1) lit. f) din Metodologia de evaluare
a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza O.U.G. nr. 114/2011, respectiv neconforma, potrivit
art. 38 alin. (1) din acelasi act normativ.

In sustinere, prezinta un amplu istoric al procedurii de atribuire,
inclusiv contestatia formulata in primul ciclu procesual de catre ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., obiect al dosarului CNSC
nr. ..., solutia din decizia CNSC nr. ..., precum si solutia instantei de
control judiciar, respectiv Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care a pronuntat hotararea nr. 142/2024 din
16.05.2024 (dosarul nr. ...).

De asemenea, a mentionat si cererea de revizuire formulata de catre

Asocierea ... SRL - ... impotriva hotararii definitive a Curtii de Apel
Galati.

Organizatoarea procedurii sustine ca a trecut in etapa a II-a a
licitatiei restranse, iar Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a depus
oferta.

Revenind la contestatia din prezenta cauza, autoritatea contractanta
apreciaza ca ... SRL, membru al asocierii, nu are dreptul de a formula
contestatie, deoarece nu este liderul Asocierii ... SRL = ... SRL - ... SRL,
si nici nu are imputernicire in acest sens.

In combaterea criticilor din contestatie, autoritatea contractanta
reda cerintele relevante din documentatia de atribuire, inclusiv cerinta
fisei de date prin care si-a exprimat optiunea de a achizitiona ulterior
servicii similare in conditiile art. 102 lit. I) din O.U.G. nr. 114/2011. De
asemenea, reda raspunsul nr. 5 din adresa nr. A-8855 din 02.10.2023,
publicata in SEAP in aceeasi zi, prin care a raspuns la solicitari ce vizau
propunerea financiara.

Precizeaza ca, la stabilirea valorii estimate a prezentei proceduri a
luat in considerare si valoarea serviciilor de consultanta care pot fi
achizitionate ulterior, conform prevederilor art. 102, litera |) din O.U.G.
nr. 114/2011.
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Referindu-se la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca valoarea din propunerea financiara a acesteia nu
se incadreaza in valoarea estimata pentru serviciile de supervizare faza
I, respectiv 33.995.605,61 lei, fara T.V.A., asocierea ofertand inclusiv
serviciile similare ce se vor achizitiona ulterior in conditiile art. 102 lit. 1)
din 0.U.G. nr. 114/2011. Valoarea ofertei asocierii a fost de
50.993.402,42 lei, fara T.V.A.

Dupa ce mentioneaza durata perioadei de supervizare conform
documentatiei de atribuire, de 41 de luni, precum si valoarea prevazuta
de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru expertul cheie -
coordonatorul de contract, respectiv suma de 1.650,00 lei - salariu brut/
zi lucratoare (inclusiv cheltuieli angajat si angajator) si 330,00 lei - alte
cheltuieli/ zi lucratoare, organizatoarea procedurii arata ca, prin adresa
nr. A-5485/25.07.2024, i-a solicitat acestui ofertant clarificari cu privire
la valoarea ofertata.

Mai arata ca asocierea a raspuns prin adresa nr. 2184/30.07.2024,
confirmand informatiile din propunerea financiara initiala si precizand ca
isi mentine valoarea ofertata initial, de 50.993.402,27 lei, fara T.V.A.,
dar a defalcat aceasta valoare 1in servicii supervizare faza 1
(33.995.603,39 lei, fara T.V.A.) si servicii ce se vor achizitiona ulterior
(16.997.796,88 lei, fara T.V.A.).

Organizatoarea procedurii sustine ca, in urma acestei defalcarii a
valorii propunerii financiare, ofertantul a modificat salariul brut/ zi
lucratoare pentru toti expertii propusi pentru indeplinirea contractului,
sens in care exemplifica.

Referindu-se la valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute,
autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea anterior indicata a
mentionat in oferta initiala, la nivelul anexei 1 - bugetul contractului: ,D.
Valoare diverse si neprevazute - inclus la alte cheltuieli”, motiv pentru
care, prin adresa nr. A-5485 din 25.07.2024, i-a cerut sa clarifice acest
aspect.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2184 din 30.07.2024,
mentionand in nota explicativa 2: ,Valoarea diverse si neprevazute
pentru Faza I este de 1.721.296,49 lei in acord cu Fisa de date,



corectdnd astfel mentiunea din oferta initiala, conform solicitarii
Autoritatii contractante”.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute nu era inclusa in valoarea estimata a
procedurii de achizitie si nu se oferta, puncteaza autoritatea
contractanta, aratdnd ca, din mentiunea facuta de asociere in anexa 1
reiese ca ofertantul a inclus la ,Alte cheltuieli” valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, fara a respecta documentatia de atribuire.

Subliniind ca, prin solicitarea de clarificare, nu a impus corectarea
mentiunii din oferta initiala, autoritatea contractanta arata ca asocierea
si-a adaptat oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire cu
privire la valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, deoarece a
adaugat la valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute pentru faza I, de
1.721.296,49 lei, cat si pentru serviciile ce se vor achizitiona ulterior, de
860.648,26 lei fara T.V.A, pe randul ,,D. Valoare diverse si neprevazute”,
dar nu a mentionat ca a eliminat valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute din coloana ,Alte cheltuieli”, conform precizarii din oferta

initiala.
In concluzie, ... arata ca isi mentine decizia de respingere a ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca inacceptabila in conformitate cu

prevederile art. 12 alin. (1) lit. f) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza O.U.G. nr. 114/2011, deoarece ,pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
se constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii: 1.
pretul este cu mai mult de 10% mai mare decdt valoarea estimata
prevazuta in anuntul de participare” si neconforma potrivit art. 38 alin.
(1) din acelasi act normativ, intrucat ,explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente”.

In dovedire au fost anexate documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii corespondentei catre contestator a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... SRL a mentionat ca raportul procedurii atasat contestatiei
este documentul publicat de autoritatea contractanta in SEAP, in data de
28.08.2024, si a transmis dovada receptionarii adresei privind
comunicarea rezultatului tot in data de 28.08.2024.

Totodata, cu referire la actele a caror anulare o solicitg,
contestatorul precizeaza ca solicita si anularea procesului verbal nr. A-
6259/26.08.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.
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In probatiune, prin adresa nr. A-6894/12.09.2024, inregistratd la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice, inclusiv
varianta integrala a raportului procedurii nr. A-6320/27.08.2024.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. A-6997/17.09.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL,
in nume si interes propriu si in numele si interesul ASOCIERII ... SRL
SI ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu

referire la contestatia ... SRL, membru al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, a solicitat cele redate in partea introductiva.
In motivare, ... SRL prezinta datele relevante din anuntul de

participare prin care a fost initiata procedura de atribuire, precum si
contestatia pe care a formulat-o in primul ciclu procesual, inclusiv solutia
pronuntata de instanta de control judiciar, respectiv decizia nr. 142/2024
pronuntata de Curtea de Apel Galati in dosarul nr. ..., etapa in care
candidatura asocierii sale a fost respinsa.

Totodata, precizeaza ca impotriva acestei hotarari a formulat cerere
de revizuire, aceasta facand obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii
de Apel Galati.

Sustine ca in etapa a II-a a licitatiei restranse a depus oferta doar
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, iar in data de 28.08.2024,
organizatoarea procedurii a publicat in SEAP decizia de anulare a
procedurii in temeiul art. 181 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 114/2011,
precum si raportul procedurii nr. A 6320/27.08.2024.

Argumentandu-si interesul in formularea cererii de interventie, ...
SRL se raporteaza la candidatura asocierii sale, respinsa in prima etapa a
procedurii, la decizia nr. 142/2024 pronuntata de Curtea de Apel Galati,
impotriva careia a formulat cererea de revizuire, precum si la dispozitiile
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



Astfel, apreciaza ca mai are interes cu privire la procedura de
atribuire, deoarece decizia de excludere a asocierii sale face obiectul unei
cai de atac (revizuirea).

De asemenea, ... SRL invoca prevederile art. 1 alin. (3) din Directiva
2014/24 si art. 55 alin. (4) din Directiva 2009/81/CE, precum si
jurisprudenta CJUE.

In sustinerea cererii de acces la dosarul constituit la Consiliu,
precum si la contestatia din prezentul dosar, inclusiv la anexele acesteia,
in integralitate, ... SRL invoca si reda dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 186 si art. 10 din O.U.G. nr. 114/2011. In acest
sens prezinta argumente potrivit carora o simpla declaratie nu reprezinta
o dovada suficienta in ceea ce priveste caracterul confidential al ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Dupa ce mentioneaza ca i-a solicitat autoritatii contractante accesul
la dosarul achizitiei publice si la contestatia din prezenta cauza, acces ce
i-a fost refuzat, intervenientul considera ca organizatoarea procedurii si-
a incalcat obligatiile legale, precum si principiul transparentei, sens in
care detaliaza.

Pe fond, ... SRL sustine netemeinicia contestatiei si legalitatea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

In acest sens, prezintd argumente ce vizeazd valoarea serviciilor de
supervizare, de 33.995.605,61 lei, ce trebuiau ofertate, precum si
posibilitatea de a opta, in viitor, pentru achizitionarea unor servicii
suplimentare de supervizare in conformitate cu art. 102 lit. |) din O.U.G.
114/2011, servicii a caror valoare estimata era de 16.997.802,81 lei,
fara TVA, dar acestea nu faceau obiectul procedurii de atribuire.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea cererii de interventie, asa
cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile de drept invocate/ incidente in cauza,
iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a formulat
concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante transmis prin adresa nr. A-6888 din 12.09.2024.

1. In cadrul documentului, ... SRL solicitd respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale a societatii sale de a formula contestatie impotriva
raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
sens in care arata ca este membru al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.
Arata ca prevederile Legii nr. 101/2016 1ii permit sa formuleze
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contestatie in nume propriu si invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin.
(2), respectiv art. 3 alin. (1) lit. f) din acest act normativ.

2. Pe fondul cauzei, in combaterea considerentelor autoritatii
contractante, contestatorul reitereaza considerente deja prezentate.

In concluzie, ... SRL solicitd respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a societatii sale, precum si admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. A-7133/23.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
.. a transmis la dosarul cauzei dovada publicarii contestatiei in SEAP, in
data de 23.09.2024, in forma integrala, precum si inscrisuri referitoare la
solicitarea ... SRL de acces la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul ... SRL a
transmis un document prin care comunica opozitia sa cu privire la
solicitarea ... SRL de a consulta documentele depuse de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii, precum si
accesul la dosarul CNSC.

In acest sens, aratd cd Asocierea ... SRL a fost exclusd definitiv din
procedura, potrivit deciziei nr. 142/2024 a Curtii de Apel Galati, hotarare
pronuntata in dosarul nr. ..., iar informatiile din oferta Asocierii ...,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, sunt confidentiale si
protejate de legislatia aplicabila informatiilor ,secret de serviciu”.

Prin acelasi document, contestatorul invoca inadmisibilitatea cererii
de interventie accesorie a Asocierii ... SRL pentru nerespectarea cerintei
privind existenta interesului.

in sustinerea acestei exceptii, contestatorul se raporteaza la
dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale art. 137 alin. (2) din O.U.G. nr.
114/2011, respectiv dispozitiile art. 33 C.pr.civ.

Cu referire la decizia Curtii de Apel Galati, anterior prezentata,
contestatorul subliniaza autoritatea de lucru judecat si excluderea cu
caracter definitiv a Asocierii ... SRL din procedura de atribuire, sens in
care detaliaza.



In drept au fost invocate prevederile 0.U.G. nr. 114/2011 si cele ale
art. 19 din Legea nr. 101/2016, iar in dovedire au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a indicat
adresa de corespondenta a societatii sale, respectiv: ....

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre ... SRL a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a formulat
concluzii scrise prin care a raspuns la cererea de interventie a
Asocierii ... SRL - ..., solicitand respingerea acesteia, in principal, ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de calitatea procesuala activa si lipsita de
interes, iar, In subsidiar, ca neintemeiata.

Argumentand inadmisibilitatea cererii de interventie, contestatorul
se raporteaza la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
sustine ca ... SRL ar fi trebuit sa demonstreze ca are calitate procesuala
activa, respectiv calitatea de participant in procedura, si sa justifice un
interes nascut si actual.

In acest context, ... SRL subliniaz& c& Asocierea ... a fost exclusd in
mod definitiv din procedura, iar decizia nr. 142/2024 a Curtii de Apel
Galati, pronuntata in dosarul nr. ..., are autoritate de lucru judecat, sens
in care dezvolta.

In combaterea solicitdrii ... SRL de acces la dosarul format la
Consiliu si la contestatia ... SRL, impreuna cu anexele acesteia, petentul
prezinta numeroase argumente prin raportare la caracterul confidential
al acestor documente, precum si la existenta informatiilor clasificate.

Pe fond, contestatorul sustine ca cererea de interventie este
neintemeiata, sens in care arata ca nu a contestat documentatia de
atribuire, iar valoarea ofertata pentru faza I a fost de 33.995.603,39 lei,
fara TVA, valoare care este mai mica decat cea estimata.

in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre ... SRL a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 07.10.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat concluzii
scrise prin care a combatut argumentele contestatorului privind
inadmisibilitatea cererii de interventie, respectiv exceptia lipsei calitatii
procesuale si exceptia lipsei de interes.
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Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active, intervenientul
se raporteaza la dispozitiile art. 61 C.pr.civ., subliniind ca sunt lipsite de
sens alegatiile contestatorului.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea cererii de
interventie, ... SRL invoca si reda dispozitile art. 3 din Legea nr.
101/2016, prezentand solutia dispusa de Consiliu in primul ciclu
procesual, precum si solutia din hotararea instantei de control judiciar
(decizia nr. 142/16.05.2024), impotriva careia a formulat cerere de
revizuire.

Astfel, considera ca excluderea Asocierii ... SRL din procedura nu
este definitiva, deoarece revizuirea reprezinta o cale de atac, fiind expres
prevazuta la art. 509 C.pr.civ.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210563184/1 din 12.09.2024, eliberata de ...,
in cuantum de 1.019.868,17 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie restransa, online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~SUPERVIZARE a Acordului Contractual pentru contractul de
servicii de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de
investitie imobiliara: «...»”, cod CPV 71310000-4, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. ....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
50.993.408,42 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel
mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 30%;

- ,Componenta tehnica -pondere 10%;



- ,Componenta tehnica” - pondere 8%;

- ,Componenta tehnica” - pondere 8%;

- ,Componenta tehnica” - pondere 7%;

- ,Componenta tehnica” - pondere 22%;

- ,Componenta tehnica” - pondere 15%.

Intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a analizat contestatia nr.
203/19.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...),
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...,
impotriva raportului intermediar al procedurii nr. A 1121/09.02.2024 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A 1124/09.02.2024,
prin care candidatura acestei asocieri a fost respinsa, iar cea a
Asocierii ... a fost declarata admisibila.

Prin decizia nr. ... din 29.03.2024, Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv solicitarile cu privire la constatarea faptului ca
nu poate fi respinsa candidatura asocierii contestatoare pe baza unor
criterii de calificare care nu au fost mentionate in anuntul de participare
Si cu privire la necesitatea analizarii, de catre comisia de evaluare, a
existentei situatiei de excludere prevazuta la art. 156 lit. c) din OUG nr.
114/2011 pentru candidatura Asocierii ... SRL - ... SRL — ... SRL si a
eventualelor masuri de remediere adoptate de asocierea criticata,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. A-1121/09.02.2024 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la candidaturile depuse de Asocierea ... SRL - ... si de
Asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
candidaturilor depuse de Asocierea ... SRL - ... si de Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva acestei hotarari a fost exercitata calea de atac de catre
Asocierea ... si de catre organizatoarea procedurii, iar prin decizia nr.
142/2024 din 16.05.2024, pronuntata de Curtea de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ..., s-au dispus
urmatoarele:

~Admite plangerea formulatda de petenta ASOCIEREA ...
SRL(LIDER)-... SRL-... SRL impotriva Deciziei CNSC nr. ... . Modifica
Decizia CNSC nr. ... in sensul ca: Respinge contestatia formulatd de
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ASOCIEREA ... SRL(LIDER)... . Mentine Raportul procedurii inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. A 1121/09.02.2024 si actele
subsecvente acestuia. Admite cererea de interventie formulata de
ASOCIEREA ... SRL(LIDER)-... SRL-... SRL. Respinge ca tardiva
pladngerea formulata de petentul ... impotriva Deciziei CNSC nr. ..., in
dosarul conexat nr. 279/44/2024. Obliga intimata ASOCIEREA
SRL(LIDER) ... catre petenta ASOCIEREA ... SRL(LIDER)-... SRL-... SRL
la plata sumei de 36 867,395 lei onorariu de avocat, redus la jumatate,
conform art. 451 alin. 2 C.proc.civ. Definitiva".

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei calitatii procesuale in formularea contestatiei, de catre ...
SRL, exceptie invocata, in mod indirect, de catre autoritatea
contractanta, in punctul de vedere transmis.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, exceptia invocata ar fi
justificata de faptul ca in ,Etapa I a procedurii, in cadrul documentelor de
calificare a fost depus Acordul de Asociere nr. 199 din 01.09.2023 (Anexa 8),
care prevede ca asociatul ... S.R.L. este lider de asociere cu un procent
de 5%, asociatul ... S.R.L. este membru cu un procent de 88% si
asociatul ... S.R.L. Italia este membru cu un procent de 7%.

Membrii asocierii, ... SRL si ... S.R.L. Italia au prezentat imputernicire
pentru domnul ..., reprezent legal al S.C. ... S.R.L., liderul de Asociere,
prin care acesta era mandatat sa reprezinte pe ... SRL si ... S.R.L. Italia
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, astfel:

,in indeplinirea mandatului sau, imputernicitul va avea urmatoarele
drepturi si obligafii:

1. S3 semneze toate actele si documentele care emana de la subscrisa in
legatura cu participarea la procedura;

2. Sa semneze cu semnatura electronicd extinsa emisa de un furnizor
agreat, toate documentele incarcate in SEAP, indiferent de etapa procedurii de
atribuire a contractului.

3. Sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze toate
documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii procedurii.

4. Sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre comisia de
evaluare in timpul desfasurarii procedurii.




5. Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura.

Prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin autorizat sa
angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce
decurg din participarea la procedura. "

Dupa cum se poate observa la punctul 5 din ambele imputerniciri,
societatea care avea dreptul sa formuleze contestatie in numele
Asocierii era doar S.C. ... S.R.L.

Prezenta contestatie a fost formulata de catre membrul asociat ...
S.R.L. in numele Ilui si nu in numele Asocierii, acesta din urma
neprezentand din partea liderului de asociere, ... SRL si din partea membrului
asocierii, ... S.R.L. Italia, o imputernicire de formulare a contestatiei in numele
Asocierii.

Apreciem cd, membrul asociat ... S.R.L. nu are calitatea de a formula
contestatie, avand in vedere faptul ca, ofertant in cadrul procedurii este
Asocierea dintre ... S.R.L. (lider de asociere) - ... S.R.L. - ... S.R.L. Italia.”.

In acest context, in care, din sustinerile formulate de autoritatea
contractanta, sus citate, reiese ca un acord de asociere, constituit sau nu
intr-o anumita forma juridica, prevaleaza, prin dispozitiile sale, in fata
prevederilor legale,

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile contestatorului ... SRL,
din adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .. (vol. 1/2 al dosarului
cauzei), si anume

~Principala critica adresata de Autoritatea contactanta pe calea Punctului
de vedere consta in invocarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
Subscrisei. Aceasta sustine faptul ca, Asocierea dintre ... S.R.L. (lider) - ...
S.R.L. - ... S.R.L. Italia (,Asocierea” si/sau ,Asocierea ...”) este ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, astfel incat, Subscrisa nu ar avea calitatea
procesuala activa necesara pentru a formula contestatie impotriva Raportului
procedurii si a Comunicarii rezultatului procedurii, in nume propriu sau in
numele Asocierii ....

Invederam Consiliului faptul ca, aprecierea Autoritatii contractante este
contrara reglementarilor nationale si europene in materie. In ceea ce priveste
calitatea Subscrisei de a introduce contestatia in nume propriu, dat fiind faptul
ca este membru asociat in cadrul Asocierii ..., aceasta este recunoscuta expres
de dispozitiile Legii 101/2016.

Sub un prim aspect, avem in vedere art. 2 alin. (1) din Legea
101/2016, care impune existenta unei vatamari. Pentru a demonstra
indeplinirea acestei conditii, conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
101/2016, subliniem faptul ca Subscrisa:

% are calitatea de operator economic, astfel cum acesta este definit de
art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea 98/2016, fiind o persoana juridica de drept
privat, constituita ca societate cu raspundere limitata, si inregistrata in
Romania, care ofera in mod licit pe piata prestarea de servicii;

< prezinta un interes in legatura cu procedura de atribuire; aceasta a
ofertat in cadrul procedurii de atribuire facand parte din Asocierea ..., in care
detine o cota de participare de 88%, astfel incat, efectele juridice ale
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respingerii ofertei de catre Autoritatea contractanta se resimt aproape in
totalitate in patrimoniul Subscrisei; ... are un interes personal in contestarea
actelor Autoritatii contractante pentru a fi reevaluata oferta Asocierii si
declarata castigatoare, urmandu-i a fi repartizate beneficiile executarii
contractului in procent de 88%, in cazul castigarii Procedurii si atribuirii
contractului;

% a suferit un prejudiciu ca urmare a emiterii Raportului procedurii si a
Comunicarii rezultatului procedurii; aceasta paguba consta in castigul pe care
Subscrisa I-ar fi realizat ca urmare a executarii contractului, care face obiectul
Procedurii si de care a fost privata prin respingerea ofertei Asocierii ...; avand
in vedere cota mare de participare pe care o detinem in Asociere precum si
independenta patrimoniala a membrilor asocierii, prejudiciul este personal si se
reflecta direct in patrimoniul Subscrisei.

Prin urmare, Subscrisa indeplineste conditiile impuse, sub un prim
aspect, de art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016, fiind un operator economic care
se considera vatamat intr-un interes legitim prin emiterea Raportului
procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii.

Sub un al doilea aspect, avem in vedere art. 2 alin. (2) din Legea
101/2016, care reglemeteaza tocmai aceasta situatie particulara in care se
regaseste Subscrisa. Conform acestei prevederi legale:

,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege (contestatia fiind reglementata de Legea nr. 101/2016 drept
singura modalitate de atac care poate fi exercitata impotriva unui act al
autoritatii _contractante, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fie pe cale administrativ-jurisdictional fie pe cale judiciara - n.n.).

(...)

Coroborand astfel dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea 101/2016 cu
aspectele retinute in jurisprudenta nationala si europeana, precum si cu opinia
literaturii de specialitate pe acest subiect, apreciem faptul ca oricare dintre
membrii Asocierii ..., asociere in participare fara personalitate juridica,
are calitatea procesuala activa necesara pentru a formula contestatia
impotriva Raportului procedurii si Comunicarii rezultatului procedurii,
in nume propriu.

Dorim sa precizam faptul ca, acest demers procesual nu a fost intentat
de Subscrisa fara cunostinta celorlalti membrii ai Asocierii .... Acestia au fost
informati si au raspuns inclusiv solicitarilor noastre de transmitere a actelor




necesare in formularea contestatiei, iar in baza raporturilor de solidaritate, toti
membrii Asocierii vor beneficia de o eventuala admitere a contestatiei, fiind in
final un demers ce se doreste a profita fiecarui si tuturor membrilor asociati.

Initierea contestatiei de catre ... impotriva Raportului procedurii si
Comunicarii rezultatului procedurii (urmare a evaluarii ofertelor, ETAPA II a
Procedurii) a avut la baza si posibilitatea de a depune inclusiv cautiunea, intr-o
valoare considerabila, respectiv intr-un termen scurt. Aceasta si in raport de
faptul ca liderul, ..., a constituit si a angrenat deja atat cautiune, cat si o serie
costuri de reprezentare pentru protejarea si apararea intereselor proprii si
deopotriva ale Asocierii fata de actiunile initiate de catre Asocierea ... ... SRL,
ce a fost descalificata definitiv din prezenta Procedura (urmare a evaluarii
candidaturilor, ETAPA I a Procedurii), ca efect al deciziei Curtii de Apel Galati
nr. 142/16.05.2024 in dosar nr. ..., dar care continua intr-o serie de actiuni in
fata instantelor de judecata (cerere de revizuire, cerere de stramutare etc.).”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia lipsei
calitatii procesuale in formularea contestatiei, de catre ... SRL, exceptie
invocata, in mod indirect, de catre autoritatea contractanta, in punctul
de vedere transmis.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes in formularea cererii de interventie, de catre ...
SRL, exceptie invocata de ... SRL in concluziile scrise transmise partilor
implicate si inregistrate la CNSC sub nr. ... (vol. 2/2 al dosarului cauzei),
inclusiv prin prisma argumentelor prezentate de acest contestator in
sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale a acestui intervenient,
aceste argumente fiind in realitate subsecvente exceptiei privind lipsa de
interes in formularea cererii de interventie in discutie.

Astfel, avand prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

(...)

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoané are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a

fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului

interesat si fie a fost considerata Iegala de catre Consiliu/instanta, fie

nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”,

Consiliul constata ca ASOCIEREA ... SRL - ... este lipsita de interes
in formularea cererii de interventie in discutie, in cadrul etapei a doua in
discutie, a prezentei proceduri de licitatie restransa, respectiv etapa de
depunere a ofertelor.

Si
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Mai precis, prin Hotararea Civila nr. 142/2024 din 16.05.2024,
definitiva, Curtea de Apel Galati, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal a dispus urmatoarele: ,modificd Decizia CNSC nr. ... in sensul ca:
Respinge contestatia formulata de Asocierea ... SRL (lider) si ...
Mentine Raportul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. A-1121/09.02.2024 si actele subsecvente acestuia (Raport prin care
candidatura depusa de cdtre Asocierea ... SRL - ... a fost declarata
inacceptabila - n.n.). Admite cererea de interventie formulata de Asocierea ...
SRL (lider)-... SRL - ... SRL.".

Astfel, este evident ca Asocierea ... SRL - ... a fost exclusa
definitiv, intrucat decizia de respingere aferenta a fost comunicata
acestei asocieri, candidat la acel moment, iar comunicarea respectiva a
fost considerata legala de catre Curtea de Apel Galati, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotararea Civila nr. 142/2024 din
16.05.2024, definitiva.

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) Hotaradrea prin care
instanta solutioneaza plangerea este definitiva.".

Mai mult, conform prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile

ulterioare, in_masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare.”;

In concluzie, raportat la prevederile legale anterior precizate, Legea
nr. 101/2016 reprezinta o Lex specialis fata de prevederile actelor
normative indicate la art. 68 anterior citat, prevaland astfel asupra
acestor prevederi, in conditiile prevazute de articolul respectiv.

Astfel, Consiliul subliniaza ca formularea ,O0 excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si (...), fie nu_mai poate face obiectul unei cai de atac.”, din
cadrul prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocate chiar
de intervenientul ... SRL in argumentatia sa, vizeaza, in mod evident,




raportat la intregul ansamblu reglementat de prevederile in
discutie, anterior citate,

situatia in care notificarea in discutie nu mai poate face obiectul
unei cdi de atac, mai precis situatia in care candidatul/ofertantul notificat
nu a contestat (contestatia fiind reglementata de Legea nr. 101/2016
drept singura modalitate de atac care poate fi exercitatd impotriva unui
act al autoritatii contractante, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire, fie pe cale administrativ-jurisdictional fie pe cale judiciara),
in termenele prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
notificarea respectiva, prin care i se comunica, dupa caz, deciziile luate
in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
etc.

si nu situatia in care sunt exercitate alte cai de atac, care nu sunt
reglementate de Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul nu va retine sustineri ale intervenientului ... SRL,
cum ar fi

.(16) Cu toate acestea, subscrisa a formulat cerere de revizuire
impotriva acestei Decizii, cerere de revizuire ce nu a fost solutionata
pana la acest moment.

(17) In aceste conditii, subscrisa continua sa detina un interes cu
privire la prezenta procedura de atribuire in conformitate cu art. 3
alin. (3) din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (in continuare "Legea nr. 101/2016") potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie
a fost considerata legala de catre Consiliu/instantd, fie nu _mai poate face
obiectul unei cai de atac.’,

sustineri prin care respectivul intervenient ignora atat prevederile
Legii nr. 101/2016, anterior citate, cat si faptul ca acest act normativ
reprezintda o Lex specialis fata de prevederile actelor normative
indicate la art. 68 din cadrul legii in discutie, in conditiile reglementate
de acest articol, formularea unei cereri de revizuire, cum este cea
mentionata in cererea de interventie, fiind lipsita de relevanta in acest
context.

In aceste conditii, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes in
formularea cererii de interventie, de catre ... SRL, exceptie invocata de
... SRL in concluziile scrise transmise partilor implicate si inregistrate la
CNSC sub nr. ... (vol. 2/2 al dosarului cauzei), si, pe cale de consecinta,

Consiliul va respinge ca lipsita de interes cererea de interventie
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depusa de ... SRL, in nume si interes propriu si in numele si interesul
ASOCIERII ... SRL - ..., chiar daca aceasta prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta si a
fost depusa in termenul prevazut de lege, ca operator economic pretins
interesat sa participe in cadrul etapei a doua in discutie, a prezentei
proceduri de licitatie restransa, respectiv etapa de depunere a ofertelor
care, raportat la tipul de procedura in cauza, este o etapa distinct
reglementata de OUG nr. 114/2011, care debuteaza cu transmiterea
unei invitatii de participare.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL, in
calitate de membru al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul retine
ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
de decizia prin care oferta asocierii sale a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, iar procedura de atribuire a fost anulata, motiv pentru
care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei cauze
analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, analizand documentele cauzei, Consliul retine ca in cadrul
Sectiunii II.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din Fisa de date, autoritatea contractanta a
solicitat expres urmatoarele cerinte:

,Valoarea estimata a tuturor serviciilor de consultantd si supervizare
executie lucradri este de 50.993.408,42 lei fara T.V.A., defalcata astfel:

- 33.995.605,61 lei fara TVA (servicii Supervizare Faza I);

Cheltuielile diverse si neprevazute pentru serviciile de
supervizare Faza I sunt in valoare de 1.721.296,49 lei fara T.V.A., nu
sunt incluse in valoarea estimata si nu vor fi incluse in oferta care va fi
criptata pe SICAP.

(...)

- 16.997.802,81 lei fara T.V.A., valoarea estimata pentru care
autoritatea contractanta va opta pentru achizitia ulterioara de servicii
similare de consultanta si supervizare, in conditiile art. 102 litera 1) din
0.U.G. 114/2011;




Cheltuielile diverse si neprevazute pentru serviciile similare de
consultanta si supervizare ce se vor achizitiona ulterior, in conditiile art.
102 litera 1) din O.U.G. 114/2011 sunt in valoare de 860.648,26 lei fara
T.V.A.”.

Mai mult, in cadrul documentului cu nr. A-8855/02.10.2023 -
Clarificari 6, publicat in SEAP in data de 02.10.2023, sub identificatorul
~[.../00028] A-8855 Clarificari 6.pdf.p7s”, document care a devenit

astfel parte a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat expres urmatoarele:

~Intrebarea 5:

Luand in considerare ca oferta financiara se depune dupa selectarea
candidatilor, vd rugam sa ne comunicati in mod clar, complet si fara
ambiguitati:

5.1. Ce valoare se trece in rdndul D. VALOARE DIVERSE SI
NEPREVAZUTE din Anexa 1 la Formularul nr. 7 - BUGETUL CONTRACTULUI?

5.2. Daca valoarea ofertei incluzand cheltuielile diverse si neprevazute
trebuie sa se incadreze in plafonul maxim de 33.995.605,61 lei fara T.V.A.
(servicii supervizare Faza I)?

Raspuns 5:

5.1. Conform sectiunii II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, din Fisa de date, respectiv ,,Cheltuielile diverse si
neprevazute pentru pozi'ia de plan ..., nu sunt incluse in valoarea
estimata si nu vor fi induse in oferta care va fi criptata pe SICAP.

Facem precizarea ca valoarea aferenta capitolului diverse si
neprevazute va fi_mentionata in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7

(Formularul de propunere financiara), care se aplica la valoarea
ofertata in SICAP" .

In rédndul D. VALOARE DIVERSE SI NEPREVAZUTE din Anexa 1 Ia
Formularul nr. 7 - BUGETUL CONTRACTULUI, se va trece valoarea de
1.721.296,49 lei fara T.V.A. (reprezentidnd cheltuieli diverse si
neprevazute pentru serviciile de supervizare Faza I).

5.2. Conform sectiunii 1I.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, din Fisa de date, valoarea ofertei trebuie sa
se includa in valoarea estimata pentru serviciile de supervizare Faza 1,
respectiv 33.995.605,61 lei fara T.V.A.”.

Totodata, in Sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare din cadrul Fisei de date, autoritatea contractanta
a solicitat expres urmatoarele:

,~Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiara”, in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire, semnat si stampilat de reprezentantul legal al
ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor
asociati.

b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 "Bugetul Contractului"”, in
conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de Atribuire,
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semnat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

() |

NOTA:

Prezentarea propunerii tehnice si financiare se face conform fisei
de date a achizitiei.”.

Mai mult, conform Sectiunii I1.1.4 - Descrierea succinta a

contractului sau a achizitiei/achizitiilor din Fisa de date,

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna, la prezenta procedura de atribuire, propuneri
financiare prin care sa probeze indeplinirea cerintelor exprese anterior
citate, asa cum au fost solicitate.

Or, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a depus Formularul de
propunere financiara (Formularul nr. 7, vol. 1/2 al dosarului cauzei), in
care a precizat urmatoarele:

,declaram in calitatea noastra de Ofertantii asociati la procedura de
licitatie restrdnsa pentru atribuirea contractului de servicii Servicii de
Supervizare a Acordului Contractual pentru contractul de servicii de proiectare
si executie lucrari aferent obiectivului de investitie imobiliara ,..." Cod obiectiv:
..., Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca prezenta oferta
este depusa de Ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., al carui
Lider desemnat de Asociere este S.C. ... S.R.L., iar PRETUL OFERTEI NOASTRE
ESTE DE:

50,993,402.27 Lei, fara TVA, respectiv

(cincizecidemilioanenouasutenouazecisitreimiisipatrusutedoileisidouazecisisapte
bani) Lei, fara TVA, respectiv _60,682,148.70 Lei, cu TVA, respectiv
saizecidemilioanesasesuteoptzecisidouamiiosutapatruzecisioptleisisaptezecideb
ani. (litere) Lei, cu TVA.

Nota: Formularul de Propunere Financiara include si urmatoarea
anexa: - Anexa 1 la prezentul formular: Bugetul contractului;”,

contrar cerintelor solicitate expres de autoritatea contractanta, si anume

~Conform sectiunii II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, din Fisa de date, valoarea ofertei trebuie sa se




includa in valoarea estimata pentru serviciile de supervizare Faza 1,
respectiv 33.995.605,61 lei fara T.V.A.”.

Mai mult, Asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL a precizat la randul
D. VALOARE DIVERSE SI NEPREVAZUTE din Anexa 1, depusd odat3
cu Formularul nr. 7 anterior mentionat, urmatoarele: ,inclus la alte
cheltuieli”,

tot contrar cerintelor solicitate expres de autoritatea contractants,
Si anume

.Cheltuielile diverse si neprevazute pentru pozi'ia de plan
2018.1.888 MIHAIL KOGALNICEANU, nu sunt incluse in valoarea
estimata si nu vor fi induse in oferta care va fi criptata pe SICAP.

(...)

In rédndul D. VALOARE DIVERSE SI NEPREVAZUTE din Anexa 1 la
Formularul nr. 7 - BUGETUL CONTRACTULUI, se va trece valoarea de
1.721.296,49 lei fara T.V.A. (reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute
pentru serviciile de supervizare Faza I)”.

Totodata, Consiliul retine ca, in raspunsul dat de Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL (adresa cu nr. 2184/30.07.2024, vol. 1/2 al dosarului
cauzei) la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta,
prin adresa cu nr. A-5485/25.07.2024 (vol. 1/2 al dosarului cauzei), cu
privire la valoarea ofertata in Formularul 7 si la mentiunea sus citata, de
la randul D. din Anexa 1 a acestui formular, respectiva asociere a
precizat urmatoarele:

~Subscrisa re-confirma astfel informatiile transmise in oferta
initiala si indica faptul ca isi_mentine pretul ofertat initial (respectiv
50,993,402.27 Lei, fara TVA - n.n.), in acord si cu clarificarile furnizate
prin prezentul raspuns alaturi de cele anexate.”

Astfel, desi nu i-a fost solicitata retransmiterea Anexei 1 ci
clarificarea mentiunii ,,D. Valoare diverse si neprevazute - inclus la Alte
cheltuieli”, din Anexa 1 la Formularul nr. 7 anterior mentionat, Asocierea
... SRL - ... SRL - ... SRL retransmite aceasta Anexa 1 (alaturi de adresa
de raspuns, care, prin continut, nu clarifica in realitate cele solicitate de
autoritatea contactanta, fiind astfel neconcludente), reconfigurata in
continut, care nu este in conformitate cu modelul prezentat in
Documentatia de Atribuire, si care contine alte valori, prezentate
defalcat, pe coloane aferente unor noi sectiuni introduse, valori care nu
se regasesc in Anexa 1 depusa initial de asocierea in cauza.

Mai mult, in cadrul acestei Anexe 1 retransmisa, Asocierea ... SRL -
... SRL - ... SRL a maodificat precizarile initiale de la pct. D. in discutie,
respectiv ,,inclus la alte cheltuieli”, inserand noi informatii, tot contrar
cerintelor exprese ale autoritatii contractante, si anume:

~D. VALOARE DIVERSE SI NEPREVAZUTE - 2.581.944,75 (coloana
Valoare Totala (lei fard TVA) — n.n.) - 1.721.296,49 (sectiunea Faza 1, nou
introdusa in anexa retransmisda - n.n.) - D. VALOARE DIVERSE SI
NEPREVAZUTE - 860.648,26 (sectiunea Servicii Fazd Ulterioars, care nu au
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fost solicitate sa fie ofertate in acest moment, sectiune nou introdusa in anexa
retransmisa - n.n.)”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca fiind relevante cele precizate
de autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii,
transmisa Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL prin adresa cu nr. A-
6321/27.08.2024 (vol. 1/2 al dosarului cauzei), din care citam:

,Referitor la oferta depusa de dumneavoastra pentru licitatia restransa
prin utilizarea integrala a mijloacelor electronice, avand ca obiect
SUPERVIZARE a Acordului Contractual pentru contractul de servicii de
proiectare si executie lucrdri aferent obiectivului de investitie imobiliara: ,..."
-pozitia de plan - .., va aducem la cunostinta faptul cad OFERTA
DUMNEAVOASTRA A FOST DECLARATA INACCEPTABILA SI
NECONFORMA.

INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) lit f)
din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza O.U.G. nr. 114/2011, deoarece
«pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, se constata existenta a cel putin uneia dintre
urmatoarele situatii: |. pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat
valoarea estimata prevazuta in anuntul de participare” si
NECONFORMA in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1) din Metodologia
de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza O.U.G. nr. 114/2011, intrucat ,explicatiile prezentate
de ofertant nu simt concludente ".

ARGUMENTARE

In cadrul documentatiei de atribuire, sectiunea II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea contractanta
detaliaza valoarea estimatd a serviciilor de consultanta care fac obiectul
prezentei proceduri, respectiv: ,Valoarea estimata a tuturor serviciilor de
consultanta si supervizare executie lucrdri este de 50.993.408,42 lei fara
T.V.A., defalcata astfel:

- 33.995.605,61 lei fara TVA (servicii Supervizare Faza I);

Cheltuielile diverse si neprevazute pentru serviciile de
supervizare Faza | sunt in valoare de 1.721.296,49 lei fara T.V.A., nu




sunt incluse in valoarea estimata si nu vor fi incluse in oferta care va fi
criptata pe SICAP.

Cheltuielile diverse si neprevazute pentru pozitia de plan ... ... nu
sunt incluse in valoarea estimata si nu vor fi incluse in oferta care va fi
criptata pe SICAP. Facem precizarea ca valoarea aferenta capitolului
diverse si neprevazute va fi mentionata in Anexa nr. 1 la Formularul
nr. 7 (Formularul de propunere financiara), care se aplica la valoarea
ofertata in SICAP.

- 16.997.802,81 Jei fara T.V.A., valoarea astimatd pentru care
autoritatea contractanta va opta pentru achizitia ulterioara de servicii
similare de consultanta si supervizare, in conditiile art. 102 litera ) din
0.U.G. 114/2011;

Cheltuielile diverse si neprevazute pentru serviciile similare de
consultanta si supervizare ce se vor achizitiona ulterior, in conditiile art
102 litera 1) din O.U.G. 114/2011 sunt in valoare de 860.648,26 lei fara
T.V.A.

Total ... = 50.993.408,42 lei fara T.V.A. (10.307.320.8S euro).".

(...)

De asemenea, autoritatea contractantd a publicat in SEAP in data de
02.10.2023, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari. Clarificari 6,
inregistrat sub nr. A-8855 din 02.10.2023, (...).

(...)

(.-.)

In urma evaluarii propunerii financiare prezentate de
dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat faptul ca, propunerea
financiara nu_se incadreaza in valoarea estimata pentru serviciile de
supervizare Faza I, respectiv 33.995.605,61 Ilei tara T.V.A.
Dumneavoastra ati prezentat propunere financiara care se incadreaza in

valoarea estimata a tuturor serviciilor de supervizare si consultanta,
respectiv__50.993.408,42 lei iara T.V.A. Propunerea financiara

prezentata de dumneavoastra depaseste cu 50% valoarea estimata a
serviciilor de supervizare pentru Faza I, respectiv 33.995.605,61 lei fara

T.V.A.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, dumneavoastrd nu ati
contestat prevederile documentatiei de atribuire in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca, acestea si-au dobandit fortd obligatorie atat pentru
dumneavoastra, care aveati obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilire in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractantd, care are obligatia de a verifica eonformitatea’admisibi'itatea
ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Dumneavoastra ati prezentat Formularul nr. 7 - formularul de
propunere financiara, cu o valoare de 50.993.402,27 lei fara TVA,
valoare care a fost criptata si in SEAP. Comisia de evaluare a analizat
Anexa nr. 1 la Formularul nr 7 - Bugetul contractului din care rezulta
ca valoarea ofertata este de 50.993.402,27 lei fara T.V.A.
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Conform documentatiei de atribuire, perioada de supervizare pe durata
executiei lucrarilor este de 41 de luni, respectiv 902 zile lucratoare (o medie de
22 zile/lucratoare/luna). Expertul cheie - coordonatorul de contract
(supervizorul) - trebuie sa fie prezent pe toata durata executiei lucréarilor,
respectiv 902 zile. Pentru coordonatorul de contract, ofertantul a propus
1.650,00 lei - salariubrut/zi lucratoare (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)
si 330,00 lei - alte cheltuieli/zi lucratoare, rezultand:

- salariu brut total - 1 expert coordonator contract x 902 zile lucratoare x
1.650,00 lei brut/zi lucratoare = 1.488.300,00 lei;

- alte cheltuieli total - 1 expert coordonator contract x 902 zile lucratoare
x 330,00 lei/zi lucratoare = 297.660,00 lei;

- valoare totala (lei tara TVA) pentru coordonatorul de contract pe
perioada de supervizare pe durata executiei lucrarilor = 1.785.960,00 lei.

Prin adresa nr. A-5485 din 25.07.2024, comisia de evaluare v-a
solicitat clarificari cu privire la valoarea ofertata de 50.993.402,27 lei
avand in vedere faptul ca, valoarea ofertei trebuia sa se incadreze in
valoarea estimata pentru serviciile de supervizare Faza I, respectiv
33.995.605,61 Ilei tara T.V.A, conform prevederilor de la nivelul
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 2184 din 30.07.2024, dumneavoastra ati raspuns
la solicitarea de clarificari, confirmand atat informatiile transmise in
propunerea financiara initiala cat si faptul ca isi mentine pretul ofertat
initial.

Comisia de evaluare, in urma analizei Anexei nr. I - Bugetul contractului
a constatat faptul ca, dumneavoastra ati retransmis Anexa nr. 1
defalcand valoarea ofertata initial in: 1) Servicii supervizare Faza I si
2) servicii ce se vor achizitiona ulterior, dupa cum urmeaza:

1) Servicii supervizare Faza I - valoare totala ofertaia de
33.995.603,39 lei fara T.V.A.:

a. Coordonator de contract:

- salariu brut total - 1 coordonator de contract x 902 zile/lucratoare x
1.100,00 lei brut/zi = 992.200,00 lei,;

- alte cheltuieli total - 1 coordonator de contract x 902 zile/lucratoare x
220,00 lei/zi lucratoare = 198.440,00 lei;

- valoare totala (lei iara TVA) Faza I - pentru coordonatorul de contract
pe perioada de supervizare pe durata executiei lucrarilor - 1.190.640,00 lei.




2) Servicii ce se vor achizitiona ulterior - valoare totala ofertata de
16.997.796,88 lei tara T.V.A.:

a. Coordonator de contract:

- salariu brut total - 1 coordonator de contract x 902 zile/lucratoare x
550,00 lei brut/zi = 496.100.00 lei;

- alte cheltuieli total - 1 coordonator de contract x 902 zile/lucratoare x
110,00 lei/zi lucratoare = 99.220,00 lei;

- valoare totala (lei tara& TVA) - pentru coordonatorul de contract pe
perioada de supervizare pe durata executiei lucrarilor - 595.320,00 lei.

Dumneavoastra, in urma defalcarii propunerii financiare, a modificat
salariul brut/zi lucratoare pentru coordonatorul de contract de la
1.650,00 lei brut/zi lucratoare, Ila 1.100,00 lei brut/zi
lucratoare/servicii _supervizare Faza I si 550,00 lei brut/zi
lucratoare/Servicii ce se vor achizitiona ulterior.

Nota: Comisia de evaluare a folosit drept exemplu valorile
ofertate initial si ulterior ca urmare a solicitarii de clarificari pentru
coordonatorul de contract.

Pentru Serviciile ce se vor achizitiona ulterior, in valoare estimata
de 16.997.802,81 lei tara T.V.A., comisia de evaluare constata faptul ca,
autoritatea contractanta nu a prevazut, la nivelul documentatiei de
atribuire, categoria expertilor de care urmeaza sa aiba nevoie ulterior,
numarul de zile lucratoare pentru care va avea nevoie de expertii
respectivi cat si specializarea expertilor respectivi, deoarece Ila
momentul demararii procedurii cat si la momentul evaluarii propunerii
financiare nu se cunoaste acest aspect. De aceea, autoritatea contractanta
a prevazut in documentatia de atribuire, optiunea achizitiei ulterioare a
serviciilor similiare de supervizare in valoare estimata de 16.997.802,81 lei
tara T.V.A., in baza ari. 102, litera 1) din O.U.G. nr. 114/2011.

Dumneavoastra ati defalcat propunerea financiara luand in calcul
pentru Serviciile ce se vor achizitiona ulterior, aceleasi numar de experti

cheie si non-cheie cat si aceleasi perioade (41 de luni pentru supervizarea
activitatii de executie a lucrarilor si 60 de luni pentru supervizarea activitatii in
perioada de garantie a lucrarilor) prevazute pentru Serviciile de supervizare
Faza I.

In ceea ce priveste valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute,
dumneavoastra ati_mentionat in oferta initiala, la nivelul Anexei 1 -
Bugetul contractului ,.D. Valoare diverse si neprevazute — inclus la alte
cheltuieli’.

Prin adresa nr. A-5485 din 25.07.2024. comisia de evaluare v-a
solicitat sa clarificati mentiunea facuta in Anexa nr. 1 la Formularul nr.
7, respectiv: ,D. Valoare diverse si neprevazute - inclus la alte
cheltuieli”.

Prin adresa nr. 2184 clin 30.07.2024, dumneavoastra ati raspuns
la solicitarea de clarificari, mentiondnd in nota explicativa 2: , Valoarea
diverse si neprevazute pentru Faza I este de 1.721.296,49 lei in acord
cu Fisa de date, corectdnd astfel mentiunea din oferta initiala conform

v am

solicitarii Autoritatii contractante."”
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Conform prevederilor documentatiei de atribuire, valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, nu este inclusa in valoarea estimata a
procedurii de achizitie si nu se va oferta. Din mentiunea facuta de
dumneavoastra in Anexa 1 reiese faptul ca, acesta ati inclus la ,Alte
cheltuieli” valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, contrar
prevederilor documentatiei de atribuire.

In urma réspunsului la solicitarea de clarificiri, dumneavoastrd, prin Nota
3 din Anexa nr. 1, specificati faptul ca, corectati mentiunea din oterta initiali
(din care reiese ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este inclusa la
Alte cheltuieli) conform solicitarii autoritatii contractante. Comisia de
evaluare evidentiaza faptul ca, prin intrebarea de clarificare pe care v-
a adresat-o, a solicitat sa clarificati mentiunea facuta in cadrul Anexei
1 cu privire la valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, nicidecum
nu a impus corectarea mentiunii din oferta initiala. In urma raspunsului

la clarificdri, dumneavoastra v-ati adaptata oferta conform cerintelor din
documentatia de atribuire cu_privire la valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, acest lucru constand in adaugarea valorii cheltuielilor
diverse si neprevazute pentru Faza 1 de 1.721.296,49 lei cat si pentru
Serviciile ce se vor achizitiona ulterior de 860.648,26 lei fara T.V.A, pe

réandul ,D. Valoare diverse si neprevazute”, dar nu evidentiati niciunde faptul
ca, ati eliminat valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute din
coloana ,Alte cheltuieli"” conform precizarii din oferta initiala.”

Astfel, Consiliul constata, pe langa faptul ca Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL a ofertat din start o valoare cu mult (cu 50%) peste
valoarea indicata expres si fara echivoc de catre autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire, si anume 33.995.605,61 lei fara TVA
(servicii Supervizare Faza I),

ca respectiva asociere si-a modificat, prin raspunsul prezentat in
urma solicitarii de clarificari in speta, continutul propunerii sale
financiare, respectiv continutul Anexei 1 depusa initial, chiar ofertand,
prin Anexa 1 retransmisa, valori aferente unor servicii care urmau sa fie
achizitionate ulterior si care nu trebuiau ofertate in acest moment,
conform cerintelor exprese din documentatia de atribuire,

si ca a Iincercat sa initieze, prin respectivul raspuns si prin
documentele anexate acestuia, o reald negociere cu autoritatea
contractanta, privind o modalitate avantajoasa de evaluare a ofertei sale.




Or, o astfel de situatie ar fi condus la modificarea, in mod favorabil,
a respectivei oferte, depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, fapt
de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
respectivei asocieri, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din OUG nr. 114/2011.

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca verificarea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL s-a facut cu rigurozitatea
impusa de documentatia de atribuire si de legislatia in domeniu, si, pe
cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate in prezenta contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale in
formularea contestatiei, de catre ... SRL, in calitate de membru al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, exceptie invocata, in mod indirect, de
catre autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis.

Admite exceptia lipsei de interes in formularea cererii de
interventie, de catre ... SRL, in nume si interes propriu si in numele si
interesul ASOCIERII ... SRL - ..., exceptie invocata de ... SRL in
concluziile scrise, si, pe cale de consecintg,

respinge ca lipsita de interes cererea de interventie depusa de ...
SRL, in nume si interes propriu si in numele si interesul ASOCIERII ...
SRL - ....

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Pagina 31 din 32



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.



