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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32688/24.06.2021, formulata de SC .... SRL, cu
sediul in .... reprezentata legal prin administrator ..., avand sediul
procesual ales in ..., in calitate de lider al asocierii SC .... SRL - .... ....
SRL, impotriva raportului procedurii nr. 5687L/17.06.2021 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 26550/17.06.2021, emise
de .... SA, cu sediul in municipiul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare - faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: «Sala de educatie fizica
scolara - Proiect Pilot, Comuna ...., sat ...., ....»”, anunt de participare
simplificat ,,,,, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei, cu consecinta anularii:

a) adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
26550/17.06.2021 si a actelor subsecvente si dependente de acestea,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre asocierea
declarata castigatoare;

b) raportului procedurii nr. 5687L/17.06.2021, in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei asocierii SC .... SRL - .... .... SRL si a
tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SC .... SRL - .... .... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii
si desemnarea castigatorului, conform prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .... SRL - ....
.... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In justificarea interesului sau in formularea contestatiei, petenta
prezinta urmatoarele argumente: are calitatea de operator economic
implicat in procedura; a intocmit si a depus o oferta cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire; decizia autoritatii contractante
reprezinta o incalcare a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice
si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, in esenta, critica decizia de atribuire, , intrucat are la
baza o serie de erori strecurate in procesul de evaluare a ofertelor”, care
au afectat drepturile si interesele asocierii SC .... SRL - .... .... SRL,
izvorate din calitatea acesteia de participant la procedura de atribuire.

Prezentdnd un scurt istoric al procedurii de atribuire,
contestatoarea mentioneaza ca procesul de evaluare a ofertelor a
presupus urmatoarele etape: evaluarea documentelor de calificare si a
propunerii tehnice, finalizata in data de 14.05.2021, evaluarea
financiara, finalizata in data de 17.06.2021; etapa deliberarii si
intocmirii raportului procedurii de atribuire nr. 5687L/17.06.2021;
comunicarea rezultatului procedurii nr. 26550/17.06.2021.

Precizeaza ca, in etapa evaluarii financiare, prin adresa nr.
3096L/24.03.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii o serie
de date si informatii care vizau valorile inscrise in Centrele de cost, la
care aceasta a raspuns prin adresa nr. 369/25.03.2021, in care a
prezentat ,datele respective”.

Arata ca, |ulterior, prin adresa nr. 3247L/26.03.2021,
organizatoarea procedurii i-a solicitat prezentarea documentelor
justificative DUAE.

In opinia contestatoarei, din succesiunea etapelor procedurale
enumerate anterior, se desprinde concluzia preliminara ca raspunsurile
asocierii au fost considerate concludente si lamuritoare pentru
achizitoare, fapt ce a determinat comisia de evaluare sa considere
finalizata evaluarea ofertei acesteia si sa-i solicite documentatia specifica
DUAE.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 17.06.2021, prin adresa
nr. 26550, autoritatea contractanta a informat asocierea ca oferta sa a
fost respinsa, intrucat nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, iar raspunsurile sale la solicitarile de clarificare sunt
neconcludente, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) coroborat
cu art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.



Contestatoarea reclama faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 26550/17.06.2021 nu contine elementele
obligatorii prevazute de legislatia achizitiilor publice si, in cuprinsul
acesteia, nu sunt identificate motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei asocierii, decizia autoritatii contractante nefiind
argumentata si justificata sub nicio forma.

Din aceasta perspectiva, considera ca autoritatea contractanta a
incalcat, inclusiv, dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, intrucat nu
a prezentat pe larg aspectele pentru care a apreciat ca raspunsul
asocierii este neconcludent si nici elementele pe baza carora a constatat
presupusa incalcare a dispozitiilor caietului de sarcini.

Subliniaza faptul ca, desi propunerea tehnica depusa de asocierea
SC .... SRL - .... .... SRL fost analizata, iar autoritatea contractanta a
trecut la evaluarea propunerii financiare, acesteia, in mod total
nejustificat, a apreciat ca oferta asocierii este neconforma si nu respecta
cerintele caietului de sarcini, desi motivele descalificarii vizeaza chestiuni
de ordin tehnic si nicidecum aspecte financiare.

Fata de aceste aspecte, apreciaza ca rezultatul procedurii de

atribuire este netemeinic si nelegal, fiind adoptat pe baza unor
interpretari eronate ale normelor legale aplicabile in materie.
1. Criticand rezultatul procedurii de atribuire, contestatoarea
invedereaza urmatoarele aspecte: respectarea integrala a cerintelor
documentatiei de atribuire; inexistenta incalcarilor pretinse de
autoritatea contractanta; inexistenta cerintei privind respectarea
cantitatilor regasite in extrasele de armatura si plasa sudata.

In sustinerea ,caracterului nejustificat” al deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii din care face parte, petenta
considera relevant, in cadrul analizei, sa determine daca participantii la
procedura de atribuire aveau sau nu obligatia respectarii valorilor
regasite in extrasele de armatura si plasa sudata, sau acestea erau
orientative/pur informative.

In acest sens, invedereaza faptul ca proiectul-pilot pus la dispozitie
de achizitoare contine o serie de informatii/date/valori orientative si
estimative, pe baza carora ofertantii isi intocmesc oferta tehnica si
financiara, acestea nefiind definitive, intrucat obiectul contractului de
achizitie publica include serviciile de proiectare, iar proiectul tehnic
intocmit reprezinta singurul document tehnic care va sta la baza
emiterii/determinarii valorii finale a devizului general.

Subliniaza faptul ca, in cadrul acestei proceduri de atribuire,
operatorii nu au avut obligatia depunerii formularului F3 privind listele de
cantitati, tocmai pentru ca obiectul contractului include si serviciile de
proiectare, iar stabilirea definitiva a cantitatilor de lucrari si materiale
este imposibil de realizat in aceasta etapa.

Astfel, sustine contestatoarea, contrar regulilor existente in
documentatia de atribuire, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta asocierii SC .... SRL - .... .... SRL a fost respinsa
pentru ca nu satisface cerintele caietului de sarcini, fara a se indica
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ratiunea adoptarii unei asemenea decizii. Afirma ca singurul document
emis de catre comisia de evaluare in care se regasesc mentiuni
referitoare la evaluarea propunerii financiare este raportul procedurii, in
cuprinsul caruia comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

,Prin adresa nr. 3096 L/24.03.2021 s-a solicitat ofertantului sa
precizeze:
- nivelul de salarizare al fortei de munca (tarif ron/h);
- coeficientii proprii (cheltuieli indirecte si profit);
- contributia asiguratorie pentru munca;

Se va solicita ofertantului sa prezinte analiza valorii inscrise la
Centrul de cost 3. Inchideri si exterior pentru :

art. 1 - Panouri sandwich pereti sau tavane din spuma
poliizocianurica de diverse grosimi, diverse rezistente la foc, culoare RAL
9006, fixare cu suruburi ascunse, diverse accesorii, piese de montaj,
accesorii, flashinguri din tabla la aceeasi culoare de diverse dimensiuni,
si material marunt in conformitate cu proiectul pilot (piese scrise, piese
desenate);

art.3 - Tencuieli, grunduiri, gleturi, vopsitorii finisaje din marmosim
(RAL 7016);

art. 7 - TA&mplarii cu rupere termica, foaie sticla interioara laminata
3,3,2, foaie exterioara geam securizat 4 mm, inclusiv feronerie si
precadru metalic, in conformitate cu tablou tdmplarie proiect pilot;

Se va solicita ofertantului sa prezinte analiza valorii inscrise la
Centrul de cost 5. Imbunatatirea terenului de fundare pentru :

art. 1 - Sapaturi mecanizate sau manuale, taluzari, compactari si
alte lucrari cu pamanturi;

art. 2 - Strat de separatie din balast compactat;

art. 4 - Transport, manipulare materiale, semifabricatelor, beton,
pamanturi si utilaje pe diferite distante;

Se va solicita ofertantului sd prezinte analiza valorii inscrise la
Centrul de cost 6. Infrastructura pentru:

art. 3 - Confectionarea si montarea armaturilor din otel beton de
orice fel pentru fundatii pana la cota 0.00, inclusiv plase sudate;

Se va solicita ofertantului sa prezinte analiza valorii inscrisa la
Centrul de cost 7. Suprastructura pentru:

art. 5 - PANE METALICE ZI 50 (2-2.5mm) OTEL S350GD+275Z;

Se va solicita ofertantului sd prezinte oferte de pret pentru
aerotermele si centrala de tratare a aerului prevazute in oferta.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 369/25.03.2021, astfel:
a) Mentiondm ca tariful orar utilizat de societatea noastra la data
intocmirii ofertei estimative a fost 20 lei/ora.

Mentionam ca tariful orar care va fi utilizat de societatea noastra la
intocmirea listelor de cantitati aferente proiectului tehnic va respecta
legislatia in vigoare de la acea data.
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Cota de Profit si de Indirecte pe care societatea noastra le-a luat in
calcul la faza de ofertare este de: P=3%, I=10%.

Din formularele F3 prezentate reiese ca procentul CAM este 2,25%.
b) Va anexam analiza valorii inscrisa in Centrele de cost solicitate de
dvs. (respectiv va anexam devizele financiare estimative) pentru:

- Centrul de cost 3. Inchideri si exterior: art. 1, 3, 7;

Centrul de cost 5.Imbunatatirea terenului de fundare : art. 1, 2, 4

Centrul de cost 6. Infrastructura: art. 3

Centrul de cost 7.Suprastructura : art. 5

Valorile ofertate in centrele de cost sunt estimative la acest
moment neexistand definitivat Proiectul Tehnic.

Astfel cum este mentionat in caietul de sarcini (pagina nr. 4-5),
cantitatile reale ale lucrarilor vor fi stabilite la faza de PT, dupa cum
urmeaza:

«Antreprenorul poate reloca valorile intre subcapitolele de lucrari
C+M (constructii si instalatii), dar fara depdsirea valorii ofertate cu
respectarea H.G. nr. 907/2016, iar pretul ofertei este ferm si nu se va
schimba pe parcursul executiei lucrarii».

«Activitatile specificate in Centrele de cost vor include absolut
toate operatiile care trebuie intreprinse de ofertant pentru a-si indeplini
obligatiile in cadrul contractului.

Dupa intocmirea proiectului tehnic, antreprenorul va reface devizul
lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma calculelor.”

«Cantitatile reale ale lucrarilor pe care executantul urmeaza sa le
execute, vor fi stabilite prin documentatiile de proiectare, faza Proiect
Tehnic»

In raport cu cele de mai sus, se impune sa precizam ca, in baza
celor mentionate anterior, devizele pe care le atasam sunt orientative,
urmand ca devizele cu cantitatile reale sa fie stabilite in urma elaborarii
proiectului tehnic.

Va facem cunoscut faptul ca oferta a fost intocmita in baza unor
centre de cost si ca vom executa lucrarea in acest pret fix ofertat, cu
respectarea caietului de sarcini.

c) Va anexam oferte de pret pentru: aeroterme si centrala de tratare
aer.

Va facem cunoscut faptul ca oferta a fost intocmita in baza unor
centre de cost si ca vom executa lucrarea in acest pret fix ofertat, cu
respectarea caietului de sarcini.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, va solicitam
respectuos sa constatati faptul ca, prin prezenta comunicare intelegem
sa raspundem clar, precis si fara ambiguitati la solicitarea de clarificare
adresata de entitatea contractanta si confirmam ca oferta depusa
indeplineste toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

(...).

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a transmis analizele valorilor pentru activitatile pentru care s-
a solicitat acest lucru .

Pagina 5 din 27



Referitor la analiza valorii activitatii «Confectionarea si montarea
armaturilor din otel beton de orice fel pentru fundatii pana la cota 0.00,
inclusiv plase sudate» de la Centrul de cost 6. Infrastructura, Comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a luat in considerare urmatoarele
cantitati de armatura : 3.800,00 Kg de armaturi pentru infrastructura,
2.940,00 Kg de plase sudate.

Analizdnd din proiectul tehnic-pilot partea desenata, comisia de
evaluare a constatat ca plansele care se referd la infrastructura contin
extrase de armatura, astfel:

Denumire plansa /nr. plansa tip armatura cantitate de
armatura (Kg)

REZISTENTA /Plan de fundare/Rb-02 extras plase sudate 4.193,00
armatura OB 37 325,30
REZISTENTA /Fundatii izolate/Rb-03 armatura tip OB 37 + PC52 1.838.53
REZISTENTA/PLAN ARMARE CENTURI .
1 + .
SOCLU RAMPA si CT_6/ Rb-06 armatura tip OB 37 + PC52 3.385,56
(inclusiv mustati stalpi) 78.01
plase sudate 4.193,00
TOTAL _
armatura tip OB 37 + PC52 5.627,40

Avéand in vedere ca in proiectul tehnic - pilot exista informatii
referitoare la cantitatile de armatura si care sunt diferite cu mult fata de
cantitatile luate in considerare de catre ofertant, comisia de evaluare
considera raspunsul ca fiind neconcludent.

Comisia de evaluare a declarat oferta financiara depusa de
asocierea .... SRL - .... .... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 134
alin. (5) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar raspunsul la solicitarea
de clarificari nu a fost concludent”(extras din raportul procedurii-
evaluarea propunerii financiare - fila 11).

Contestatoarea subliniaza faptul ca, potrivit celor mai sus expuse,
motivele/justificarile/argumentele care au stat la baza respingerii ofertei
asocierii din care face parte vizeaza imprejurarea ca achizitoarea, contrar
cerintelor documentatiei de atribuire, a considerat ca aceste informatii
orientative regasite in extrasele de armatura si plase sudate ar fi trebuit
utilizate si mentinute de ofertantii participanti, in pofida faptului ca
L.aceasta cerinta nu a fost impusa si nici nu ar fi fost posibila, cu atat mai




mult cu cat proiectul tehnic urmeaza a fi intocmit in baza contractului de
achizitie ce urmeaza a fi atribuit”

Conchide ca autoritatea contractanta a respins oferta asocierii,
retindnd ca aceste valori orientative nu ar fi respectate, desi acestea nu
erau obligatorii in contextul in care obiectul contractului include si servicii
de proiectare, iar listele de cantitati vor fi definitivate numai dupa
intocmirea si avizarea proiectului tehnic.

Subliniaza faptul ca intreaga documentatie de atribuire a dobandit
forta obligatorie, atat pentru operatorii economici, cat si pentru
autoritatea contractanta, iar in faza evaluarii propunerilor tehnice si
financiare, nu este permisa o asemenea abordare si reconfigurarea
regulilor, pentru ca cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date, nu
traseaza in sarcina participantilor mentinerea si utilizarea cantitatilor
regasite in extrasele proiectului-pilot.

Invedereaza faptul ca esenta acestei chestiuni juridice, este
deosebit de importanta si exista riscul generarii unui precedent
periculos, avand in vedere ca toti ofertantii participanti la o procedura de
atribuire, intocmesc o propunere financiara numai pe baza unor Centre
de cost (conform caietului de sarcini - Sectiunea 2 ,Pretul ofertei”), iar
listele de cantitati vor fi intocmite si stabilite numai dupa parcurgerea
primei etape contractuale, respectiv prestarea serviciilor de proiectare.

In concret, arata petenta, in cadrul ofertei financiare intocmite, pe
baza experientei profesionale dobandita in activitatea sa, asocierea a
anticipat/previzionat anumite cantitati pe care si le-a asumat si pe care
le-a integrat intr-un Centru de cost nr. 6 Infrastructurd) ale carui valori
financiare sunt clare si precise. Valoarea centrului de cost nu va putea fi
modificata, aceasta fiind asumata expres, iar pretul final ofertat este
determinat de insumarea valorilor Centrelor de cost.

Astfel, precizeaza ca oferta financiara a asocierii, care a fost
conceputa pe baza acestor Centre de cost, cuprinde valorile
prevazute/alocate tuturor activitatilor si subactivitatilor necesare pentru
executarea contractului, iar valorile respective genereaza valoarea totala
ofertata, valoarea totala a ofertei financiare.

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat expres ca valorile centrelor de cost nu vor putea fi modificate, in
schimb valorile alocate subactivitatilor vor putea fi relocate, singura
conditie impusa fiind aceea potrivit careia valoarea totala ofertata sa fie
egala cu valoarea totala a devizului general, care va fi stabilit definitiv
numai dupa finalizarea iroiectului tehnic.

Prin urmare, SC .... SRL apreciaza ca argumentul care a stat la
baza respingerii ofertei asocierii din care face parte este infirmat chiar de
continutul documentatiei de atribuire si de dispozitiile obligatorii, oferta
fiind descalificata fara sa fi existat o incalcare a cerintelor regasite in
caietul de sarcini.

Mai mult, arata ca, ulterior evaluarii propunerilor tehnice si
financiare depuse de asociere, autoritatea contractantd a solicitat
prezentarea documentelor justificative DUAE, fapt ce releva ca
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raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificare au fost lamuritoare si
edificatoare pentru comisia de evaluare.

In acelasi context, petenta sustine ca, potrivit celor constatate din
examinarea actelor si lucrarilor dosarului de achizitie publica, datele
tehnice regasite in cuprinsul extraselor de armatura si plasa sudata, se
incadreaza in categoria informatiilor pe care autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa le examineze in etapa verificarii propunerii tehnice, iar
conform succesiunilor fazelor procedurii de atribuire, propunerea tehnica
a asocierii a fost evaluata si apreciata ca fiind conforma si acceptabila.

In opinia sa, in ipoteza in care datele consemnate in Centrul de
cost nr. 6. Infrastructura, nu ar fi fost corespunzatoare, in mod logic,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate aceasta pretinsa
neconformitate si sa actioneze in consecinta, insa, in schimb, in etapa
evaluarii propunerii tehnice autoritatea a considerat ca propunerea
tehnica corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Fata de cele expuse, petenta apreciaza ca, si din aceasta
perspectiva, solutia descalificarii este vadit eronata, fiind dispusa cu
depasirea normelor aflate in vigoare, aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Afirmand ca pretinsa nerespectare a cantitatilor consemnate in
respectivele extrase de armatura si plasa sudata a generat nemultumiri
comisiei de evaluare din perspectiva valorilor financiare si nicidecum din
perspectiva aspectelor de ordin tehnic, respectiv a cantitatilor utilizate
de asocierea ofertanta, contestatoarea sustine ca, in ipoteza promovata
de autoritatea contractanta, aceasta ar fi trebuit sa reactioneze in faza
de evaluare a propunerii tehnice si sa aplice eventualele sanctiuni si
nicidecum sa purceada la evaluarea financiara si ulterior la solicitarea
documentelor justificative DUAE.

Conchide ca, in raport cu cele dezvoltate anterior, descalificarea
ofertei asocierii este infirmata de insasi conduita autoritatii si mai ales de
inscrisurile intocmite de aceasta, potrivit carora din punct de vedere
tehnic oferta corespunde cerintelor caietului de sarcini si cantitatile de
armatura si plasa sudata nu au reprezentat o cerinta obligatorie pentru
ofertanti, intrucat aceasta era orientativa si estimativa, valorile finale
urmand sa fie determinate dupa faza de proiectare.

2. Referitor la cerintele caietului de sarcini, SC .... SRL arata ca obiectul
contractului de achizitie publica consta in servicii de proiectare si
executie lucrari aferente proiectului descris anterior.

Mentioneaza ca, la sectiunea 1 ,Cerintele beneficiarului” a caietului
de sarcini, achizitoare a specificat modul de elaborare a serviciilor de
proiectare, relevante fiind urmatoarele aspecte:

»~Capitolul 9. Cerinte privind proiectarea si executia lucrarilor.

Proiectare



In cadrul contractului, antreprenorul are responsabilitatea realiz&rii
serviciilor si executiei lucrarilor, cu respectarea prevederilor proiectului
pilot cu privire la imaginea arhitecturala, gabarite generale, partiuri
interioare, materiale prevazute in proiectul pilot si a specificatiilor
tehnice generale, (...).

Proiectantul adaptor realizeaza propriile documentatii de
rezistenta, arhitectura si instalatii pe baza proiectului pilot anexat
prezentei documentatii de achizitii, a studiului geotehnic, a ridicarii
topografice facute pe amplasament si a conditiilor geo-climatice locale,
in conformitate cu legislatia in vigoare.

In acest sens, se anexeaza prezentului caiet de sarcini
urmatoarele: ridicare topografica, studiul geotehnic, proiect pilot.

Din punct de vedere al proiectarii (inclusiv pe perioada asistentei
tehnice), antreprenorul va trebui sa realizeze:

Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire -
P.A.C. Proiectul de organizare a executiei lucrarilor - P.O.E.

Proiect Tehnic de Executie (PT+CS+DE), verificat potrivit
prevederilor legale, pentru cerintele de calitate de specialisti - atestati
de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile
legii,

Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv
fazele determinante si modificari ale proiectului daca este cazul).

Dupa obtinerea aprobarii beneficiarului (SC .... SA) toate
documentatiile (exceptie documentatiile pentru avize, documentatii
P.A.C) vor fi multiplicate in 5 exemplare ce vor fi distribuite astfel:

2 ex. Benéeficiar;

2 ex. Diriginte de santier: unul va fi folosit pentru cartea
constructiei si unul pentru urmarirea lucrarilor in santier;

1 ex. la constructor (raméne pe santier pentru executie si
controale); (...).

Executia.

Date generale. Lucrarile se vor executa cu respectarea stricta a
proiectului a prevederilor certificatului de urbanism, a autorizatiei de
construire si a Proiectului tehnic de executie. (...).

12. Prezentarea propunerii financiare:

(...). La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii
stabiliti de lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti
proprii ai ofertantului (indirecte si profit).

Pretul ofertei este ferm si nu se va schimba pe parcursul executiei
lucrarii. Antreprenorul este obligat sd viziteze amplasamentul si sa
studieze proiectul pilot si studiile aferente.

Dupa intocmirea proiectului tehnic, antreprenorul va reface devizul
lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma calculelor.

Valoarea finalda a devizului rezultat dupa intocmirea proiectului
tehnic va fi aceeasi cu valoarea ofertata. La intocmirea documentatiei
economice, faza Proiect tehnic si Detalii de executie, antreprenorul poate
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reloca/compensa valorile/cheltuielile intre capitolele/subcapitolele de
lucrari care intra in componenta C+M, fara depasirea valorii ofertate.

Decontarea lucrarilor se va realiza in baza situatiilor de lucrari
intocmite in baza devizului rezultat la intocmirea proiectului tehnic,
aprobate de catre dirigintele de santier si acceptate de catre achizitor”.

Prin urmare, petenta apreciaza ca operatorii participanti nu au fost
constransi sa preia datele regasite in proiectul - pilot, acestea nefiind
obligatorii la intocmirea ofertei, intrucat sunt informative si estimative.

Mai mult, Iinvedereaza faptul ca operatorii economici, pe baza
experientei dobandita in domeniu, in contextul in care intocmesc o oferta
pe baza unor centre de cost, au posibilitatea anticiparii anumitor cantitati
necesare pentru realizarea investitiei (inclusiv crearea unor noi centre de
cost in cazul in care acestea sunt necesare pentru executare
contractului), dar acestia nu sunt limitati/obligati sa utilizeze exclusiv
datele regasite in proiectul pilot.

Raportat la cele prezentate, apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele aspecte:

a) Cantitatile din Extrasele de armatura si plasa sudata, consemnate in
proiectul-pilot vor fi diferite de listele de cantitati rezultate ca urmare a
finalizarii proiectului tennic;

b) Valorile activitatilor/sub-activitatilor regasite in centrele de cost vor
putea fi relocate de executant, acestuia revenindu-i obligatia de a
respecta valoarea totala ofertata care va fi egala cu valoarea devizului
general;

c) Cerinta presupus a fi fost incalcata de asociere nu se regaseste in
cuprinsul caietului de sarcini si este evident ca autoritatea nu a stabilit in
sarcina operatorilor respectarea exacta a unor asemenea valori;

d) Obligatia antreprenorului de a respecta parametrii obiectivului de
investitii descris in proiectul-pilot, exclusiv in ceea ce priveste: imaginea
arhitecturala, gabarite generale, partiuri interioare, materiale prevazute
in proiectul pilot si a specificatiilor tehnice generale nu echivaleaza cu
obligatia respectarii cantitatilor din Extrasele de armatura si plasa (care
sunt informative) si ale caror valori vor suferi modificari, intrucat acestea
din urma vor fi determinate numai dupa finalizarea proiectului tehnic.

Totodata, subliniaza faptul ca ,aceastd presupusa cerinta” nu se
identifica in cuprinsul fisei de date/anuntului de participare, astfel ca in
conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, aceasta
este considerata clauza nescrisa si nu poate fi avuta in vedere in
procesul de evaluare.

In opinia petentei, activitatea comisiei de evaluare, precum si
procesul de verificare/examinare/clarificare derulat in cadrul procedurii
de atribuire, au fost afectate de modalitatea in care au fost interpretate
regulile achizitiilor publice, iar solutia adoptata aduce atingere drepturilor
si intereselor sale, cu atat mai mult cu cat raspunsurile transmise au fost

10



concludente si, ulterior comunicarii acestora, autoritatea contractanta a
solicitat documentele justificative DUAE (adresa nr. 3247L/26.03.2021).

Sustine ca solutia de respingere a ofertei asocierii este infirmata de
actele dosarului de achizitie publica, iar oferta respecta in intergrum
cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date.

Afirma ca, intrucat nu exista cerinte referitoare la cantitatile

estimate ale armaturii si plasei sudate, iar fisa de date nu contine
asemenea conditionari, ,ne aflam in prezenta unei clauze nescrise, care
nu produce efectele juridice prevazute de lege si care nu poate fi avuta
in procesul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri
de atribuire”.
3. Sustindnd ca raspunsul asocierii SC .... SRL - .... .... SRL cu nr.
369/25.03.2021 la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, este
concludent, aceasta prezentand comisiei toate datele solicitate,
informatiile puse la dispozitia acesteia fiind clare, precise si fara
ambiguitati, petenta considera ca respingerea ofertei sale pe
considerentul unei pretinse neconcludente a raspunsului este infirmata
chiar de continutul acestuia.

Invederand faptul ca concludenta raspunsului se determina si din
perspectiva claritatii datelor/informatiilor prezentate si sustinand ca, si
din aceasta perspectiva, a prezentat achizitoarei toate elementele care
vizau valorile inscrise in centrele de cost solicitate (inclusiv devize
financiare estimative) pentru infrastructura, contestatoarea considera ca
sanctiunea aplicata de autoritate este total nejustificata ,de vreme ce
participantul la procedura a fost in masura sa probeze si sa demonstreze
modul de formare/stabilire a valorii centrelor de cost regasite in
propunerea financiara”.

Avand in vedere considerentele expuse, petenta solicita Consiliului

sa constate ca argumentele pe care le-a prezentat sunt intemeiate, iar
decizia comisiei de evaluare este nejustificata.
4. Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a publicat
in SICAP un proiect pilot care nu este intocmit conform rigorilor impuse
de H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Invedereaza faptul ca documentatia tehnica prezentata de
autoritate a fost utilizata pentru intocmirea ofertelor in cadrul procedurii
de atribuire, informatiile consemnate in cuprinsul acesteia fiind
orientative pentru participanti, mai ales ca pretul final ofertat este
compus din valoarea cumulata a Centrelor de cost.

Precizeaza ca actul normativ indicat mai sus explica destinatarilor
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice, iar in cazul de fata sunt incidente dispozitiile referitoare la
obiectivele noi de investitii, pentru care finantarea se realizeaza din
fonduri publice.
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Mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din H.G. nr.
907/2016: ,Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe
etape, astfel:

a) in etapa I: i. nota conceptuala, ii. tema de proiectare;

b) in etapa a II-a: i. studiul de prefezabilitate, dupa caz; ii. studiul  de
fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, dupa
caz;

c) in etapa a III-a: i. proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor;

d) in etapa a IV-a: i. proiectul tehnic de executie”.

Mai arata ca dispozitiile art. 5 din acelasi act normativ stipuleaza
faptul ca ,(1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze
de proiectare, astfel: (...), in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz,;

(ii) studiu de fezabilitate,

(iii) proiect pentru autorizarea desfiintarea executarii lucrarilor;
(iv) proiect tehnic de executie;

(2) Elaborarea studiului de prefezabilitate, dupa caz, a studiului de
fezabilitate ori a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii este
conditionata de aprobarea prealabila de catre beneficiarul investitiei a
notei conceptuale si a temei de proiectare, prevazute la art. 3 si 4.

(3) Documentatiile tehnico-economice prevazute la alin. (1) se
elaboreaza de catre operatori economici sau persoane fizice autorizate
care presteaza servicii de proiectare in domeniu.

(4) Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata de
aprobarea prealabila a indicatorilor tehnico-economici si emiterea
autorizatiei de construire / desfiintare a executarii lucrarilor”.

Prin urmare, arata contestatoarea, in cazul de fata, operatorul
declarat castigator al contractului de achizitie publica va intocmi un
proiect tehnic, fara de care intregul obiect al contractului de achizitie
publica nu se poate realiza. Scopul autoritatii contractante este acela de
a realiza o investitie, iar etapele descrise in cuprinsul art. 5 alin. (1) lit.
a) vizeaza intocmirea unor documente obligatorii a fi elaborate in
ordinea descrisa anterior.

Contestatoarea sustine ca listele cu cantitati de lucrari fac parte
integranta din proiectul tehnic de executie realizate ulterior semnarii
contractului, in conformitate cu H.G. nr. 907/2016, insa niciunde in
cadrul actului normativ amintit nu este prevazut ca, respectivele liste cu
cantitati de lucrari, trebuie elaborate la momentul depunerii ofertelor, in
cazul in care obiectul supus procedurii de atribuire prevede si prestarea
serviciilor de proiectare.

Arata ca, din cuprinsul actului normativ, rezulta obligatia stabilita
de legiuitor, vizavi de continutul-cadru al proiectului tehnic de executie,
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reiesind fara putinta de tagada faptul ca listele cu cantitati de lucrari,
prevazute la cap. V din cadrul sectiunii A ,Piese scrise”, fac parte
integranta din cadrul proiectului tehnic de executie.

Prin urmare, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii este netemeinica, intrucat numai in urma
elaborarii proiectului tehnic, ofertantul va fi in masura sa stabileasca/
determine toate Ilucrarile care vor fi necesare pentru atingerea
obiectivului propus, precum si cantitatile reale si necesare astfel incat
investitia sa se realizeze conform cerintelor caietului de sarcini.

Sustine ca firul logic, legal si firesc” al operatiunilor este
urmatorul:

- Pasul 1: Efectuarea serviciilor de proiectare - elaborarea documentatiei
tehnice pentru obtinerea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire si elaborarea proiectului tehnic, (DTAC) + (PT)

- Pasul 2: Depunerea cererii de eliberare a certificatului de urbanism;

- Pasul 3: Emiterea certificatului de urbanism in care se regaseste si lista
cu avizele/acordurile necesare autorizarii lucrarilor de construire si
obtinerea autorizatiei de construire;

- Pasul 4: Elaborarea documentatiei tehnice de organizare si executie
(DTOE);

- Pasul 5: Obtinerea autorizatiei de construire;

- Pasul 6: Executarea lucrarilor de constructie, conform proiectului tehnic
si DALI.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, numai dupa
intocmirea acestei documentatii complexe, executantul lucrarilor va fi in
masura sa intocmeasca, cu exactitate, listele de cantitati si sa prezinte
devizul general, fara depasirea valorii ofertate.

Apreciaza ca, si din aceasta perspectiva, ,abordarea achizitoarei a
inregistrat abateri de la continutul documentatiei de atribuire, precum si
de la regulile trasate de legiuitor in cazul serviciilor de proiectare”, motiv
pentru care va solicita Consiliului sa constatate ca asocierea nu a
incalcat regulile si cerintele documentatiei de atribuire, iar oferta
acesteia in mod gresit a fost apreciata ca fiind neconforma.

In sustinere invoca si prevederile Notificarii ANAP privind bunele
practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constr:uctia/modernizarea obiectivelor de investitii.

In opinia petentei, modul in care este intocmita oferta financiara a
asocierii SC .... SRL - .... .... SRL este corespunzator datelor si
informatiilor orientative puse la dispozitie de achizitoare, iar continutul
acesteia este corelat pe deplin cu toate datele regasite in proiectul-pilot,
activitatile si subactivitatile necesare executarii contractului fiind
explicate si consemnate conform cerintelor caietului de sarcini.

Fata de aceste argumente, concluzioneaza ca abordarea autoritatii
contractante este nelegala si nejustificata, avand in vedere ca, in
continutul caietului de sarcini, nu a fost prevazuta obligativitatea
intocmirii ofertei financiare pe baza cantitatilor consemnate in Extrasele
de armatura si plasa sudata.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, si Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 29.969/12.07.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 35990/13.07.2021, .... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .... SRL, ca nefondata.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru intocmirea ofertelor, a
pus la dispozitia ofertantilor documentatia de atribuire, care cuprinde,
inclusiv, caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca, nefiind contestate inainte de data limita de
depunere a ofertelor, prevederile documentatiei de atribuire au devenit
obligatorii pentru ofertanti, acestia fiind nevoiti sa respecte, in totalitate,
cerintele acesteia.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ar fi respectat, in
integralitate, cerinte documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire/fisier ,Proiect pilot - var.
LEMN"/fisier ,rezistenta"/fisierul ,parte desenata” cuprinde plansele: R-
02 PLAN FUNDATII_2; Rb-03 PLAN ARMARE SI DETALII FUNDATII
IZOLATE_3 si Rb-06 PLAN ARMARE CENTURI RAMPA SI CT_6, planse
care se refera la elementele de infrastructura ale constructiei si in care
sunt prezentate cantitatile de armatura necesare realizarii elementelor
de rezistenta componente ale infrastructurii (ex: fundatii izolate, placa,
grinzi fundare etc.)

In sustinere, organizatoarea procedurii prezintd un tabel
comparativ intre ceea ce s-a solicitat prin documentatia de atribuire si
ceea ce a ofertat societatea contestatoare, conform raspunsului la
solicitarea de clarificari transmis prin adresa nr. 369/25.03.2021 privind
analiza de pret pentru activitatea ,art. 3 - Confectionarea si montarea
armaturilor din otel beton de orice fel pentru fundatii pana la cota 0.00,
inclusiv plase sudate/ Centrul de cost 6. Infrastructura”.

cantitate de

cantitate de

armatura ofertata

Denumire plansa / nr. tip armatur3 armatura de Asocierea ....
plansa conform plansa| SRL.... .... SRL
' (Kg) (Kg)
REZISTENTA /Plan de plase sudate 4.193,00
fundare/Rb-02 armatura OB 37 325,30 -
REZISTENTA /Fundatii armatura tip OB 1.838.53 -
izolate/Rb-03 37 + PC52
REZISTENTA/PLAN armatura tip OB |3.385,56 78.01
ARMARE CENTURI 37 + PC52
SOCLU RAMPA si (inclusiv mustati
CT_6/ Rb-06 stalpi )
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TQTAL armétuvré plase sudate 4,193,00 2.940,00
infrastructura armatura tip OB 5.627,40 3.800,00
37 + PC52

Astfel, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a tinut cont in evaluarea activitatii
.Confectionarea si montarea armaturilor din otel beton de orice fel
pentru fundatii pana la cota 0.00, inclusiv plase sudate” din Centul de
cost 6. ,Infrastructura”, de cantitatile precizate pentru aceasta activitate
in documentele care i-au fost puse la dispozitie.

De asemenea, mentioneaza cda, membrii comisiei de evaluare au
mai constatat ca valoarea ofertata pentru activitatea , Confectionarea si
montarea armaturilor din otel beton de orice fel pentru fundatii pana la
cota 0.00, inclusiv plase sudate/Centul de cost 6.Infrastructura” este
foarte mica, respectiv de 25.725 lei, in comparatie cu valorile ofertate
pentru aceeasi activitate de catre ceilalti participanti la procedura de
atribuire (care au valori cuprinse intre 46.000 si 58.000 lei).

Referitor la sustinerea contestatoarei privind concludenta
raspunsului la solicitarea de clarificare, organizatoarea procedurii
precizeaza ca, prin adresa nr 3096 L/24.03.2021 a solicitat ofertantului
sa precizeze urmatoarele: nivelul de salarizare al fortei de munca (tarif
ron/h); coeficientii proprii (cheltuieli indirecte si profit); contributia
asiguratorie pentru munca; analiza valorii inscrise la Centrul de cost 3.
inchideri si exterior pentru:

- art.1 - Panouri sandwich pereti sau tavane din spuma
poliizocianurica de diverse grosimi, diverse rezistente la foc, culoare RAL
9006, fixare cu suruburi ascunse, diverse accesorii, piese de montaj,
accesorii, flashinguri din tabla la aceeasi culoare de diverse dimensiuni si
material marunt in conformitate cu proiectul pilot (piese scrise, piese
desenate);

- art.3 - Tencuieli, grunduiri, gleturi, vopsitorii finisaje din
marmosim (RAL 7016);

- art.7 - Tamplarii cu rupere termica, foaie sticla interioara
laminata 3,3,2, foaie exterioara geam securizat 4 mm, inclusiv feronerie
si precadru metalic, in conformitate cu tablou tamplarie proiect pilot;

- analiza valorii inscrise la Centrul de cost 5. Imbunatatirea terenului de
fundare pentru:

-art.1 - Sapaturi mecanizate sau manuale, taluzari, compactari si
alte lucrari cu pamanturi;

-art. 2 - Strat de separatie din balast compactat;

-art. 4 - Transport, manipulare materiale, semifabricatelor, beton,
pamanturi si utilaje pe diferite distante;

- analiza valorii inscrisa la Centrul de cost 6. ,Infrastructura”, pentru:

-art. 3 - Confectionarea si montarea armaturilor din otel beton de
orice fel pentru fundatii pana la cota 0.00, inclusiv plase sudate;

- analiza valorii inscrisa la Centrul de cost 7. ,Suprastructura”, pentru:

- art. 5 - PANE METALICE Z150 (2-2.5mm) OTEL S350GD+275Z;
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- oferte de pret pentru aerotermele si centrala de tratare a aerului
prevazute in oferta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 369/25.03.2021, prezentand urmatoarele date si informatii:

- tariful orar utilizat de societate la data intocmirii ofertei estimative a
fost de 20 lei/ora;

- cota de profit si de indirecte pe care societatea le-a luat in calcul la
faza de ofertare este de: P=3%, 1=10%;

- din formularele F3 prezentate reiese ca procentul CAM este 2,25%;

- analiza valorii inscrisa in Centrele de cost solicitate (anexand devizele
financiare estimative) pentru : Centrul de cost 3. ,Inchideri si exterior”:
art. 1, 3, 7; Centrul de cost 5. ,Imbunatatirea terenului de fundare:
art.1, 2, 4; Centrul de cost 6. ,Infrastructura”: art.3; Centrul de cost 7.
L.Suprastructura”: art.5, cu mentiunea ca valorile ofertate in centrele de
cost sunt estimative la acest moment neexistand definitivat proiectul
tehnic;

- oferte de pret pentru: aeroterme si centrala de tratare aer,

cu precizarea faptului ca oferta a fost intocmita in baza unor centre de
cost si ca va executa lucrarea in acest pret fix ofertat, cu respectarea
caietului de sarcini.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, urmare a analizarii
raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a transmis
analizele valorilor pentru activitatile pentru care s-a solicitat acest lucru.

Arata ca, referitor la analiza valorii activitatii ,Confectionarea si
montarea armaturilor din otel beton de orice fel pentru fundatii pana la
cota 0.00, inclusiv plase sudate” de la Centrul de cost 6. ,Infrastructura”,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a luat in considerare
urmatoarele cantitati de armatura: 3.800,00 kg de armaturi pentru
infrastructura; 2.940,00 kg de plase sudate.

Precizeaza ca, in urma analizei proiectului tehnic pilot - partea
desenata, comisia de evaluare a constatat ca plansele care se refera la
infrastructura contin extrase de armatura astfel:

Denumire plansa/nr. plansa tip armatura cantitate de
armatura (Kg)

REZISTENTA/Plan de fundare/Rb-02 extras plase sudate 4.193,00
armatura OB 37 325,30

REZISTENTA/Fundatii izolate/Rb-03 ggéturé tip OB 37+ 1.838.53

REZISTENTA/PLAN ARMARE CENTURI armaturd tip OB 37 +

SOCLU RAMPA si CT_6/ Rb-06 PC52 (inclusiv mustati 3.385,56 78.01
stalpi )
TOTAL plase sudate 4.193,00
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armatura tip OB 37+ 5.627,40
PC52

Astfel, arata autoritatea contractanta, avand in vedere ca, in
proiectul tehnic - pilot exista informatii referitoare la cantitatile de
armatura necesare pentru realizarea elementelor de infrastructura, care
sunt mult mai mari decat cantitatile luate in considerare de catre
ofertant, comisia de evaluare, in mod corect a considerat raspunsul ca
fiind neconcludent, acesta nefacand dovada capacitatii de realizare a
obiectivului de investitii.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului potrivit careia comisia
de evaluare i-ar fi respins oferta retindnd ca aceste valori orientative (din
extrasele de armatura si plasa sudata) nu au fost respectate, desi
acestea nu erau obligatorii, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat respectarea proiectului tehnic pilot intocmit pentru obiectivul de
investitii ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
«Sala de educatie fizica scolara - Proiect Pilot, Comuna ...., sat ...., nr.
28 judetul Ialomita»”, tocmai pentru a se depune oferte financiare care
sa poata fi comparate ca urmare a modului uniform de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare.

Subliniaza faptul ca, la Sectiunea 2, pag 4/26, din caietul de sarcini

a stipulat faptul ca ~Antreprenorul este obligat sa Vviziteze
amplasamentul si sa studieze proiectul pilot”, motiv pentru care
asocierea .... SRL - .... .... SRL trebuia sa-si intocmeasca oferta conform

datelor care fac parte din documentatia de atribuire, inclusiv proiect
tehnic pilot, postata in SEAP si insusita prin necontestarea acesteia de
catre posibilii ofertanti, inainte de data limita de deschidere a ofertelor.

SA invedereaza faptul ca, in ipoteza in care contestatoarea
sesiza neconcordante intre informatiile prezentate 1in cadrul
documentatiei de atribuire, avea dreptul de a-i solicita clarificari prin
intermediul SEAP.

De asemenea, arata ca, la sectiunea 2, pag 4/26, in caietul de
sarcini, Cap2. ,Centre de cost” a precizat faptul ca ,centrele de cost din
prezentul caiet de sarcini nu sunt limitative, antreprenorul are dreptul sa
oferteze orice alta lucrare considera ca nu se poate incadra in acestea
pentru respectarea proiectului pilot”, deci a atras atentia ca proiectul
pilot trebuie respectat.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2A016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.... . @ organizat procedura simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare - faza
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adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: «Sala de educatie fizica
scolara - Proiect Pilot, Comuna ...., sat ...., ....»”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 2.095.444,43 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
.... SRL - .... .... SRL prin adresa nr. 26550 din 17.06.2021, in care se
arata ca oferta sa a fost respinsa, ,fiind considerata neconforma si
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
coroborat cu art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
oferta nu satisface, in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
iar raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent”, Prin
acelasi act, asocierea a fost informata ca oferta declarata castigatoare
este cea depusa de asocierea ....

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC .... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
... lei, cu recipisa de consemnare nr. ... din 23.06.2021, emisa de CEC
Bank - ..., inregistrata la CNSC cu nr. 32942 din 25.06.2021), solicitand:

- admiterea contestatiei, cu consecinta anularii:

a) adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
26550/17.06.2021 si a actelor subsecvente si dependente de acestea,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre asocierea
declarata castigatoare;

b) raportului procedurii nr. 5687L/17.06.2021, in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei asocierii SC .... SRL - .... .... SRL si a
tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SC .... SRL - .... .... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii
si desemnarea castigatorului, conform prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii SC .... SRL - .... .... SRL, din examinarea actelor emise in
aplicarea procedurii si din sustinerile contestatoarei, ca un prim aspect,
Consiliul retine ca adresa nr. 26550 din 17.06.2021, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii, nu respecta rigorile impuse de lege
pentru acest demers.

Astfel, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
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decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Or, asa cum rezulta din parcurgerea continutului adresei nr. 26550
din 17.06.2021, ea nu cuprinde nici cerintele caietului de sarcini carora
oferta depusa nu le raspunde spre satisfacere, nici informatiile
prezentate de ofertanta care deviaza de la cerintele obligatorii ale
caietului de sarcini si nici motivele pentru care raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii a fost considerat neconcludent.

Asa cum rezulta din textul art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica ofertantului respins
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, neexistand optiunea comunicarii in alt mod a finalitatii procedurii de
achizitie.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul fondat al criticii
contestatoarei in acest sens si nelegalitatea actului de transmitere a
rezultatului procedurii catre asocierea din care face parte.

Cat priveste fondul deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca, in drept, aceasta se fundamenteaza pe doua
dispozitii legale:

- art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016

,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

»In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

In privinta primei incadrari juridice a masurii, Consiliul constata ca,
potrivit raportului procedurii, oferta asocierii SC .... SRL - .... .... SRL a
fost declarata conforma, fiind consemnat la pagina 4 din actul decizional,
ca a indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini. Mai mult, in
procesul-verbal nr. 2908L din 19.03.2021, comisia de evaluare a
consemnat ca a considerat oferta conforma, nefiind necesare solicitari de
clarificari. Prin urmare, se constata o prima inadvertenta intre actele
emise de autoritate in ceea ce priveste satisfacerea cerintelor caietului
de sarcini de catre asocierea aratata.
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act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799216

Referitor la ipoteza a doua de respingere a ofertei, respectiv
caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, Consiliul retine ca situatia deriva din clarificarea
propunerii financiare depusa de asocierea din care face parte SC .... SRL.

Astfel, prin adresa nr. 3096L din 24.03.2021, autoritatea
contractanta a cerut asocierii din care face parte SC .... SRL o serie de
clarificari privind aspecte ale propunerii financiare, printre care si
urmatoarea:

»,Se va solicita ofertantului sa prezinte analiza valorii inscrise la
Centrul de cost 6. Infrastructura pentru:

- art. 3 — Confectionarea si montarea armaturilor din otel beton de
orice fel pentru fundatii pana la cota 0.00, inclusiv plase sudate.”

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 369 din 25.03.2021, astfel:

,b) Va anexam analiza valorii inscrisa in Centrele de cost solicitate
de dvs. (respectiv va anexam devizele financiare estimative) pentru:

[...]

- Centrul de cost 6. Infrastructura: art. 3

[...]

Valorile ofertate in centrele de cost sunt estimative la acest
moment neexistand definitivat Proiectul Tehnic.

Astfel cum este mentionat in caietul de sarcini (pagina nr. 4-5),
cantitatile reale ale lucrarilor vor fi stabilite la faza de PT, dupa cum
urmeaza:

«Antreprenorul poate reloca valorile intre subcapitolele de lucrari
C+M (constructii si instalatii), dar fara depasirea valorii ofertate cu
respectarea H.G. nr. 907/2016, iar pretul ofertei este ferm si nu se va
schimba pe parcursul executiei lucrarii».

«Activitatile specificate in Centrele de cost vor include absolut
toate operatiile care trebuie intreprinse de ofertant pentru a-si indeplini
obligatiile in cadrul contractului.

Dupa intocmirea proiectului tehnic, antreprenorul va reface devizul
lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma calculelor.»

«Cantitatile reale ale lucrarilor pe care executantul urmeaza sa le
execute, vor fi stabilite prin documentatiile de proiectare, faza Proiect
Tehnic.»

In raport cu cele de mai sus, se impune sa precizam ca, in baza
celor mentionate anterior, devizele pe care le atasam sunt orientative,
urmand ca devizele cu cantitatile reale sa fie stabilite in urma elaborarii
proiectului tehnic.

Va facem cunoscut faptul ca oferta a fost intocmitd in baza unor
centre de cost si ca vom executa, lucrarea in acest pret fix ofertat, cu
respectarea caietului de sarcini.

[...]

20



Va facem cunoscut faptul ca oferta a fost intocmita in baza unor
centre de cost si ca vom executa lucrarea in acest pret fix ofertat, cu
respectarea caietului de sarcini.

In consecinta, avadnd in vedere cele de mai sus, va solicitdam
respectuos sa constatati faptul ca, prin prezenta comunicare intelegem
sa raspundem clar, precis si fara ambiguitati la solicitarea de clarificare
adresata de entitatea contractanta si confirmam ca oferta depusa
fndep(ineste toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire.”

In urma primirii acestui raspuns, comisia de evaluare a intocmit
procesul-verbal nr. 3244L din 26.03.2021, in care a mentionat ca el este
concludent, oferta fiind declarata acceptabila.

Drept urmare, in calitate de ofertanta clasata pe locul 1, asocierii i
s-au solicitat documentele suport DUAE, analizate de comisia de
evaluare, ocazie in care a fost redactat procesul-verbal nr. 3583L din
05.04.2021.

Ulterior, cu ocazia sedintei de evaluare a ofertelor din data de
09.04.2021, comisia de evaluare a redactat procesul-verbal nr. 3739L
din 09.04.2021 in care a mentionat ca s-a constatat o eroare in procesul
de evaluare a propunerilor financiare, in privinta ofertei asocierii SC ....
SRL - .... .... SRL, respectiv:

«Comisia de evaluare revine asupra deciziei consemnate in
procesul verbal de evaluare a ofertelor financiare nr. 3244L/26.03.2021
deoarece au fost constatate erori in procesul de evaluare al
raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate. Comisia de evaluare
reanalizand documentele Proiectului pilot pus la dispozitia ofertantilor
(respectiv Parte scrisa si Parte desenata), recum si cantitatile de
armatura luate in considerare de catre ofertant pentru justificarea
pretului pentru activitatea ,,Confectionaea si montarea armaturilor din
otel beto de orice fel pentru fundatii pana la cota 0.00, inclusiv plase
sudate”, a constatat ca ofertantul nu a tinut cont de extrsele de
armatura prezentata de proiectant in plansele referitoare la
infrastructura cladirii. Comisia de evaluare a constatat ca din planuri

reiese a fi necesare urmatoarele cantitati de armatura:
Denumire plansa /nr. plansa tip armatura cantitate de
armatura (Kg)

REZISTENTA' /Plan de fundare/Rb-02 extras plase sudate 4.193,00
armatura OB 37 325,30
REZISTENTA /Fundatii izolate/Rb-03 armatura tip OB 37 + PC52 1.838.53

REZISTENTA/PLAN ARMARE CENTURI

v H + .
SOCLU RAMPA si CT_6/ Rb-06 armatura tip OB 37 + PC52 3.385,56

(inclusiv mustati stalpi) 78.01
plase sudate 4.193,00
TOTAL _
armatura tip OB 37 + PC52 5.627,40

Pagina 21 din 27



Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a justificat pretul
ofertat pentru activitatea , Confectionarea si montarea armaturilor din
otel beton de orice fel pentru fundatii pdna la cota 0.00, inclusiv plase
sudate” indicand urmatoarele cantitati:

- 3.800,00 Kg - pentru armaturi pentru infrastructura

- 2.940,00 Kg - pentru armaturi plase sudate.

Comisia de evaluare a constatat si faptul ca valoarea acestei
activitati este foarte mica in comparatie cu valorile ofertate de ceilalti
participanti la procedura (care au valori cuprinse intre 45.000,00-
58.000,00 lei).

In consecinta se decide revenirea in etapa de evaluare financiara a
ofertelor in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC .... SRL
e e SRL.»

Prin urmatoarele acte ale comisiei de evaluare si prin raportul
procedurii, s-a considerat ca ,Avand in vedere ca in proiectul tehnic-pilot
exista informatii referitoare la cantitatile de armatura si care sunt
diferite cu mult fata de cantitatile luate in considerare de catre ofertant,
comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent.”, astfel
incat oferta a fost respinsa pentru ca nu satisface cerintele caietului de
sarcini, iar raspunsul la clarificari a fost neconcludent.

Fata de chestiunea pretinsei neconcludente a raspunsului asocierii
la solicitarea de clarificari primita de la autoritatea contractanta, Consiliul
stabileste ca eronata concluzia achizitoarei. Concludenta unei interventii
se analizeaza in raport cu subiectul pus in discutie, respectiv solicitarea
autoritatii contractante, in speta analizata. Or, de vreme ce solicitarea
achizitoarei (adresa nr. 3096L din 24.03.2021) a fost in sensul
prezentarii analizei valorii inscrise la Centrul de cost 6. Infrastructura
pentru art. 3 — Confectionarea si montarea armaturilor din otel beton de
orice fel pentru fundatii pana la cota 0.00, inclusiv plase sudate, conduita
ofertantei de a supune atentiei comisiei de evaluare aceasta analiza,
insotita de explicatiile pe care le-a gasit necesare in contextul regulilor
procedurii, reprezinta demersul adecvat cerut de autoritate si asteptat
din partea ofertantei. Drept urmare, raspunsul asocierii in mod eronat a
fost considerat neconcludent. De altfel, din consideratiile comisiei de
evaluare in luarea deciziei atacate nu rezultd motive pentru care
raspunsul asocierii nu a fost concludent. De asemenea, nu rezulta din
rationamentul achizitoarei nici motivele pentru care nu a luat in
considerare, la evaluarea raspunsului, explicatiile ofertantei si trimiterile
ei la regulile de concepere si prezentare a ofertei, regasite in
documentatia de atribuire. Or, o evaluare temeinica a ofertei si a
clarificarii acesteia trebuia sa cuprinda inclusiv analiza sustinerilor
asocierii in lamurirea aspectelor care au facut obiectul clarificarilor pe
care achizitoarea a dorit sa le obtina.
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Consiliul constata ca singurul argument de fapt al comisiei de
evaluare, in luarea deciziei de respingere criticata, a fost diferenta de
cantitati pentru armaturi si plase sudate dintre proiectul pilot si oferta
asocierii SC .... SRL - .... .... SRL, constatata ca urmare a clarificarii
propunerii financiare. Or, o astfel de situatie rezultata din actele de
clarificare a ofertei nu este de natura sa atraga neconcludenta
raspunsului asocierii, care, asa cum se arata mai inainte, a fost formulat
in sensul celor cerute de achizitoare.

Cat priveste diferenta de cantitati pentru armaturi si plase sudate,
constatata de comisia de evaluare, Consiliul observa ca nu a facut
obiectul vreunei clarificari cu ofertanta, in examinarea propunerii tehnice
elaborata de aceasta.

Chiar si in urma raspunsului la solicitarea de clarificari amintita,
referitoare la propunerea financiara depusa, autoritatea contractanta
avea sarcina analizei considerentelor expuse de asociere in justificarea
faptului ca respectivele cantitati nu sunt identice cu cele inscrise in
proiectul pilot. Nici in punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta nu argumenteaza neluarea in considerare a justificarilor
ofertantei.

In stabilirea rationamentului sau, Consiliul are in vedere specificul
achizitiei determinat de faptul ca obiectul ei este reprezentat de
proiectarea si executarea lucrarilor, stiut fiind ca listele de cantitati de
lucrari, ce vor fi puse in opera la executarea lucrarii, fac parte integranta
din proiectul tehnic, a carui realizare reprezinta, de asemenea, obiect al
achizitiei prezente.

In acest sens, Consiliul retine relevanta urmatoarelor dispozitii ale
caietul de sarcini, sectiunea 1 - ,Cerintele beneficiarului”:

»9. Cerinte privind proiectarea si executia lucrarilor

Proiectare

In cadrul contractului, Antreprenorul are responsabilitatea realizarii
serviciilor si executiei lucrarilor, cu respectarea prevederilor proiectului
pilot cu privire la imaginea arhitecturala, gabarite generale, partiuri
interioare, materiale prevazute in proiectul pilot si a specificatiilor
tehnice generale.

La adaptarea la amplasament nu se vor face modificari ale
planurilor de arhitectura si nici ale dimensiunii generale ale cladirii.

Pentru a respecta cerintele ISU, peretii de compartimentare
interioara pot suferi unele modificari de
amplasament/grosime/componenta cu acordul proiectantului proiectului
pilot, dar fara a afecta schema functionala si fara a modifica dimensiunile
incaperilor sub dimensiunile normate.

[...]

Proiectantul adaptor realizeaza propriile documentatii de rezistenta,
arhitectura si instalatii pe baza proiectului pilot anexat prezentei
documentatii de achizitii, a studiului geotehnic, a ridicarii topografice
facute pe amplasament si a conditiilor geo-climatice locale, in
conformitate cu legislatia in vigoare.
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In acest sens, se anexeaza prezentului Caiet de Sarcini
urmatoarele:

Ridicare topografica

Studiul Geotehnic

Proiect pilot

Din punct de vedere al proiectarii (inclusiv pe perioada asistentei
tehnice), Antreprenorul va trebui sa realizeze:

Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire -
P.A.C.

Proiectul de organizare a executiei lucrarilor — P.O.E.

Proiect Tehnic de Executie (PT+CS+DE), \verificat potrivit
prevederilor legale, pentru cerintele de calitate de specialisti - atestati de
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile legii,

Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv
fazele determinante si modificari ale proiectului daca este cazul).

Dupa obtinerea aprobarii Beneficiarului (SC .... SA) toate
documentatiile (exceptie documentatiile pentru avize, documentatii
P.A.C) vor fi multiplicate in 5 exemplare ce vor fi distribuite astfel:

2 ex. Beneficiar;

2 ex Diriginte de santier: unul va fi folosit pentru cartea
constructiei si unul pentru urmarirea lucrarilor in santier;

1 ex la constructor (ramane pe santier pentru executie si
controale).

[...]

Continutul cadru al proiectului tehnic de executie.

Proiectul tehnic verificat potrivit prevederilor legale reprezinta
documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
obiectivului de investitii.

Proiectul tehnic trebuie sa fie astfel elaborat incét sa fie clar, sa
asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de executie
in conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa, fara a
se depasi valoarea ofertata si contractata.

Aprobarea proiectului tehnic de executie se va face in conformitate
cu prevederile Conditiilor Contractuale.

Orice modificare a Proiectului Tehnic de Executie se va face in
conformitate cu prevederile Conditiilor Contractuale.

Proiectul Tehnic de Executie va fi verificat, prin grija
Antreprenorului, potrivit prevederilor legale, pentru cerintele de calitate
de specialisti - atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor in conditiile legii.

[...]

Executia
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Date generale

Lucrarile se vor executa cu respectarea stricta a proiectului a
prevedrilor Certificatului de Urbanism, a Autorizatiei de Construire si a
Proiectului Tehnic de Executie.

[...]

12. PREZENTAREA PROPUNERII FINANCIARE

[...]

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de
lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit).

Pretul ofertei este ferm si nu se va schimba pe parcursul executiei
lucrarii. Antreprenorul este obligat sa viziteze amplasamentul si sa
studieze proiectul pilot si studiile aferente.

Dupa intocmirea Proiectului Tehnic, Antreprenorul va reface devizul
lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma calculelor.

Valoarea finala a devizului rezultat dupa intocmirea Proiectului
Tehnic va fi aceeasi cu valoarea ofertata. La intocmirea documentatiei
economice faza Proiect tehnic si Detalii de executie Antreprenorul poate
reloca/compensa valorile/cheltuielile intre capitolele/subcapitolele de
lucrari care intra in componenta C+M, fara depasirea valorii ofertate.

Decontarea lucrarilor se va realiza in baza situatiilor de lucrari
intocmite in baza Devizului rezultat la intocmirea Proiectului Tehnic,
aprobate de catre Dirigintele de santier si acceptate de catre Achizitor.”

Din prevederile citate ale caietului de sarcini, Consiliul le subliniaza
pe cele conform carora antreprenorul are responsabilitatea realizarii
serviciilor si executiei lucrarilor, cu respectarea prevederilor proiectului
pilot cu privire la imaginea arhitecturala, gabarite generale, partiuri
interioare, materiale prevazute in proiectul pilot si a specificatiilor
tehnice generale. De asemenea, relevant este si ca potrivit caietului de
sarcini, la adaptarea la amplasament nu se vor face modificari ale
planurilor de arhitectura si nici ale dimensiunii generale ale cladirii.

Relevante pentru situatia ofertei contestatoarei sunt si prevederile
caietului de sarcini privind prezentarea propunerii financiare, din care
rezulta fara dubiu ca lucrarea se va realiza pe baza devizului lucrarii,
refacut de antreprenor dupa intocmirea proiectului tehnic, conform
listelor de cantitati care reies in urma calculelor. Mai mult, la intocmirea
documentatiei economice faza Proiect tehnic si Detalii de executie
Antreprenorul  poate reloca/compensa  valorile/cheltuielile intre
capitolele/subcapitolele de lucrari care intra in componenta C+M. Toate
aceste interventii ca urmare a realizarii proiectului tehnic sunt
conditionate de autoritate de pastrarea valorii ofertate, pretul ofertei
fiind ferm si neputand fi schimbat pe parcursul executiei lucrarii.

In concluzie, cantitatilor pentru armaturi si plase sudate, prevazute
in oferta, trebuie sa li se acorde importanta cuvenita, in conditiile in care
cantitatile puse in opera vor fi stabilite dupa elaborarea proiectului
tehnic, fiind mentionat expres in caietul de sarcini ca devizul lucrarii va fi
refacut de antreprenor dupa intocmirea proiectului tehnic, acesta putand
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sa reloce/compenseze valorile/cheltuielile intre capitolele/subcapitolele
de lucrari care intra in componenta C+M.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a indicat prevederea
documentatiei care obliga la respectarea cantitatilor indicate in proiectul
pilot pentru armaturi si plase sudate, iar in motivarea deciziei de
respingere nu a aratat cerinta caietului de sarcini incalcata de oferta
prezentata de asocierea SC .... SRL - .... .... SRL.

Cat despre aprecierea inadvertentei din oferta asocierii
contestatoare cu privire la cantitatile de armaturi si plase sudate,
raportat la valorile cuprinse in alte oferte pentru aceste doua repere,
Consiliul stabileste ca aprecierea conformitatii ofertei se realizeaza
exclusiv in raport cu prevederile caietului de sarcini, in conditiile in care,
potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv.” Drept urmare, sunt neavenite trimiterile
autoritatii contractante la valorile respectivelor cantitati din alte oferte
depuse in procedura de atribuire, atat din punctul de vedere al legii, dar
si prin specificul obiectului achizitiei ce determina variatii notabile intre
oferte, avand ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in
maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii. In
atare situatie, autoritatea contractanta urmeaza ca, in stabilirea
admisibilitatii ofertelor primite, sa aiba in vedere si caracterul particular
al fiecareia, evaluarea si clarificarea acestora neavand ca scop
uniformizarea lor, ci doar verificarea modului in care raspund
necesitatilor autoritatii contractante si exigentelor legale ale procesului
de achizitie publica.

In final, Consiliul subliniaza caracterul netemeinic al deciziei de
respingere atacata, atat in fapt, in drept, cat si ca modalitate de
comunicare a ei, rezultand ca cele expuse de contestatoare sunt fondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC .... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei asocierii SC .... SRL - .... .... SRL, precum
Si conjunicérile privind rezultatul procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC .... SRL
= e e SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC .... SRL in contradictoriu cu ....
SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii SC .... SRL - .... .... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ....
SRL - .... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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