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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1317/03.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29923/03.10.2016, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr. 88754/23.09.2016 si nr.
90500/28.09.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nr.
91472/30.09.2016 de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si acces la
obiectivele ...”, se solicita anularea adresei nr.90500/28.09.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale,
anularea in parte a raspunsului autoritatii contractante nr. 91472/30.09.2016
la notificarea prealabila, respectiv a pct. 3) din aceasta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii financiare a..., precum si anularea
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2697/07.10.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30456/10.10.2016,..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... si avand CUI RO ..., formuleaza cerere de interventie,
prin care solicita respingerea contestatiei ..., in principal, pe cale de exceptie
ca lipsita de interes, ca tardiva, ca inadmisibila si ca autoritate de lucru
judecat, iar in subsidiar, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul ... reclama ca netemeinica si nelegala declararea, de catre
autoritatea contractanta, ca si castigatoare a ofertei...
In sustinerea contestatiei, ... face un scurt istoric al desfasurarii

procedurii de atribuire si invedereaza faptul ca... nu a luat in calcul
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent in cadrul justificarii sale de
tarif si trebuia sa acorde un numar de 21,166625 zile de C.O. pentru ca
aceasta indemnizatie sa fie egala cu salariul de baza de 1.250 lei (21,16625
zile x8 h/zi = 169,333 h x 7,382 lei/h = 1.250 lei) si astfel sa nu incalce
prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

Astfel, contestatorul arata ca din calculatia acestei societati si din
justificarea de pret, rezultda o suma lunara necesara pentru C.0O., pe post, de
424,24 lei.

In continuare, contestatorul prezinta doua variante de calcul, ambele
avand acelasi rezultat, respectiv suma de 1.181,178 lei si considera ca
aceasta suma este mai mica decat salariul de baza de 1.250 lei, stabilit tot de
aceasta societate si astfel se incalca prevederile art. 150 alin. (1) din Codul
Muncii.

In aceste conditii, contestatorul apreciazd cd oferta... nu indeplineste
conditiile legale privind acordarea indemnizatiei pentru concediul de odihnag,
iar oferta sa trebuia declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. c¢) din
H.G. nr. 925/2006 si procedura de atribuire trebuie anulata.

Contestatorul precizeaza ca punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei
C.N.S.C. nr. .../..., s-a facut prin adresa autoritatii contractante nr.
88754/23.09.2016, prin care oferta sa a fost declarata inadmisibila.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca decizia
autoritatii contractante de a declara oferta... castigatoare, dar care nu
respecta legislatia in vigoare, respectiv prevederile art. 150 alin. (1) din Codul
Muncii, este netemeinica si nelegala si, in aceste conditii, solicita Consiliului
anularea adresei nr.90500/28.09.2016 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale, anularea in parte a raspunsului
autoritatii contractante nr. 91472/30.09.2016 Ila notificarea prealabila,
respectiv. a pct. 3) din aceasta, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea propunerii financiare a..., precum si anularea procedurii de
achizitie publica.

In punctul sau de vedere nr. 94871/11.10.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 30962/13.10.2016, ... precizeaza ca, in urma
reevaluarii propunerii financiare a contestatorului, in conformitate cu
prevederile deciziei C.N.S.C. nr. .../..., oferta depusa de... a fost declarata
castigatoare, iar oferta ... ca inadmisibila.
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Autoritatea contractanta arata ca a apreciat corect faptul ca... a
respectat prevederile art. 145 alin. (1) din Codul Muncii, in ceea ce priveste
durata concediului de odihna de 20 de zile, insa din modul de calcul al acestei
societati, rezulta o indemnizatie de concediu de odihna mai mica decat salariul
de baza de 1.250 lei, acordand o indemnizatie pe ora mai mica.

Avand in vedere faptul ca oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire, iar oferta... a fost declarata
admisibila, autoritatea contractanta sustine ca a hotarat ca aceasta oferta sa
fie declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 2697/07.10.2016, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30456/10.10.2016,... formuleaza cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiei ..., in principal, pe cale de exceptie ca lipsita de
interes, ca tardiva, ca inadmisibila si ca autoritate de lucru judecat, iar in
subsidiar, ca nefondata.

Intervenientul face aprecieri asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii
sale de interventie, avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat
castigator si asupra exceptiei tardivitatii criticilor contestatorului privind
propunerea sa tehnica.

Astfel, intervenientul arata ca prin adresa nr. 56985/08.06.2016,
autoritatea contractanta a stabilit ofertantul castigator ca fiind ..., oferta sa
clasandu-se pe locul 2, hotarare anulata de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ...,
prin care s-a constatat faptul ca nu s-au efectuat verificari detaliate ale
modului de stabilire a pretului unitar, sub aspectul cuprinderii in acesta a
tuturor costurilor generate de aplicarea legislatiei muncii si a salarizarii
muncii, astfel, dispunandu-se reevaluarea ofertei ...

Ulterior acestei decizii, a fost comunicat intervenientului rezultatul
procedurii, prin adresa nr. 73387/02.08.2016, fiind desemnat acelasi
castigator initial, respectiv ..., iar oferta sa situandu-se tot pe locul 2.

Aceasta decizie a fost si de aceasta data netemeinica si nelegala, fiind
din nou contestata de catre intervenient.

Astfel, in urma contestatiei intervenientului, C.N.S.C., prin decizia
nr. .../..., a dispus anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente ale
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta ... si a celor referitoare
la desemnarea ofertei castigatoare, obligdnd autoritatea contractanta la
verificarea raspunsului privind justificarea pretului ofertat de ..., cu luarea in
considerare a celor invocate in motivare.

Intervenientul arata ca aceasta decizie, ca de altfel si prima, nu a fost
contestata de catre ..., devenind astfel definitiva si, in consecinta, cu putere
de lucru judecat privind acest aspect.

De asemenea, prin cererea de interventie formulata in cadrul dosarului
C.N.S.C. nr. 1762/2016, adresa nr. 2204/18.08.2016 (fila 3, par.
penultim), ... contesta oferta..., sub aceleasi aspecte mentionate in aceasta
contestatie, respectiv incalcarea art. 150 alin. (1) Codul Muncii, fapt de altfel
mentionat si in decizia C.N.S.C. nr. .../... (fila 7 par.2).

Intervenientul sustine ca, ulterior acestei decizii a C.N.S.C., autoritatea

contractanta, punand in aplicare dispozitile Consiliului, a constatat
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inadmisibilitatea ofertei ..., stabilind in mod corect ofertantul castigator,
respectiv...

Ulterior acestei hotarari a autoritatii contractante, intervenientul
precizeaza ca ... a inaintat notificarea prealabila nr. 89805/27.09.2016, prin
care a solicitat revocarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, precum si anularea procedurii de atribuire.

Ulterior comunicarii raspunsului la notificare, ... a formulat contestatie,
prin care solicita anularea rezultatului procedurii, a raportului de atribuire si a
actelor subsecvente, anularea in parte a raspunsului la notificare, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a...

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca in cuprinsul contestatiei, ...
reia criticile prezentate in data de 18.08.2016 (cerere interventie) cu privire
la oferta..., respectiv incalcarea prevederilor art. 150 alin. (1) Codul muncii,
precum si recunoaste faptul ca aceasta a diminuat in mod gresit valoarea
orelor de sarbatoare legala.

Avand in vedere aceste aspecte,... solicita respingerea contestatiei ..., in
principal pe cale de exceptie, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Prin urmare, intervenientul invoca urmatoarele exceptii:

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei, intervenientul
solicita admiterea acestei exceptii, avand in vedere faptul ca, in urma deciziei
autoritatii contractante, oferta ..., a fost declarata inadmisibila, oferta
declarata castigatoare fiind a sa, oferta a carei conformitate si admisibilitate a
fost stabilita in cadrul Raportului Procedurii nr. 56965/08.06.2016.

Astfel, intervenientul arata ca anularea deciziei prin care autoritatea
contractanta a desemnat oferta castigatoare, nu poate produce nicio
consecinta practica asupra situatiei ofertantei contestatoare, a carei oferta a
fost respinsa ca inadmisibila, in mod definitiv si evoca prevederile art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul considera ca
... contesta legalitatea ofertei sale cu privire la respectarea prevederilor art.
150 alin. (1) din Codul Muncii.

Astfel, intervenientul observa faptul ca aceleasi critici au fost formulate
de catre contestator prin cererea de interventie formulata in cadrul dosarului
C.N.S.C. nr. ... (cerere de interventie nr. 2204/18.08.2016, fila 3, par.
penultim), fapt de altfel preluat si in decizia C.N.S.C. nr. .../... (fila 7 par. 2).

Ori, conformitatea ofertei intervenientului a fost constatata inca de la
incheierea raportului procedurii nr. 56965/08.06.2016.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, intervenientul considera ca ...
i-a cunoscut oferta cel putin in data de 18.08.2016, odata cu aprecierea ca
neconforma a ofertei, mentionata in cererea de interventie, sesizare de altfel
nefondata.

Prin urmare, potrivit prevederilor imperative ale art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, intervenientul arata ca notificarea prealabila se poate
face in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, ori dupa cum se poate observa,
conformitatea ofertei sale a fost cunoscuta de ... cel putin in data de

18.08.2016, data la care a si a adus critici acestei oferte in fata Consiliului, ori
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notificarea prealabila a fost inaintata in data de 27.09.2016 termenul legal
fiind depasit, fapt sanctionat cu admiterea exceptiei tardivitatii.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenientul arata ca

a inaintat autoritatii contractante o notificarea prealabila nr.
89805/27.09.2016, prin care a solicitat revocarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si anularea procedurii
de atribuire.

Ulterior comunicarii raspunsului la notificare, ... a formulat contestatie
prin care solicita anularea rezultatului procedurii, a raportului de atribuire si a
actelor subsecvente, anularea in parte a raspunsului la notificare, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a intervenientului si
intocmirea unui nou raport al procedurii (fila 5 din contestatie).

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca prin contestatie se solicita
reevaluarea propunerii sale financiare, insa prin notificarea prealabila se
solicita cu totul altceva si, astfel se considera ca pentru aceasta solicitare,
contestatorul nu a indeplinit procedura prealabila, fapt sanctionat cu
inadmisibilitatea contestatiei potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat si avand in vedere
faptul ca deciziile C.N.S.C. nr. ..., respectiv nr. .../... nu au fost contestate in
niciun fel de ..., acestea au dobandit caracterul definitiv pentru cele retinute in
considerente, astfel incat acestea nu mai pot fi reiterate.

Cu privire la fondul contestatiei, intervenientul solicita respingerea
criticilor retinute 1in aceasta ca neintemeiate, pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste sesizarile prezentate cu privire la incdlcarea
dispozitiilor art. 150 alin. (1) din Codul muncii, intervenientul considera ca
acestea sunt nefondate, avand in vedere faptul ca in mod tendentios
contestatorul citeaza dispozitiile prevazute de alin. (1) al respectivului articol,
insa nu si prevederile alineatului 2 al aceluiasi articol, pe care il citeaza.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, intervenientul arata ca oferta sa
este In concordanta cu dispozitiile Codului Muncii, calculul prezentat de
contestator fiind lipsit de orice temei.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
declararea ca inadmisibila a ofertei contestatorului, in mod corect a pus in
aplicare dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. .../..., prin aceasta stabilindu-se
reevaluarea ofertei acestui agent economic, conform motivatiei Consiliului.

Astfel, intervenientul precizeaza ca singura obligatie stabilita autoritatii
contractante de catre C.N.S.C. prin decizia sus amintita, fiind reevaluarea
ofertei ...

Avand in vedere cele mai sus prezentate, intervenientul considera ca
autoritatea contractanta, in luarea deciziei prin constatarea inadmisibilitatii
ofertei ..., respectiv a declararii castigatoare a ofertei..., a respectat intru-
totul dispozitiile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, intervenientul evoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si toate dispozitiile legale indicate, iar ca probe, depune anexat, o
serie de inscrisuri.



Prin adresa nr. 1351/11.10.2016, finregistrata la Consiliu cu nr.
30633/11.10.2016, ... transmite concluzii scrise, avand in vedere cele
sustinute de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, precum si cele
din cererea de interventie formulata de...

Analizand cu atentie ,Detaliere Tarif ora/agent paza” (lei/ora fara TVA) a

.., pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
92.861/05.10.2016, deci dupa terminarea perioadei de contestatie, ca urmare
a adresei contestatorului nr. 1.304/29.09.2016, acesta sustine ca a constatat
ca la rubrica ,Concediu de odihna - Descriere”, aceasta societate a trecut:
,20 zile C.0., conform contract colectiv de munca”, iar in dreptul acestei
rubrici este trecuta cifra 0,58, care rezulta dintr-o calculatie prezentata in
continuare.

Astfel, contestatorul arata ca suma de 0,58 lei/ora de paza, a fost luata
in calcul in mod netemeinic si nelegal de catre ..., incdlcand in mod grav
prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii. Operatorul economic ... invoca
in mod netemeinic si nelegal prevederile contractului sau colectiv de munca,
in sensul ca a stabilit prin acesta, la nivel societate, un numar de 20 zile C.O.,
dar acest contract nu trebuie sa incalce prevederile Codului Muncii, art. 150
alin. (1), coroborat cu art. 150 alin. (2).

Contestatorul evoca prevederile art. 145 alin. (1) din Codul Muncii si
arata ca se acorda minim 20 zile lucratoare, dar cu conditia sa se asigure o
indemnizatie pentru concediul de odihna ce nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, potrivit art. 150 alin. (1), dar .... a stabilit o indemnizatie
anuala necesara pentru C.O. de 1.181,12 lei, iar salariul de baza este de
1.250 lei si deci acest operator economic a stabilit o indemnizatie pentru C.O.
mai mica decat salariul de baza de 1.250 lei stabilit prin H.G nr. 1017/2015.

In aceste conditii, contestatorul constata ca operatorul economic ... a
diminuat, in mod nelegal, indemnizatia pentru C.O. Daca stabilea o
indemnizatie pentru C.O. cel putin egala cu salariul de baza, care este egal cu
salariul minim brut pe tara de 1.250 lei si astfel sa nu incalce prevederile
Codului Muncii cu privire la aspectul sesizat, atunci acesta trebuia sa faca un
anumit calcul, pe care contestatorul il prezinta ca exemplu si din care rezulta
suma de 0.615 lei/ora si nu 0,58 lei/ora cum a stabilit acesta.

Contestatorul arata ca, in mod netemeinic si nelegal, ... a diminuat
indemnizatia pentru C.O., asa cum si ... a diminuat indemnizatia pentru orele
de sarbatoare legala.

Concluzionand si prezentand un exemplu de calcul, contestatorul sustine
ca .... incalca prevederile Codului Muncii.

Cu privire la cererea de interventie nr. 2697/07.10.2016 a ...,
contestatorul solicita respingerea acesteia ca nefondata, intrucat acesta a fost
declarat castigatorul procedurii, de doua ori, deci oferta sa a fost declarata
admisibila de catre autoritatea contractanta.

Atata timp cat autoritatea contractanta I|-a declarat castigator a
procedurii, contestatorul considera ca nu era nevoie si nici nu avea motive de
a contesta deciziile C.N.S.C.

Contestatorul arata ca pe parcursul contestatiilor facute de catre..., prin

interventia sa in interes propriu, ... a adus diferite critici ofertei financiare a
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acestui operator economic, dar C.NS.C. nu s-a pronuntat niciodata pe criticile
sale privind indemnizatia de C.0O. acordata de ... care incalca prevederile art.
150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii si deci acest lucru nu s-a judecat si in
consecinta nu poate fi luata in consideratie exceptia autoritatii de lucru
judecat, aceasta exceptie fiind nefondata.

Privind exceptia tardivitatii, invocata de..., contestatorul solicita
respingerea acesteia ca nefondata, pentru ca s-a facut contestatie Ia
rezultatul procedurii de atribuire comunicat de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 90.500/28.09.2016, care se afla la dosarul procedurii de
atribuire si nicidecum la deciziile C.N.S.C.

Contestatorul sustine ca nu a avut cunostinta despre oferta..., asa cum
invoca acest operator economic, inca de la data de 18.08.2016, pentru ca
acesta a prezentat in cadrul procedurii de atribuire o declaratie de
confidentialitate prin care a specificat ca propunerea sa financiara are caracter
confidential in integralitatea ei.

Cu privire la invocarea de catre... a faptului ca respectivul contestator
nu ar mai avea dreptul sa faca contestatie, pentru ca, in conformitate cu art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, nu ar trebui sa se mai considere
parte vatamata, acesta precizeaza ca are si a avut un interes in legatura cu
procedura de atribuire, fiind de doua ori declarat castigator al procedurii, de
aceeasi autoritate contractanta, care, la a treia reevaluare a ofertei financiare
i-a declarat oferta inadmisibila si a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante.

In aceste conditii, contestatorul considera ca aceasta exceptie invocata
de intervenient este nefondata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatorul solicita
respingerea acesteia ca nefondata, intrucat, atat in cadrul notificarii
prealabile, cat si in cadrul contestatiei, printre alte cerinte legale, s-a solicitat
acelasi lucru, respectiv reevaluarea propunerii financiare a ...

Totodata, contestatorul sustine ca ... se contrazice singur, cand in cadrul
aceleasi fraze, recunoaste ca atat in notificarea prealabild, cat si in contestatie
s-a cerut acelasi lucru, respectiv reevaluarea propunerii sale financiare.

Cu privire la fondul contestatiei, precizat de catre intervenient,
contestatorul solicita Consiliului sa il respinga ca nefondat si sa admita criticile
asa cum au fost formulate atat in contestatie, cat si in prezentele concluzii
scrise, intrucat, asa cum a aratat in ambele documente, prin propunerea sa
financiarg, ... incalca prevederile Codului Muncii, art. 150 alin. (1) raportate la
art. 150 alin. (2), in sensul ca acorda o indemnizatie de C.0. mai mica decat
salariul de baza stabilit de aceasta societate, de 1.250 lei. Acest lucru reiese
din calculatiile prezentate atat in cadrul contestatiei, cat si in cadrul
prezentelor concluzii scrise.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul
solicita Consiliului sa il respinga ca nefondat, din urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia C.N.S.C. nr. .../... si,
prin adresa nr. 88.754/23.09.2016, oferta contestatorului a fost declarata
inadmisibila, desi de doua ori aceeasi oferta a fost admisibila si declarata
castigatoare.



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a raspuns la primele
doua puncte din notificarea prealabila, mai putin la cel de al treilea privind
reevaluarea ofertei ..., fapt ce a condus |la depunerea contestatiei.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a refuzat, in
mod tacit, sa 1i puna la dispozitie justificarea de tarif a..., in termenul legal de
depunere a contestatiei si acesta i-a fost pus la dispozitie dupa expirarea
termenului de contestatie, respectiv la data de 05.10.2016.

Astfel, in urma analizarii justificarii de tarif a..., contestatorul a constatat
ca cele contestate se adeveresc.

Contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta, prin punctul sau
de vedere, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in acest document
la pag. 3, alin. (5), se precizeaza: ,Comisia a apreciat in mod corect faptul
cd... a respectat art. 145 alin. (1) din Codul Muncii, in ceea ce priveste durata
conced:u/u: de odihna de 20 zile, insa din modul de calcul al acestei societati
rezulta o indemnizatie de concediu de odihna mai mica decat salariul de baza
de 1.250 lei, acordand o indemnizatie mai mica".

Contestatorul arata ca... a stabilit o indemnizatie de C.O. de 1.181,12
lei, asa cum rezultd din calculele prezentate atat in contestatie, cat si in
prezentele concluzii scrise, pe baza datelor obtinute din justificarea de tarif a
acestuia, deci mai mica decat salariul de baza de 1.250 lei, incalcand astfel
drepturile fiecarui salariat ce va fi incadrat pentru aceste posturi, privind
indemnizatia pentru concediul de odihna cu 68,88 lei/an (1.250 lei salariu de
baza - 1.181,12 lei indemnizatia de C.O. stabilita de... prin oferta de pret =
68,88 lei/an).

Avand in vedere ca in cadrul procedurii de atribuire sunt 22 posturi
permanente, 24 h/24 h, iar... foloseste in oferta sa 4,31 agenti
securitate/post, rezulta ca acesta va folosi 94,82 agenti de securitate.
Inmultind cei 94,82 agenti de securitate cu suma de 68,88 lei, rezulta ca intr-
un an aceasta societate incalca drepturile salariatilor privind indemnizatia
pentru concediul de odihna cu suma de 6.531,20 lei si avand in vedere ca
acest contract este pe doi ani, rezulta ca... va incalca drepturile tuturor
salariatilor incadrati pentru aceste posturi, reducandu-le indemnizatia pentru
C.0. cu 13.062,40 lei.

De asemenea, prin mentinerea... ca si castigator al procedurii de
atribuire, in mod nelegal, a carui propunere financiara incalca prevederile
legale privind acordarea indemnizatiei de C.0., contestatorul apreciaza ca s-ar
produce un prejudiciu bugetului local al... de 84.796,8 lei, avand in vedere ca
oferta sa nu ,s-a incadrat” in prevederile legale cu doar 0,09 lei/h.

Contestatorul precizeaza ca acest prejudiciu rezulta din urmatoarea
calculatie :

- oferta ... a fost de 10,80 lei/h, fara TVA;

- la reevaluarea ofertei sale s-a stabilit ca aceasta nu a indeplinit
prevederile legale cu 0,09 lei/h;

- adaugand cei 0,09 lei/h la oferta de 10,80 lei/h, rezulta o oferta
totala de 10,89 lei/h, pentru a fi declarata admisibil3;

- ... a fost declarat castigator al procedurii, in mod nelegal, cu o

oferta de 11,11 lei/h;
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- facand diferenta dintre oferta... de 11,11 lei/h si cea de 10,89
lei/h, pentru ca oferta contestatorului sa fi fost admisibila, rezulta o diferenta
de 0,22 lei/h;

- in cadrul procedurii de atribuire au fost prevazute un numar total
de ore de 385.440;

- inmultind aceasta diferenta de pret de 0,22 lei/h cu numarul total
de 385,440 ore, rezulta o suma de 84.796,8 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reverificarea
justificarii de tarif a..., respectiv a propunerii sale financiare, cu privire la cele
sesizate in contestatie si in concluziile scrise, precum si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire si la
stabilirea rezultatului acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de paza si
acces la obiectivele Municipiului ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de servicii, este de 4.873.236 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 49734/16.05.2016
al sedintei de deschidere a ofertelor, 6 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 88746/23.09.2016, intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre... a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de 4.282.238,40 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 88754/23.09.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 1293/27.09.2016, la care,
aceasta a raspuns prin adresa nr. 91472/30.09.2016 in sensul ca mentine
reyultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 90500/28.09.2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul
prezentei proceduri, au mai fost formulate contestatii, care au fost solutionate
de catre C.N.S.C. prin Deciziile nr. ..., nr. ... si nr. .../....

Ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere faptul ca dupa
depunerea contestatiei de catre ..., a depus cerere de interventie in interes
propriu..., prin care a solicitat admiterea acesteia, respingerea, ca nefondata,
a contestatiei formulate si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta
depusa de... a fost desemnata castigatoare a contractului aferent procedurii
de atribuire in cauza.



Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ..., o califica drept cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

Consiliul are in vedere prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice conform carora ,,Procedurilor de atribuire in
curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea
in vigoare la data initierii procedurii de atribuire” si constata ca procedura de
achizitie publica in discutie a fost initiata prin postarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., astfel ca, in ceea ce priveste derularea procedurilor de
atribuire, legea aplicabila este O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cele ale H.G. nr.
925/2006.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, Consiliul retine in
speta incidenta dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac, potrivit carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze va fi cea stabilita prin acest act normativ (care a intrat in
vigoare in data de 26.05.2016).

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are in
vedere invocarea de catre intervenientul... a exceptiilor lipsei de interes in
formularea contestatiei, a tardivitatii contestatiei, a inadmisibilitatii acesteia si
a exceptiei autoritatii de lucru judecat si constata incidenta in cauza a
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, motiv pentru care se va pronunta cu prioritate asupra acestor
exceptii.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, motivat de faptul ca in cuprinsul acesteia nu este criticat motivul
care a stat la baza respingerii ca inacceptabila a ofertei prezentate de acest
ofertant, ci sunt formulate doar critici cu privire la oferta declarata
castigatoare, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes legitim, fata de un act
emis de catre autoritatea contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.
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Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 33 din Noul Cod de procedura civila potrivit carora ,Interesul trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual” si, verificand interesul ...
fata de rezultatul procedurii in cauza, pe care il contesta, Consiliul constata ca
acesta nu indeplineste conditia de a fi nascut si actual.

Astfel, Consiliul constata ca desi 1in cuprinsul adresei nr.
88754/23.09.2016, de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului ... faptul ca oferta sa a fost
respinsa, fiind declarata inadmisibila, motivat de faptul ca nu a justificat pretul
ofertat, in cuprinsul contestatiei nr. 29923/03.10.2016 contestatorul nu a
criticat rezultatul procedurii de atribuire in cauza sub aspectul motivului care a
stat la baza deciziei de respingere a propriei oferte de catre autoritatea
contractanta ci a formulat critici doar cu privire la oferta declarata
castigatoare, depusa de...

In acest context, Consiliul are in vedere prevederile art. 206 alin. (11)
teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza
si fie a fost considerata legald de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai
poate face obiectul unei cai de atac” si constata ca atat timp cat ... nu a
atacat rezultatul procedurii sub aspectul respingerii propriei oferte, aceasta
respingere a dobandit caracter definitiv, astfel incat acest ofertant nu poate
deveni castigator al prezentei proceduri de achizitie publica.

Prin urmare, in aceasta situatie, interesul acestui ofertant nu este nici
nascut si nici actual, intrucat se raporteaza la un eveniment viitor si incert,
reprezentat de eventualitatea initierii unei noi proceduri avand ca obiect
atribuirea contractului de achizitie, care, este cu atat mai mult un eveniment
incert intrucat initierea unei noi proceduri de atribuire este atributul exclusiv
al autoritatii contractante.

Astfel, se constata ca pentru ..., vatamarea intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim consta in pierderea sansei de atribuire a contractului, insa,
pierderea sansei s-a produs la momentul respingerii ofertei sale ca
inadmisibila si ramanerea definitiva a deciziei comisiei de evaluare ca urmare
a necontestarii motivelor de respingere.

In raport de cele ardtate, Consiliul retine cd analizarea conformitatii
ofertei castigatoare nu se fundamenteaza pe un interes al contestatorului in
sensul celor mai sus aratate, astfel ca acesta din urma nu poate fi considerat
~pbersoana vatamata” de decizia autoritatii contractante de a declara conforma
oferta depusa de..., in sensul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, astfel ca
analiza motivelor legate de neconformitatea acestei din urma oferte nu se mai
impune.

Consiliul retine ca in acest sens s-au pronuntat si instantele de judecata
de la diferite Curti de Apel, sub acest aspect fiind relevante decizia civila nr.
5754 din 3 iulie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal si decizia civila nr. 5993 din 7 octombrie 2015,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul admite exceptia lipsei de interes,
invocata de..., urmand a respinge contestatia depusa de catre ..., ca fiind
lipsita de interes, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fara a proceda la analizarea celorlalte exceptii invocate si a
aspectelor ce tin de fondul contestatiei, si, pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulata de...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,

invocata de intervenientul...

Respinge, ca lipsita de interes contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite cerere interventie formulata de...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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	Cu privire la invocarea de către... a faptului că respectivul contestator nu ar mai avea dreptul să facă contestație, pentru că, în conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, nu ar trebui să se mai considere parte vătămată, acesta precizează că are și a avut un interes în legătură cu procedura de atribuire, fiind de două ori declarat câștigător al procedurii, de aceeași autoritate contractantă, care, la a treia reevaluare a ofertei financiare i-a declarat oferta inadmisibilă și a suferit, suferă sau riscă să sufere un prejudiciu ca o consecință a unui act al autorității contractante.

