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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 109588/11.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7028/14.03.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J40/6277/1998, avand CUI 10742031, in calitate de
lider al asocierii ... & ... reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, sos. Nicolae
Titulescu nr. 4-6, cladirea America House, intrarea Aripa de Vest, et. 8,
sectorul 1, Tmpotriva adresei nr. 5408/03.03.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,...”, coduri CPV 45233142-6 lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), 71322000-1 servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), se solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, anularea adresei nr. 5408/03.03.2016 si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntate in cauza de catre C.N.S.C., precum
si accesul la dosarului achizitiei publice in vederea studierii si
fotocopierii documentelor relevante din acesta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Ia act de renuntarea, de catre ..., lider al asocierii ... & ... cu sediul
in ..., la solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ....

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 109588/11.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7028/14.03.2016, ..., in
calitate de lider al asocierii ... & ... critica adresa nr. 5408/03.03.2016
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,...”, solicitand: admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, anularea adresei nr. 5408/03.03.2016 si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntate in cauza de catre C.N.S.C., precum
si accesul la dosarului achizitiei publice in vederea studierii si
fotocopierii documentelor relevante din acesta.

. critica adresa de comunicare a rezultatului prin intermeiul careia
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa nu a fost selectata
pentru cea de-a doua etapa a procedurii de atribuire, deoarece ar fi
obtinut un punctaj total de 80 de puncte, respectiv, 30 puncte,
corespunzator valorii de 417.048.102 lei, conform metodologiei de
punctare/criteriul de selectie ,cifra de afaceri” si 50 puncte,
corespunzator valorii de 26.816.507 lei, aferente metodologiei de
punctare a criteriului de selectie ,,experienta similara”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu detaliaza
si nu explica modalitatea concreta in care au fost calculate si acordate
punctajele si nici ratiunea pentru care, la criteriul de selectie
»~experienta similara”, la care acesta ar fi trebuit, potrivit documentelor
prezentate in oferta coroborate cu metodologia de calcul, sa obtina
punctajul maxim de 70 puncte, in loc de 50 de puncte, cat a acordat
comisia de evaluare.

Astfel, petenta considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si se impune a fi anulata, deoarece, pe de-o parte, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este nemotivata si nu
respecta dispozitiilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, iar, pe de alta
parte, punctajul acordat la criteriul de selectie ,,experienta similara”, a
fost calculat in mod eronat, cel mai probabil fara luarea in considerare a
experientei similare relevante a asociatului S.C. RCV GLOBAL GROUP
S.R.L.



In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si urm., art. 280 alin.
(1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si toate celelalte dispozitii
legale la care a facut referire.

In probatiune, contestatoarea a depus un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. 6734/16.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7477/17.03.2016, ... a depus documentul intitulat ,Masuri de
remediere”, prin intermediul caruia au fost rectificate mentiunile din
cadrul proceselor de evaluare nr. 1, 2 si 3 si din raportul intermediar al
procedurii cu privire la aplicarea criteriului de selectie contestat de catre
asocierea ... & ... prin lider, masuri in urma carora asocierea
contestatoare a obtinut un punctaj total de 100 de puncte, fiind
selectata pentru etapa urmatoare a procedurii de licitatie restransa,
respectiv cea de depunere a ofertelor.

Cu adresa nr. 14143/17.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7517/17.03.2016, asocierea ... & ... prin avocat, a precizat ca, urmare a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta, ,nu ne
mai mentinem criticile formulate prin contestatie”.

In situatia data, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de
atribuire contestate, a intervenit o situtie de natura celor reglementate
de dispozitiile art. 256 ind. 3 alin. (1)-(2) din OUG nr. 34/2006 - ,(1)
Dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data
adoptarii acestora. (2) In situatia in care contestatorul considera ca
masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca
fiind nelegale, acesta va trimite Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor gi autoritatii contractante o notificare de renuntare Ila
contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta nu mai are obligatia
de a comunica punctul sdu de vedere potrivit dispozitiilor art. 274", fapt
pentru care, in considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din
ordonanta, va lua act de renuntarea, de catre asocierea ... & ... la
solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



