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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......
Data: .........

Prin contestatia nr. 1922/02.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 30215/02.08.2019, formulata de catre SC .......... SA, cu sediul n
municipiul .......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal prin director comercial .., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 21530/23.07.2019, emisa de catre .......... , CU
sediul in municipiul .......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,,.......... ” cod CPV
33696500 .......... (Rev.2), anunt de participare nr. .......... ), s-au

solicitat urmatoarele: , 1. Lotul 8: Obligarea autoritatii contractante la
anularea comunicarii nr. 21530/23.07.2019 si reevaluarea ofertei
operatorului economic SC .......... SRL si respingerea acesteia, ca
inacceptabila, sau anularea lotului; 2. Lotul 74: Obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarii nr. 21530/23.07.2019 si
reevaluarea ofertelor operatorilor economici SC .......... SRL, ..........
SRL, .......... SRL, .......... SRL si .......... SRL si respingerea acestora, ca
neconforme, sau anularea lotului”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1922/02.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 30215/02.08.2019, SC .......... SA critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 21530/23.07.2019, emisa de catre .......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru

avand ca obiect ,.......... ” cod CPV.... .......... (Rev.2), anunt de
participare nr. .......... ), solicitdnd cele redate in partea introductiva.
Fata de cele de mai sus, SC .......... SA precizeaza urmatoarele:

- in data de 23.07.2019 a primit, prin intermediul SICAP,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 21530/23.07.2019, ,ca
solicitare de clarificari la lotul 192”;

- prin adresa nr. 1852/24.07.2019, a solicitat autoritatii
contractante accesul la documentele dosarului achizitiei publice
aferente loturilor 8, 15 si 74;

- in data de 25.07.2019 a studiat, la sediul autoritatii
contractante, documentele solicitate.

Ulterior, contestatoarea sustine ca a observat urmatoarele aspecte:
- In ceea ce priveste lotul 8 ,Reactivi compatibili 100% sau similar cu
analizor automat .......... ", In documentele DUAE depuse de catre
operatorul economic desemnat castigator, respectiv SC .......... SRL, s-a
specificat ca aceasta nu participa la procedura de atribuire cu oferta
comuna (asociere, tert sustinator, subcontractare), insa, in propunerea
tehnica a precizat ca indeplineste cerinta potrivit careia ,Furnizorul va
asigura periodic si gratuit service-ul analizoarelor (prin personal
autorizat si instruit de producatorul analizorului), manoperd, piese
schimb si suport tehnic”, fara sa prezinte documente doveditoare in
acest sens sau sa precizeze cum va asigura service-ul avand in vedere ca
nu are personal autorizat pentru acest echipament;
- prin clarificarile care i-au fost solicitate de catre comisia de evaluare
privind tipul de aparat pe care urmeaza sa-l puna la dispozitie (nou sau
second hand) si indeplinirea cerintei de asigurare a service-ului,
ofertantul castigator a raspuns ca va pune la dispozitia autoritatii
contractante un analizor de imunologie .......... , reconditionat, service-ul
va fi asigurat pe intreaga perioada a acordului cadru, 24/24 ore, de catre
SC.viinenns SRL;
- in acest sens, precizeaza ca, la momentul clarificarilor, SC .......... SRL
a depus urmatoarele documente: contract de distributie intre
SC .vvvnnenn SRL si SC .......... SRL, prin care SC .......... SRL i da acestuia
din urma drept de distributie pentru reactivi .......... ;
- cu toate acestea, afirma ca SC .......... SRL nu detine scrisoare de
distribuitor autorizat de la .......... , motiv pentru care nu are cum sa aiba
personal autorizat pentru asigurare service si suport tehnic;
- de asemenea, anexat adresei de raspuns, s-au mai aflat si acordul de
subcontractare prin care SC .......... SRL subcontracteaza serviciile de
service catre SC .......... SRL, respectiv certificatul de instruire ....pentru
service - inginer .... dela SC .......... SRL.



In opinia petentei, oferta depusd de cdtre SC .......... SRL este
inacceptabild, in temeiul art. 137 din H.G. nr 395/2016 si art. 193 din
Legea nr. 98/2016, intrucat a incarcat in SICAP un formular DUAE
incorect, fara precizarea partii din contract pe care urmeaza sa o
subcontracteze si fara a anexa acordul de subcontractare si DUAE,
separat, pentru subcontractant.

De asemenea, SC .......... SA sustine ca, prin clarificarile si
completarile solicitate, autoritatea contractanta i-a creat acestui ofertant
un avantaj evident, practica interzisa de dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Referindu-se la lotul nr. 8, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a aplicat criteriul de atribuire, conform fisei de date a
achizitiei, ,pretul cel mai scazut". Fata de acest aspect, contestatoarea
afirma ca avand valoarea estimata de 1.453.440 lei, fara TVA, mai mare
decat pragul prevazut la art. art. 7 alin. (1), din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2018, autoritatea
contractanta nu avea dreptul a utiliza acest criteriu de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca ,/udnd in
considerare toate neregulile sesizate mai sus, lasdm la aprecierea
Consiliului daca acestea se pot remedia prin masuri intreprinse de
autoritatea contractanta sau este necesara anularea procedurii pentru
lotul 8”.

Cu privire la lotul 74 ,Teste rapide pentru depistarea HIV 1-2 (KIT
X 50 casete), SC .......... SRL afirma ca ,produsele ofertate de primii 4
ofertanti  .........., e, e, ) sunt teste rapide
|munocromatograf|ce care nu folosesc tehinca de reverseflow si care nu
diferentiaza Cp, NS#, NS4 si NS5”.

In acest sens, contestatoarea prezinta specificatiile tehnice aferente
lotului 74:

- sa existe corelatie buna cu metode de diagnosticare superioare tip
Chemiluminiscenta, ELISA, PRC, Immunoblot;
- Test rapid care sa permita diferentierea anticorpilor impotriva NS3,
NS4 si NS5 pe aceeasi caseta;
- sa permita detectia tuturor celor 6 genotipuri;
- sa existe corelatie buna cu PCR, ELISA si immnoblot;
- sa foloseasca ,reverse flow technology”;
- sensibilitate de minim 99.31% (calculate ludnd in considerare cel putin
1500 de probe), PPV de minim 99.23%,; NPV de minim 99.52%;
- sa se poata lucra din ser/plasma, dar si din sdnge total;
- Kitul trebuie sd contind: 20 casete impachetate individual, aplicator
pentruprobe 20 bucati, tampon de migrare 1 recipient, instructiuni de
utilizare, scala de intensitate;
- Kitul trebuie stocat intre 2-28C;
S - Test anti-HCV, .. cod LBHC 01 - nu respecta specificatiile
tehnice;



v - Test anti-HCV , .., cod IHCV_C31 - nu respecta specificatiile

tehnice,

= eeeeea - Test anti-HCV, .......... cod B20-20 - nu respecta specificatiile
tehnice .......... - Test anti - HCV ... - nu respecta specificatiile
tehnice .......... - ... H18201- nu respecta specificatiile tehnice;

PP Test anti- HCV GCHCV-302a.

Prin raportare la cerintele de mai sus, contestatoarea afirma ca
evaluarea tehnica pentru acest lot a fost realizata superficial, fara sa se
tina cont de cerintele tehnice din caietul de sarcini, deoarece ofertele
operatorilor economici mai sus mentionati nu respecta cerintele tehnice
din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor acestora si respingerea ca
neconforme, in temeiul art. 137 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 187 alin. (3), (31) si art.
137 alin. (1), lit. b), alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, art. 193, art.
209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept invederate,
SC .......... SA solicita admiterea contestatiei si dispunerea masurilor
solicitate.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta la Consiliu. In probatiune, au fost depuse
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1936/05.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30478/06.08.2019, SC .......... SA a transmis recipisa de consemnare nr.
. din 02.08.2019 a sumei . lei, emisa de CEC BANK ., respectandu-se
astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 22915/05.08.2019, (inregistrat la
Consiliu sub nr. 30376/05.08.2019, .......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ..... SA, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste lotul 8 al procedurii de atribuire, mentioneaza
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare a solicitat clarificari ofertantului .......... SRL cu privire la
asigurarea service-urilor, cu personal autorizat si instruit, pentru
analizoarele puse la dispozitia ......... ui, cu titlu gratuit pe perioada de
derulare a contractului.

Fata de acest aspect, precizeaza ca analizoarele nu constituie
obiectul procedurii, ci numai reactivii de .......... orator, care trebuie sa fie
compatibili cu un anumit tip de analizor.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei a
solicitat ca furnizorii de reactivi sa asigure service-ul analizoarelor
(analizoare puse la dispozitie de catre acestia) pe intreaga perioada de
derulare a contractului, prin personal autorizat si instruit.

Sustine ca raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare si mentiunile din propunerea tehnica depusa de
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acesta releva faptul ca service-ul va fi asigurat periodic, prin personal
autorizat si instruit, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
SC ..oonnee. SRL nu subcontracteaza achizitia de reactivi, motiv pentru
care comisia de evaluare a considerat ca DUAE a fost completat corect
de catre acesta.

Mai precizeaza ca situatiile prevazute de lege pentru declararea
ofertei ca fiind inacceptabila sau, dupa caz, neconforma, sunt cele
reglementate de art. 137 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 395/2016, iar
ofertantul SC .......... SRL nu s-a incadrat in niciuna dintre acestea.

Subliniaza faptul ca, pe parcursul derularii procedurii, in cazul in
care autoritatea contractanta constata incidenta unor situatii de natura a
afecta derularea, in conditii optime, a procedurii, aceasta poate lua
masurile de remediere pe care le considera necesare in vederea
corectarii situatiei aparute, cu precizarea ca nu pot fi incdlcate principiile
Si nu se poate aduce atingere informatiilor/elementelor esentiale ale
procedurii, publicate si aduse la cunostinta tuturor participantilor.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca nu a
incalcat dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a
creat vreun avantaj in favoarea SC .......... SRL.

In ceea ce priveste ,neregula” invocata de catre contestatoare
vizand valoarea estimata aferenta lotului 8, precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile notificarii ANAP din data de 11.06.2018,
modul de stabilire a criteriului de atribuire se raporteaza la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot in
parte, respectiv: ,avand in vedere faptul ca in cazul organizarii unei
proceduri de atribuire a unui acord-codru, autoritatea contractanta
stabileste doar termenii si conditiile care vor guverna contractele
subsecvente ce se vor atribui ulterior, modul de stabilire a criteriului de
atribuire se raporteaza la valoarea estimatd a celui mai mare contract
subsecvent”.

In acelasi sens, invoca prevederile art. 20 din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia, in cazul atribuirii
unui acord cadru, de a estima valoarea celui mai mare contract
subsecvent, necesara inclusiv in vederea respectarii principiului
proportionalitatii .

Cu privire la lotul 74 ,Teste rapide pentru depistare AC ANTI HCV
(ser/plasma/CE mark) (KIT X 20 casete)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere faptul ca procedeul de lucru si modul de
actionare a testelor este acelasi (fara a compara denumirea tehnicii
folosite, respectiv ,reverseflow" si/sau ,lateralflow”), comisia de evaluare
a apreciat ca specificatiile tehnice prezentate de catre ofertantii
] O SRL, SC .......... SRL, SC ...ccvvivt vieeinnenn SRL, SC
SRL sunt in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, motiv
pentru care ofertele acestora au fost declarate conforme.
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Arata ca potrivit fiselor tehnice prezentate, testele ofertate permit
diferentierea anticorpilor NS3; NS4 si NS5, chiar daca aceste determinari
nu sunt individualizate pe caseta (astfel cum rezulta din specificatia
tehnica prezentata de SC .......... SA), insa aceasta determinare nu a fost
solicitata in caietul de sarcini. Mai precizeaza ca testele ofertate au
aceeasi metoda de lucru, respectiv imunocromatografie.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca scopul si finalitatea
acestei achizitii este acela de determinare a unor valori la o serie de
analize specifice, nicidecum modul in care se ajunge la aceste rezultate.

De asemenea, sustine ca testele asigura aceleasi rezultate, avand
o corelatie buna cu metodele de identificare superioara (PCR, ELISA si
immunoblot) si permit detectia tuturor celor 6 genotipuri, motiv pentru
care comisia de evaluare a considerat ca specificatiile tehnice prezentate
de catre cei 6 ofertanti corespund cerintelor si nevoilor autoritatii
contractante.

In sprijinul sustinerilor sale subliniaza faptul ca rolul specificatiilor
tehnice este acela de a descrie cat mai bine produsul ofertat, astfel incat
sa corespunda necesitatilor obiective ale .......... oratoarelor de analize
medicale si, in special, a intregii unitati spitalicesti si nicidecum de a
ingradi accesul ofertantilor la procedura de atribuire, sens in care reda
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini: ,Specificatiile tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului
de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi
considerate ca avand mentiunea de sau «echivalent»”.

Prin adresele nr. 30555/1538/C6 si nr. 30557/1538/C6 din
06.08.2019, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 33
din Cod procedura civila, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
de interes in formularea criticilor aferente lotului 74, deoarece oferta
contestatoarei depusa pentru acest lot, desi admisibila s-a clasat pe locul
7, acesta din urma criticand doar primii 5 ofertanti.

Prin adresa nr. 23197/07.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

30737/07.08.2019, .......... , raspunzand adresei Consiliului, referitor la
lotul nr. 74, a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre
SC.vevnnnns SA, ca lipsita de interes.

In acest sens, autoritatea contractantd a prezentat clasamentul
ofertelor admise pentru Lotul 74 si valorile propunerilor financiare
depuse de catre acesti ofertanti:

Denumire produs Loc Furnizor Valoarea lotului

I SC........ SRL 12,800.00

Teste rapide pentru depistarea
AC ANTI HCV (ser/plasma, CE|




mark) (KIT X 20 casete)

IT SC V.SRL 13.000.00
IIT | SC_oiovienn SRL, 14,800.00
v SC.oinn. .SRL 27,600.00

V SC A. SRL

VI SC . SRL 58,200.
00

VII SC . SRL 168.500,00

Fata de acest aspect, arata ca SC .......... SRL a pus in discutie doar
ofertele prezentate de catre primii 4 ofertanti: SC .......... SRL,
SC.......... SRL, SC .......... SRL, SC .......... . SRL, respectiv locurile I-1V,
iar oferta depusa de SC .......... SRL s-a clasat pe locul VII, .........
considera ca ,acest ofertant nu dovedeste interesul de a raspunde
solicitarii ......... ui de achizitiona, cadt mai urgent, testele aferente
acestui lot, ci intentia de a tergiversa procedura si, implicit de a intarzia
aprovizionarea  ......... ui cu produse indispensabile  activitatii
.......... oratorului de analize medicale”.

Prin adresa nr. 1960/08.09.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. nr.
30944/08.08.2019, SC .......... SA a raspuns adresei Consiliului nr.
30555/1538..08.2019, precizand urmatoarele: ,dintr-o regretabila
eroare s-a omis in contestatie ca dorim si reevaluarea ofertei
Y ol SRL”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

atribuire, pe loturi (numarul maxim de loturi - 192), prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului - cadru, avand
durata de 24 luni si obiectul ,.......... ” cod CPV 33696500 ..........

(Rev.2), prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. ...........

Potrivit acestuia, valoarea totala estimata a acordului cadru este de
46.581.426,45 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales - ,pretul cel
mai scazut”.

Contractul in cauza a fost divizat pe 192 loturi, criticile
contestatoarei vizand: lotul nr. 8 - ,Reactivi compatibili 100% sau
similar cu analizor automat .......... ”, cu o valoare estimata de 1.453.440
lei, fara TVA si lotul nr. 74 ,Teste rapide pentru depistarea HIV 1-2 (KIT
x 50 casete)”, cu o valoare estimata de 170.000 lei, fara TVA.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
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constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus invocate, prin adresa nr.
31404/1538/./12.08.2019, Consiliul a invitat SC .......... SA sa studieze,
la sediul C.N.S.C., dosarul cauzei; depunerea eventualelor concluzii
putand fi efectuata pana in data de 14.08.2019, orele 12.00.

Prin adresa nr. 1989/13.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31570/13.08.2019, contestatoarea a solicitat prelungirea termenului
acordat ,,pe motiv ca perioada de timp alocata este insuficienta pentru
studierea documentelor si formularea de concluzii scrise” .

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga solicitarea
contestatoarei, avand in vedere urmatoarele:

-in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/216, ,,Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de
15 zile de la data primirii, in conditiile art. 18 alin. (2), a
dosarului achizitiei publice, al achizitiei sectoriale sau al
concesiunii, respectiv in termen de 5 zile in situatia incidentei
unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei’’;

-conform  propriilor afirmatii  din cadrul contestatiei nr.
1922/02.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30215/02.08.2019, SC .......... SA ,,a consultat documentele
aferente loturilor nr. 8, 15, 74 la sediul autoritatii contractante, in
data de 25.07.2019";

-sediul contestatoarei este in municipiul Bucuresti, aspect care
denota un efort minim de deplasare la sediul Consiliului, cu
incadrarea in limita de timp acordata.

In continuare, preliminar solutiondrii fondului cauzei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC .......... SA.

Prin raportare la rationamentul de mai sus, Consiliul va lua in
considerare faptul ca la pct. I11.2.5) Criterii de atribuire din cadrul
anuntului de participare nr. .......... , autoritatea contractanta a precizat
ca a ales criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut.
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act:1115239%2096836477
act:630927%200

Or, in conditiile in care SC .......... SA a luat la cunostinta despre
acest aspect in data de 02.04.2019, prin raportare la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016 (,,art. 8 alin. (1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii; b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este mai micad decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii'), Consiliul va
respinge, ca tardive, criticile contestatoarei, formulate in data de
02.08.2019, potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a utiliza criteriul - pretul cel mai scazut”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca SC .......... SA, pentru
inceput, critica oferta castigatoare aferenta lotului nr. 8 - Reactivi
compatibili 100% sau similar cu analizor automat ...........

Conform raportului procedurii nr. 21446/22.07.2019, pag. 45 -
151, pentru lotul nr. 8, oferta desemnata castigatoare apartine

SC .onnne. SRL, avand pretul de 1.257.314 lei fara TVA; potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. 21530/23.07.2019, pag. 161 -
169, oferta apartinand SC .......... SA s-a clasat pe locul al doilea, cu
pretul de 1.449.245,50 lei.

Ulterior luarii la cunostinta a rezultatului de mai sus, SC .......... SA
a formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,SC .......... SRL a

incarcat un formular DUAE completat incorect si fara sa includa in DUAE
partea din contract pe care urmeaza sa o subcontracteze si fara sa
anexeze acordul de subcontractare precum si DUAE separat pentru
subcontractant (...) oferta acestuia este inacceptabila in temeiul art. 137
din H.G. nr. 395/2016 si art. 193 din Legea nr. 98/2016. De asemenea,
prin clarificarile si completarile solicitate, autoritatea contractanta a creat
un avantaj evident in favoarea ofertantului SC .......... SRL, practica
interzisa prin art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016".



In continuare, Consiliul va retine c&, in conformitate cu dispozitiile
art.123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ,,Ofertantul e.......... oreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

Prin raportare la cadrul anterior fixat, Consiliul va lua in considerare
ca, in cadrul caietului de sarcini, la rubrica: Notd, se precizeaza
urmatoarele: ,,Ofertantii declarati céastigatori vor pune la dispozitia
autoritatii contractante, CU TITLU GRATUIT, analizoarele aferente
loturilor de reactivi ofertate, pe toatd perioada deruldrii contractului.
Furnizorul va asigura periodic si gratuit service-ul analizoarelor (prin
personal autorizat si instruit de producatorul analizorului), manopera,
piese de schimb si suport tehnic". i

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”’.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, aplicand norma
juridica anterior invocata, autoritatea contractanta a solicitat SC
.......... SRL, in data de 13.06.2019, urmatoarele clarificari, pag. 37: ,,lot
8 - clarificare - daca se pune la dispozitie analizor nou, gratuit, daca
exista autorizatie de distributie analizor si reactivi, daca service-ul este
gratuit si autorizat de producator”,

Prin adresa nr. 1208/13.06.2019, pg. 38 - 79, SC .......... SRL a
raspuns astfel:

-,,(...) va pune la dispozitia autoritatii contractante gratuit un

analizor .......... in stare perfecta de functionare (...);

-(...) service-ul va fi asigurat gratuit pe toata perioada acordului-
cadru/contractului;

-subscrisa detine autorizatie de distributie si service pentru toata
gama de produse de diagnostic in vitro (analizoare automate si
semiautomate de VSH, biochimie, hematologie, coagulometrie,
imunologie) si dispune de personal tehnic specializate/autorizat
pentru indeplinirea contractului aferent prezentei proceduri;

-(...) subscrisa detine si contract de distributie si service cu
distribuitorul autorizat (...) .....

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la art. 3 alin. 1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, notiunea de
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subcontractant este definita astfel: ,,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executd si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei se
mentioneaza: ,,Acord-cadru furnizare - .......... (192 loturi) conform
fisei de date si caietului de sarcini'’; la pct.2 Obiectul achizitiei din cadrul
caietului de sarcini, precizandu-se urmatoarele: ,,Prezentul caiet de
sarcini se aplica pentru achizitionarea de .......... necesari
functionarii ......... ui”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
alegatiile contestatoarei, potrivit carora ,,oferta apartindnd SC
.......... SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila deoarece DUAE trebuia
sa includa partea din contract pe care urmeazd sa o subcontracteze”
deoarece, operatiunea de service/mentenanta a analizorului - ..........

care va fi executata de catre SC .......... SA, nu face parte din oblectul
prezentului acord - cadru.
In opinia Consiliului, faptul ca SC .......... SRL va pune la dispozitia

autoritatii contractante analizorul respectiv, in mod gratuit, nu poate fi
asimilata unei prestari legate de o activitate apartinand obiectului
contractului (furnizare reactivi), deoarece la finalizarea contractului
echipamentul in cauza urmeaza a reveni la posesorul de drept al
acestuia, scopul urmarit de autoritatea contractanta fiind, in fapt, o
utilizare mai eficienta a reactivilor achizitionati.

Mai mult, potrivit notei din cadrul caietului de sarcini, doar
ofertantul desemnat castigator ,,va pune la dispozitia autoritatii
contractante, CU TITLU GRATUIT, analizoarele aferente”; or, la
momentul completarii DUAE, SC .......... SRL nu stia ca oferta sa va fi
desemnata castigatoare pentru lotul nr. 8.

De asemenea, inclusiv prin raportare la definitia existenta la art. 3
alin. 1) lit. s) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
careia DUAE este definita ca fiind ,,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”, Consiliul considera ca SC .......... SA nu avea de ce sa se
regaseasca in cadrul DUAE completat de catre SC .......... SRL in masura
in care - punerea la dispozitie, in mod gratuit, a analizorului .......... -
nu reprezinta un criteriu de calificare sau de selectie.

Cu referire la lotul nr. 74, Consiliul retine ca SC .......... SA critica
faptul ca ,,produsele ofertate de primii 4 (patru)
ofertanti _ .......... L eeeiiiians L eeeeiiians ) sunt teste rapide
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imunocromatografice care nu folosesc tehnica de reverseflow si care nu
diferentiaza Cp, NS, NS4 si NS5".

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 21530/23.07.2019,
pag. 161 - 169, pentru lotul nr. 74 - Teste rapide pentru depistarea AC
ABTI HCV (ser/plasma, CE mark) (KIT X 20 casete), oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul al saptelea, in urma celor apartinand:
SC.iiennnns SRL, SC .......... SRL, SC .......... ., SC . SRL, SC ..

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 15
zile de la data primirii, in conditiile art. 18 alin. (2), a dosarului achizitiei
publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii, respectiv in termen de
5 Zile in situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei"”.

De asemenea, la art. 15 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii,  celeritatii, = contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale”.

In temeiul normelor juridice anterior enuntate, Consiliul a pus in
discutia partilor ,,exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea
criticilor aferente acestui lot”, astfel:

- prin adresa nr. 30555/1538/C6/06.08.2019 - SC .......... SA;
- prin adresa nr. 30557/1538/C6/06.08.2019 - ...........

Prin adresa nr. 23197/07.08.219, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30737/07.08.2019, autoritatea contractanta raspunde ca SC .......... SA
a criticat ,,doar ofertele prezentate de primii 4 ofertanti (...) respectiv
locurile I — IV desi oferta acesteia s-a clasat pe locul VII".

Prin adresa nr. 1960/08.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30944/08.09.2019, SC .......... SA a raspuns ca ,,pentru lotul nr. 74 doar
oferta sa indeplineste sa indeplineste cerintele caietului de sarcini” si
,dintr-o regretabila eroare s-a omis in contestatie ca dorim si
reevaluarea ofertei SC ............. SRL”.

Conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Asadar, potrivit normei juridice de mai sus, motivele suplimentare
invocate in cadrul concluziilor scrise urmand a fi respinse ca inadmisibile.

Pe cale de consecinta, intrucat, din cadrul contestatiei initiale,
lipsesc criticile SC .......... SA referitoare la ofertele clasate pe locurile V
si VI, Consiliul apreciaza ca este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in privinta lotului nr. 74, deoarece chiar si in ipoteza in
care ar fi intemeiate criticile privitoare la primele 4 (patru) oferte,
posibilitatea ca SC .......... SA sa aiba un folos practic si imediat,
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respectiv se claseze pe locul intai, este inlaturata de omisiunea initiala a
acesteia.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: ,Pldngerea este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor arata in
continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza dreptul de
contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata intr-un drept
al sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana vatamata ca
fiind orice persoana care indeplineste cumulativ doua conditii, respectiv are un
interes legitim in legaturd cu un anumit contract de achizitie publica si a suferit,
suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al entitatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice. In acceptiunea legiuitorului,
sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute simultan pentru ca un operator
economic s§ dobdndeascd calitatea de persoand vitdmats. In ceea ce priveste
interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca un ofertant la procedura poate avea
interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in urma
evaluarii ofertelor realizate de entitate contractanta, existand posibilitatea ca, in
urma solutionarii contestatiei, sa se ajunga la respingerea tuturor ofertantilor
clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre
acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce,
in final, la declararea céastigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru
considerente similare, Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a
prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu
este pusa in situatia de a suferi un prejudiciu. Conchizand asupra celor expuse,
Curtea constata ca petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de
textul art. 255 alin. (2) din ordonantad, decizia pronuntatd de Consiliu fiind una
legala.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge
contestatia formulata de catre SC .......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .......... astfel:

- ca nefondat, capatul de cerere aferent lotului nr. 8;
- ca lipsit de interes, capatul de cerere aferent lotului nr. 74.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre SC .......... SA, cu sediul in
municipiul .......... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... ,
cu sediul in municipiul .......... , astfel:

- ca nefondat, capatul de cerere aferent lotului nr. 8;

- ca lipsit de interes, capatul de cerere aferent lotului nr. 74.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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