In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: .....
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, prin ... SRL cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .... si ... SRL, cu sediul in ...,

inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a Raportului procedurii nr. ..., emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
reprezentata conventional prin ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect <... ...>, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri
(Rev.2), anunt de participare nr. ..., (dosar nr. ...), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ... (publicata in SICAP la data de ...), a
Raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta in legatura cu procedura de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si sa reevalueze
in mod temeinic si legal propunerea financiara apartinand ASOCIERII ...
SRL - ... SRL, dar si motivele din cuprinsul prezentei contestatii, sub
aspectul justificarii formarii pretului ofertei, prin prisma componentelor
acestuia, constatate ca fiind neobisnuit de scazute in raport de ceea ce
urmeaza a fi prestat, precum si la continuarea procedurii de atribuire
spre stabilirea rezultatului acesteia, cu respectarea principiilor consacrate
de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- Incuviintarea accesului la documentele dosarului ce se va constitui
spre solutionarea cauzei, inclusiv la documentele pe care ofertantul
castigator le-a declarat, fara sa le fi probat, ca fiind confidentiale si fara
sa le fi marcat sau indicat in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale,
in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 1180/09.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... si a Raportului procedurii nr. ..., emise de catre ..., in
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calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar
nr. ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. ... si a Raportului procedurii nr. ...,
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin contestatia prezenta;

- in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul achizitiei in vederea studierii acestuia si efectuarii de
copii ale documentelor necesare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., calificata ca fiind

.Cerere de interventie”, ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, prin ... SRL cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., prin
reprezentant legal ..... a solicitat respingerea criticilor contestatoarei ...

SRL in ceea ce priveste pretinsa neconformitatea o ofertei ASOCIERII ...
SRL - ... SRL.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ASOCIEREA ...
SRL - ... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
Raportul procedurii nr. ..., emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
<iov oaes >, cod CPV 45233140-2 Lucrative de drumuri (Rev.2), anunt de
participare nr. ..., (dosar nr. ...), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii precizdnd ca se considera indreptatita si justifica interesul
legitim in formularea prezentei contestatiei impotriva comunicarii nr. ...
(publicata in SICAP la data de ...) ce contine decizia nelegala a autoritatii
contractante de declarare ca si castigatoare a ofertei depuse de catre
ASOCIEREA SC ... SRL - ....

Astfel, arata contestatoarea, comisia de evaluare a desemnat
castigatoare o oferta care nu justifica toate elementele de cost ce intra in
formarea pretului si nu este sustinuta de documente concludente si reale
prin care sa demonstreze conformitatea acesteia, fiind elaborata cu
nerespectarea legislatiei achizitiilor publice si a actelor normative
incidente in materie, avand un pret sau parti componente ale acestuia
neobignuit de scazut/e in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat.

In acest sens, afirma ca propunerea financiara a ofertei declarata
castigatoare nu este corelata cu propunerea tehnica. Analizand
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documentele ce i-au fost comunicate de catre ..., ce reprezinta o parte
din propunerea tehnica si financiara a asocierii declarate castigatoare, se
identifica anumite operatiuni obligatorii pentru care nu sunt prevazute
costuri, se observa ca raportat la etapele lucrarii, nu sunt respectate
prevederile caietului de sarcini, astfel incat, in mod evident, oferta
trebuia considerata neconforma.

Referitor la neconformitatile propunerii tehnice din cadrul ofertei
declarate castigatoare, contestatoarea evidentiaza urmatoarele:

GRAFICUL GANTT

3.1. In acest capitol, ofertantul trebuie sa prezinte graficul general
de realizare a investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de
finalizare a activitatilor in Contract.

Conform formular Propunere tehnicd in vederea realizarii graficului
de executie, trebuie prezentate cel putin urmatoarele informatii:

"a. Denumirea lucrarilor;

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/
lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea  drumului  critic aferent realizarii  obiectivului  de
investitii/constructiei din Contract;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele alocate activitatilor.

3.2 Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus
trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si in
mod obligatoriu:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,
atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate;

b. s& demonstreze:

i. intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)
fezabil, astfel incat sa se asigure finalizarea Ilucrarilor in termenul
specificat in Caietul de Sarcini;

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificarea timpului
(inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TICexistenta la nivel de
Autoritate Contractanta, astfel cum este indicat de catre Autoritatea
Contractanta in Caietul de sarcini;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/
activitatilor - calendar luna;

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic) cu informatiile din Propunerea
Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare)”.

3.3. In graficul prezentat de ofertant nu se regasesc evidentiate
resursele alocate activitatilor conform cerintei.
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Prin alocare de resurse se intelege: resurse materiale, umane si
tehnice. In acest grafic intocmit de catre asocierea declarata
catastigatoare se regasesc alocate doar resursele umane, evidentiate pe
echipe si lipsesc cu desavarsire alocate resursele material (respectiv
materialele utilizate in realizarea activitatilor) si resursele tehnice
(respectiv utilajele necesare realizarii activitatilor).

3.4. In ceea ce priveste punctul b), respectiv sa demonstreze:

iii. intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini'

iv. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)
fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termenul specificat in Caietul de Sarcini.

In cadrul Graficului Gantt prezentat, activititile ce urmeazd a fi
realizate nu sunt transpuse conform ,tehnologiei de executie, respectiv
caiete de sarcini si piese desenate.

Pentru o mai buna intelegere vom detalia cateva dintre aceste
aspecte:

e Structura parte carosabila si acostamente:

Emulsie 0,9 kg/mp - data inceput 19.11.2021

Strat BAD 22,4 - data inceput 23.11.2021

Conform ”"tehnologiei de executie si a documentatiei de atribuire,
amorsarea suprafetelor pentru asternerea mixturilor asfaltice se face
concomitent cu asternerea pentru a fii evitata cintaminarea stratului
suport cu impuritati datorate traficului. Realizarea acestor lucrari 4 zile
inainte de Inceperea asternerii conduc la realizarea unor lucrari
neconforme.

e Trotuare

Strat BA8 - data inceput 16.05.2022 - data sfarsit 14.06.2022

Bordura 20x25 cm - data inceput 17.06.2022 - data sfarsit

12.07.2022

Bordura 10x15 cm - data inceput 13.07.2022 - data sféarsit

05.08.2022".

Conform pieselor desenate Profil transversal tip 2, 3 si 4 cota de
fundare pentru bordura este la nivelul stratului de blast din fundatia
trotuarului, motiv pentru care aceste lucrari se realizeaza dupa cum
urmeaza, bordurile se monteaza inainte de asternerea stratului de balast
sau concomitent cu el, dupa care se astern stratul de beton si apoi
stratul de mixtura asfaltica.

Conform graficului prezentat aceste lucrari nu se realizeaza
conform pieselor desenate.

3.5. In urma analizarii graficului depus de societatea declarata
castigatoare, arata contestatoarea, a constatat ca drumul critic aferent
obiectivului, in opinia sa, este incorect intocmit si nu rezulta in urma
declararii contrangerilor, ci pare a fi editat si doar colorat in rosu.
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e in sustinere, evidentiazd faptul cd, spre exemplu, task-ul 23
Decapare straturi asfaltice nu poate fi o activitate critica, deoarece nu
exista contrangere de tip finish, ceea ce inseamna ca daca durata acestei
activitati s-ar prelungi, acest lucru nu ar conduce la prelungirea duratei
niciunei alte activitati, deoarece nu exista niciun succesor. Or, definitia
activitatilor critice care alatuiesc drumul critic, este tocmai aceea ca orice
prelungire a duratei conduce la prelungirea tuturor duratelor activitatilor
critice si implicit a prelungirii duratei de executie a contractului.

e Un alt exemplu este task-ul 25 Umplutura de paméant luat din
sapatura, care nu poate fi o activitate critica, intrucat aceasta nu are
nicio constrangere de tip finish-to-start, ci doar una de tip finish-to-finish
(24FF), nicio alta activitate fiind succesor al acesteia. Prin urmare,
rezerva de timp este diferita de zero, ceea ce inseamna faptul ca
activitatea nu este critica.

e Task-ul 29 Piatra sparta nu are un predecesor, ci doar succesor -
(28FF+5zile), inceputul aceste activitati nefiind contrans de nicio alta
activitate, prin urmare activitatea nu se afla pe drumul critic.

In aceasta situatie, sustine contestatoarea, se regasesc majoritatea
task-urilor declarate ca fiind critice.

Totodata, invedereaza ca se mai poate constata faptul ca exista si
un al doilea drum critic (task 3+12+192), desi cerinta din fisa de date, si
anume indicarea "drumului critic", exclude posibilitatea existentei a doua
drumuri critice, pentru a nu se crea constrangeri inutile in cadrul
proiectului.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca si propunerea financiara
a ofertntului declarat céastigator este neconforma din urmatoarele
considerente:

Preturile ofertate pentru cele mai importante materiale sunt extrem
de mici in raport cu preturile pietei, practicate de catre comercianti
cunsocuti. Conform Raport procedura au fost prezentate calculatii de pret
pentru mixturi si betoane, ofertantul fiind producator. Retetele puse la
dispozitia autoratii contractante pentru aceste materiale nu sunt
conforme avand in vedere pretul.

In Formularu F3 din Oferta financiara pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, a regasit urmatoarele:

“Pret Mixtura BAD 22,4 - 161 lei/to

Mixtura asfaltica MAS 16 - 203 lei/to

Conform raport procedura pretul pentru Liant hidraulic 30 lei/to”.

Avand in vedere utilizarea de catre ofertant a unor preturi de
dumping, considera necesara vizualizarea modului de calculatie pentru
aceste materiale, deoarece considera ca au fost subevaluate sau retetele
folosite pentru prepararea mixturilor asfaltice nu sunt in concordanta cu
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare.

Totodata, contestatoarea este interesata de calculatia prezentata
pentru liantul hidraulic avand in vedere ca acest material poate fi: "var,
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ciment, Dorosol - lianti a caror preturi variaza intre 0,3-0,5 lei/kg, ceea
ce conduce la un pret de 300-500 lei/to”.

In conformitate cu Normativul AND 605-2016 privind mixturile
asfaltice executate la cald - Conditii tehnice de proiectare, preparare Si
punere in opera a mixturilor asfaltice, mixturile asfaltice propuse in
proiect au o anumita compozitie.

In conditiile in care operatorul economic declarat castigator ar avea
acces la cele mai mici preturi posibile existente in piata, contestatoarea
sustine ca, tot i-ar fi imposibil sa produca mixtura asfaltica BAD 22,4 la
pretul de 161 ron/tona.

Tot in cadrul propunerii financiare - Formular F3 se regasesc
urmatoarele: Rigola carosabila 79,9 lei/ml, conform listelor de cantitati -
Zona de odihna.

In cadrul devizului - Scurgerea apelor - Rigola carosabila, conform
listelor de cantitati puse la dispozitie de proiectant (pag. 39-41)
contestatoarea sustine ca, pretul unitar este 364 lei/ml (total valoare
lucrari Rigola carosabila - deviz - Scurgerea apelor — 3.173.560 lei/8.720
ml rigola carosabila = 364 lei/ml).

Conform raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a
mentionat: A

Intrebare 26: In devizul Zone de odihna - va solicitam sa clarificati
unde se coteaza articolul de “Montare rigola carosabila - 300 m”,

Raspuns: In articolul la care faceti referire se vor cuprinde toate
resursele necesare realizarii activitatii.

Analizdnd comparativ cele 2 preturi pe metru liniar de rigola,
constata contestatoarea, pentru cei 300 ml ofertati in cadrul Zonei de
odihna, ofertantul nu a cuprins toate resursele necesare a fii executate,
astfel diminuand valoarea ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a verifica in concret si obiectiv
corelarea propunerii financiare cu specificatiile tehnice cuprinse in caietul
de sarcini, precum si sa analizeze daca pretul ofertat sau componente ale
acestuia nu este/nu sunt neobisnuit(e) de scazut(e), raportat la lucrarile
ce urmeaza a fi prestate si daca elementele de cost respecta legislatia
incidenta, alta decat legislatia achizitiilor publice.

Astfel, ofertantul de pe locul 1 a depus in oferta sa o fundamentare
de pret care nu cuprinde toate elementele de cost ce il compun si care
nu sunt sustinute de documente justificative, concludente si veridice,
existdnd in mod evident premisa ca aceste aspecte nu au fost clarificate
de comisia de evaluare nici in procesul de evaluare.

In aceste conditii, propunerea financiara contine elemente de pret
neobisnuit de scazute, care nu pot fi nejustificate si care pot incalca
normele de drept aplicabile in materie, altele decat legislatia achizitiilor
publice.
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Prin urmare, 1in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii preturilor propusee, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice, cu explicatii empirice, autoritatea contractanta avand
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont, in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri, de
toate prevederile legale.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unor preturi pentru un contract care se va implementa in viitor,
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

In concluzie, autoarea contestatiei afirma ca justificarea pretului
ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete si actuale de
formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza.

Aceste elemente trebuie prezentate si defalcate intr-o maniera care
sa permita ca achizitorul sa poate proceda la verificarea corectitudinii
pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor
propuse, oferta trebuie considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, ca fiind neconforma.

Proceddnd 1n aceasta maniera, contestatoarea sustine ca,
autoritatea contractanta a fincalcat principiile fundamentale privind
achizitiile publice stabilite prin art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016,
respectiv  principiul tratamentului egal, al transparentei si al
nediscriminarii.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 42229/12.08.2021,

ASOCIEREA ... SRL - ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ......
Prin adresa nr. ...... a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatia formulata de ASOCIEREA ... SRL - ... SRL (dosar nr. ...).

1. In cuprinsul acestuia, organizatoarea procedurii face un scurt
istoric al procedurii si arata ca sunt nefondate criticile aduse ofertei
declarate castigatoare, depusa de asocierea SC ... SRL -... ... ...,
mentionate la pct. 1 din contestatie, intrucat:

1.1. In cuprinsul contestatiei nu se indica in concret nici care ar fi
acele elemente de cost care nu sunt justificate si nici care sunt acele
preturi care ar fi neobisnuit de scazute, motiv pentru care contestatia
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apare ca "informa”, "Consiliul” neputand cenzura integral toate preturile
din oferta si neavand la ce sa se raporteze in cadrul acestei analize.

Contestatoare nu intelege sa probeze prin inscrisuri emanand de la
producatorii si comerciantii de pe piata de profil imprejurarile de fapt pe
care le afirma.

Aceste critici sunt in realitate pure speculatii, nesustinute de vreun
mijloc de proba, motiv pentru care se impune a fi respinse ca nefondate.

Comisia de evaluare a analizat oferta financiara depusa de
Asocierea ... SRL - ... si in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 a solicitat clarificari ofertantului cu privire la fundamentarea
preturilor unitare ale unor resurse materiale utilizate si ale tarifelor orare
de functionare a unor utilaje, aparent neobisnuit de scazute, prin adresa
de solicitare clarificari nr. ....

Raspunsurile primite la solicitarile de clarificari, transmise de acest
ofertant prin adresa nr. ..., contin, asa cum se poate observa, calculatii
de pret ale unor materiale realizate cu statiile de productie proprii, oferte
de pret avantajoase oferite de partenerii societatilor din compunerea
asocierii precum si contracte de inchiriere de la parteneri, au fost de
natura sa fundamenteze preturile/tarifele unitare solicitate.

Prin urmare, avand in vedere ca s-au solicitat clarificari acestui
ofertant, autoritatea contractanta afirma ca, nu nesocotit prevederile art.
210 din Legea nr. 98/12016.

1.2. Se sustine de catre societatea contestatoare ca oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... "nu ar reprezenta un angajament juridic ferm,
prin care ofertantul sa isi asume raspunderea fata de autoritatea
contractanta ca poate sa execute contractul de achizitie publica [...]
avand in vedere ca ofertantul declarat castigator practica un tarif de
dumping si anticoncurential”.

Aceste critici, arata autoritatea, sunt mult prea vagi pentru a
permite Consiliului sa inteleaga care sunt acele tarife de dumping care ar
fi de natura a afecta derularea contractului si, pe de alta parte, sunt
neinsotite de vreun mijloc de proba in sprijinul celor afirmate.

2. Sunt nefondate criticile aduse ofertei depusa de asocierea SC ...
SRL - ... ... ... , mentionate la pct. 2 din contestatie in care se afirma ca
propunerea financiara nu ar fi corelata cu propunerea tehnica

Analizand fisa de date a achizitiei se constata ca in cap. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare nu se regaseste cerinta de a
prezenta in mod distinct cheltuielile de instruire a personalului propriu
mai ales in conditiile in care acestea se realizeaza de catre ofertant
insusi; aceste tipuri de cheltuieli sunt, de obicei, incluse in categoria
cheltuielilor indirecte deoarece nu sunt cheltuieli legate nemijlocit de
realizarea obiectului contractului, un procent din aceste cheltuieli
indirecte.

In Propunerea tehnica ofertantul indica legislatia incidenta
obligatiilor ce-i revin in domeniul social si al relatiilor de munca (pct. 9,
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pag. 524 din Propunerea tehnicd) si contrar aprecierilor contestatorului,
costurile aferente nu trebuaiu evidentiate distinct in oferta financiara,
acestea fiind incluse in cheltuielile indirecte deoarece, nu sunt legate in
mod direct de obiectul cotractului (de ex, cheltuieliie cu SSM se
realizeaza lunar indiferent de numarul de contracte in derulare).

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat defalcarea
cheltuielilor indirecte, motiv pentru care nu se poate retine ca ar exista
vreo neconcordanta intre oferta tehnica si cea financiara de natura a
antrena sanctiunea neconformitatii ofertei.

In opinia sa, contestatoarea interprezeaza eronat continutul ofertei,
deoarece ofertantul mentioneaza in propunerea tehnica, pag. 525-538:
"Termenul de mobilizare pentru constatarea si limitarea defectelor
eventualelor defectiuni aparute in perioada de garantie este de 24-48
ore".

Totodata, subliniaza ca nu pot fi primite nici criticile referitoare la
mentiunile ilizibile din propunerea tehnica, caci comisia de evaluare a
identificat in cadrul Propunerii tehnice (pag. 5-333, Metologia de
executare a lucrarilor) argumente suficiente pentru expiicitarea acestor
mentiuni de natura a atrage admisibilitatea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ....

Autoritatea Contractanta a solicitat ofertantului sa prezinte
modalitatea in care constrangerile impuse de amplasamentul lucrarii sunt
avute in vedere la planificare astfel: "Ofertantul va demonstra ca oferta
sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde
se vor executa lucrarile, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in
special, urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor, 2. Cladiri, 3. Zone de
depozitare; 4. Acces in santier, 5. Lucrdri temporare. Plansa va include
dimensiuni si etichete. Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla
in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente".

Fata de acest aspect, organizatoarea procedurii considera ca
abordarea ofertantului Asocierea ...- ... este corecta avand in vedere
urmatoarele considerente:

“Traseul drumului judetean nu este supus constrangerilor, intrucat
documentatia de atribuire a inclus avize favorabile pentru executia
lucrarilor (...).

Chiar din indicatiile de completare, sintagma "lucrarile temporare"
nu poate sa se refere decadt la organizarea de santier si la detaliile
acesteia:

e Limitele instalatiilor (posibilitatea de acces la reteaua electrica si
de apd, in zona unde va fi amplasata organizarea de santier);

e Cladiri (daca are acces in cadrul organizarii de santier de cladiri,
sau va amplasa containere);
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e Zone de depozitare (platforme de depozitare materiale, facilitati
de depozitare combustibil)”.

Pretinsele neconcordante de la pctele 2.3. si 2.4. nu intra in
categoria neconcordantelor dintre propunerea tehnica si propunerea
financiara, asa cum se pretinse in titlul celui de al doilea motiv de
contestatie, ele pot constitui doar critici aduse propunerii tehnice care nu
sunt de natura a atrage sanctiunea neconformitatii ofertei, asa cum
eronat sustine contestatoarea.

In speta, contestatoarea nu explica, in privita motivelor 2.3. si 2.4.
in ce modalitate aspectele din propunerea tehnica nu s-ar corela cu cele
din propunerea financiara.

3. Nu sunt fondate criticile contestatoarei expuse la pct. 3.3. in
cuprinsul carora se arata ca, in graficul prezentat de ofertant nu se
regasesc evidentiate resursele alocate activitatilor conform cerintei
(materiale, umane si tehnice).

Resursele alocate activitatilor au fost evidentiate de ofertant in
propunerea sa tehnica, dupa cum urmeaza:

- in documentul Distributia echipelor de lucru - resurselor (pag.
393-401 din Propunerea tehnica);

- in documentul Numarul si componenta echipelor de lucru (pag.
407-408 din Propunerea tehnica);

- in documentul Lista personal executie si distributie pe luni (pag.
409 din Propunerea tehnica);

- in documentul Lista Utilaje/Mijloace transport si distributie pe luni
(pag. 410 din Propunerea tehnica).

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, critica este nefondata.

4. Nu sunt fondate criticile contestatoarei expuse la pct. 3.4. in
cuprinsul carora se arata ca in Graficul GANTT - in cadrul fazei "Structura
parte carosabila si acostamente", amorsarea suprafetelor pentru
asternerea mixturilor asfaltice se face concomitent cu asternerea pentru
a fi evitata contaminarea stratului suport cu impuritati datorate
traficului. Realizarea acestor lucrari cu 4 zile inaintea asternerii conduce
ia realizarea unor lucrari neconforme.

Sesizarea contestatoarei, arata autoritatea, este fortata si
circumstantiala, intrucat realizarea operatiunilor de "aplicare a Emulsiei
0,9 kg/mp", respectiv de "aplicare a Stratului BAD 22,4" se face intr- un
interval de timp de cca. 7 luni, nu la o anumita data calendaristica, in
oferta mentionandu-se doar data de inceput a lucrarilor.

Pentru a argumenta, autoritatea evidentiaza intervalele de timp in
care ofertantul precizeaza ca va efectua cele doua operatiuni, mentionate
in graficul GANTT:

- Aplicare Emulsie 0,9 kg/mp: 19.11.2021-10.06.2022;

- Aplicare Strat BAD 22,4: 23.11.2021 - 14.06.2022,
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fapt ce conduce la concluzia ca in perioada comuna 23.11.2021 -
10.06.2022 se va realiza cea mai mare parte a celor 2 operatiuni
corelate.

Oricum acest aspect nu poate fi de natura a atrage neconformitatea
ofertei, asa cum eronat sustine contestatoarea.

Tot la pct. 3.4. din contestatie se analizeaza mentiunile din Graficul
GANTT - Trotuare: iar contestatoarea afirma: "Aceste lucrari (n.r.: de
executie trotuare) se realizeaza dupa cum urmeaza: bordurile se
monteaza inainte de asternerea stratului de balast sau concomitent cu
el, dupa care se astern stratul de beton si apoi stratul de mixtura
asfaltica”.

Totodata, in opinia contestatoarei "conform graficului prezentat,
aceste lucrari nu se realizeaza conform pieselor desenate”.

In acest sens, autoritatea sustine ca piesele desenate, asa cum le
spune si titlul, reprezinta profilele transversale ale trotuarelor, nu
tehnologia de executie a acestora. Graficul prezentat de ofertant nu
contravine cerintelor documentatiei de achizitie iar criticile sus-
mentionate sunt nefondate.

5. De asemenea, afirma ca nu sunt fondate criticile contestatoarei
expuse la pct. 3.5. in care se arata ca "graficul depus de asocierea
declarata castigatoare ar fi incorect intocmit si nu ar rezulta in urma
declararii constrangerilor, ci pare a fi editat si doar colorat in rosu”.

Legatura dintre operatiunile fazei "Terasamente parte carosabila”,
respectiv: "Decapare straturi asfaltice"; "Sapatura pana la cota terenului
de fundare"; "Umplutura de pamant (...)", este evidenta, intre cele 3
operatiuni exista continuitate.

Operatiunile mentionate au fost descrise de ofertant in cadrul
Metodologiei de executare a lucrarilor (pag. 14-40 din Propunerea
tehnica), precum si in Programul calitatii lucrarilor (pag. 339 - Domeniul
de aplicare), concluzia analizei fiind ca este respectata tehnologia de
executie a lucrarilor.

Pozitia "Piatra spartd" se afla in centrul grupului de materiale ce
concura la realizarea fazei de "Structurd parte carosabila si
acostamente”, respectiv:

- Poz. 27: Pamant stabilizat;

- Poz. 28: Balast 20 cm.;

- Poz. 29: Piatra Sparta 15 cm.,;

- Poz. 30: Emulsie 0,9,

- Poz. 31: BAD 22.4, etc.

Ofertantul a explicat/fundamentat in cadrul Metodologiei de
executarea a lucrarilor (pag. 44-89 din Propunerea tehnica) faza de
"Structura parte carosabila si acostamente", detaliind punerea in opera a
tuturor materialelor enumerate anterior, precum si in Programul calitatii
lucrarilor (pag. 339 - Domeniul de aplicare; pag. 376-377 - P.C.C.V.1.).
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Nu este vorba despre un drum critic propriu-zis, ci - potrivit
legendei din subsolul fisierului - sunt activitati critice conectate,
respectiv:

- Poz. 3: Punct de referinta 1 - nu este o activitate critica, nefiind
reprezentataa in grafic cu marcaj rosu, ci negru (fisierul "Gantt-detaliat",
pag. 1);

- Poz. 12: Plan de asigurare calitate - activitate critica constand in
aprobarea Planului de management al calitatii de catre Supervizor;

- Poz. 192: Teste conform PCCVI (Plan Control Calitate, Verificari si
Incercdri) aprobat - activitate criticd constdnd in controlul calitétii -
verificari - incercari, desfasurata pe (aproape) intreaga perioada de
executie a lucrarii.

In consecintd, rezultd cd activitatile critice de la poz. 12 si poz. 192
sunt interconectate si sunt de natura sa asigure calitatea
corespunzatoare a lucrarilor executate. i

De altfel, Planul Control Calitate, Verificari si Incercari este detaliat
in cadrul Propunerii tehnice, pag. 376-380, identificandu-se in cuprinsul
sau fazele care vor fi aprobate de Inspectia de Stat in Constructii,
conform Programului de Urmarire a Calitatii Executiei din Proiectul
Tehnic.

6. Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca nu sunt fondate
criticile contestatoarei expuse la pct. 4. din contestatie in care se arata
ca propunerea financiara ar fi neconforma.

La pct. 4.1. si 4.2. din contestatie, autyoarea acesteia sustine ca
pretul la Mixtura BAD 22,4/ Mixtura asfaltica MAS 16/ Liant hidraulic ar fi
prea scazut (pret mixtura BAD 22,4 - 161 lei/to; MAS 16 - 203 lei/to).

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la
preturile unor resurse materiale utilizate si ale tarifelor orare de
functionare a unor utilaje, aparent neobisnuit de scazute, prin adresa de
solicitare clarificari nr. ....

Raspunsurile primite la solicitarile de clarificari, transmise de
ofertant prin adresa nr. ..., reprezentand calculatii de pret ale unor
materiale realizate cu statiile de productie proprii, oferte de pret si
contracte de Iinchiriere de Ila parteneri, au fost de natura sa
fundamenteze preturile/tarifele unitare solicitate.

Insumand valorile indicate chiar de contestatoare, se observa ca
pretul pe tona de materii prime BAD 22,4 este de 125,47 lei, mult
inferior valorii de 161 lei mentionata de acest ofertant, diferenta
constand in manopera, combustibil etc.

Nu sunt fondate nici criticile expuse la pct. 4.3. din contestatie,
referitor la Pretul unitar/ml al rigolei carosabile - comparative.

Concret, se sustine ca din analiza pretului pentru rigola carosabila
si a pretului pentru rigola carosabila - zona de odihnd ar rezulta ca
pentru cei 300 ml ofertati in cadrul Zonei de odihna ofertantul nu ar fi
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cuprins toate resursele necesare a fi executate, diminuand astfel
valoarea ofertei.

Proiectul tehnic - stadiul fizic "Zone de odihna” - nu a prevazut o
reteta distincta a articolului de deviz Rigola carosabila, astfel incat listele
cu cantitati de lucrari prezentate de ofertant au fost conforme cu
documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

7. Autoritatea contractanta sustine ca nu sunt fondate criticile
contestatoarei expuse la pct. 5. din contestatie in care se afirma ca, in
cauza, comisia de evaluare avea obligatia legala de a verifica in concret
si obiectiv corelarea propunerii financiare cu specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini precum si sa analizeze daca pretul ofertat
sau componente ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute raportat la
lucrarile ce urmeaza a fi prestate si daca elementele de cost respecta
legislatia incidenta.

Contestatoarea face simple speculatii, fara a indica in concret care
sunt acele articole pentru care considera ca pretul ar fi neobisnuit de
scazut si nici nu dovedeste, in conformitate cu exigentele impuse de art.
249 C.p.c., care sunt acele preturi sau elemente de pret practicate pe
piata de profil prin raportare la care s-ar putea dovedi caracterul
neobignuit de scazut.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca toate criticile
formulate de contestatoare sunt nefondate si nu puteau constitui
argumente legale pentru excluderea acestei oferte din procedura in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta europeana,
respectiv cauza GUE C-27/15, Pippo Pizzo, pct. 59.

In probatiune, prin adresa nr. 16321/16.08.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..... , au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ...., Consiliul i-a transmis ASOCIERII ... SRL - ... SRL invitatia de a
studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., iar in urma studierii
documentelor la data de ..... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise
precizand ca a constatat ca oferta financiara a asocierii declarate
castigatoare este neobisnuit de scazuta, raportat la preturile practicate
de marii producatori de mixtura asfaltica. Pentru a demonstra acest
aspect, a depus oferte de pret de la cei mai mari producatori de mixtura
asfaltica, din perioada cand a fost organizata licitatia, respectiv oferta
emisa de catre ... SRL si oferta emisa de catre ... SRL.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata pretul neobisnuit de scazut, raportandu-se la
preturile pietei, ce puteau fi consultate din buletine statistice, oferte
comparabile sau din cotatiile burselor de marfuri.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL
(dosar nr. ...), criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
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Raportul procedurii nr. ...., emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

I. In motivarea contestatiei, ... aduce critici cu privire la oferta
depusa de asocierea SC ... SRL - ... ... , ..., respectiv:

1. In cadrul ofertei financiare asocierea a ofertat un pret neobisnuit
de scazut pentru articolele TSJ02A04 (stabilizarea solutiilor coezive,
nisipoase si prafoase- nisipoase cu liant hidraulic) si 7500465 (mixtura
asfaltica MAS 16 cu bitum modificat):

- Pentru articolul TSJ02A04 pretul unitar al materialului, de 1,52
lei/mp este neobisnuit de scazut, comparativ cu preturile similare din
piata, precum si cu procentul de stabilizare impus de normativele
stipulate in caietul de sarcini (SR EN 13282-1),

- Pentru articolul 7500465 (mixtura asfaltica MAS 16 cu bitum
modificat) pretul de 203 lei/to este neobisnuit de scazut comparativ cu
preturile similare din piata.

In acest caz, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
respectérli dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

2. In cadrul Fisei de date, capitolul IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare, punctul 2. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -
Formularul F1 era precizata obligatia ofertantilor de a cuprinde
cheltuielile conexe organizarii de santier (cap 5.1.2) conform HG nr.
907/2016, in urma studierii documentelor prezentate de asociere se
poate constata ca acesta nu a respectat formularul prevazut de
autoritatea contractanta.

3. Pentru a demonstra ca oferta depusa de asociere respecta
cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire/caietul de
sarcini prevazute de fisa de date la capitolul IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice", trebuia prezentata si depusa in cadrul ofertei
tehnice dovada capacitatii de producere, transport si asternere a mixturii
asfaltice MAS 16 m cu bitum modificat si asfaltului turnat rutier (ATD
16).

Conform AND 546, capitolul 5, sectiunea 1 Utilaje si echipament si
sectiunea 3 Preparare si punerea in opera a asfaltului turnat dur.

4. In conformitate cu caietul de sarcini, capitol 7.2. Planificarea
activitatilor in cadrul contractului, ofertantii aveau obligatia de a respecta
lista de activitati intr-o structura astfel incat sa fie identificate detaliile
solicitate prin capitolul 7.2.1 din caietul de sarcini.

Asocierea nu a prezentat in cadrul graficului incarcat la momentul
ofertarii astfel incat sa respecte urmatoarele criterii:

- Nu respecta cerinta din cadrul caietului de sarcini, pag. 14 care
prevede: ,graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decat o
singura activitate fara predecesor si o singura activitate fara succesor, cu
exceptia activitatilor care desemneaza puncte de referinta";
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Asocierea nu respecta cerintele din raportul descriptiv, pag. 15 din
caietul de sarcini deoarece nu se regaseste detalierea si explicitarea
privind punctul 7, curba S, parte financiara, acesta cuprinzand doar
progresul fizic.

II. Cu privire la oferta depusa de asocierea SC ... SRL - ... SRL,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

1. Reia criticile formulate impotriva Asocierii SC ... SRL - ... ... e
de la punctul I.2 din contestatie.

2. Reia criticile formulate impotriva Asocierii SC ... SRL - ... ... , e

de la punctul I.3 din contestatie, precizand si ca Asocierea nu a
prezentat nici un document care sa poata dovedi capacitatea de
producere, asternere si transport a mixturii asfaltice MAS16m cu bitum
modificat si asfaltului turnat rutier (ATD16).

3. Reia criticile formulate Tmpotriva Asocierii SC ... SRL - ... de la
punctul I.4 din contestatie.

III. Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SA, contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

1. Reia criticile formulate impotriva Asocierii SC ... SRL - ... ... e
de la punctul I.2 din contestatie.
2. Reia criticile formulate impotriva Asocierii SC ... SRL - ... ... y e

de la punctul I.3 din contestatie, precizand si ca Asocierea nu a
prezentat nici un document care sa poata dovedi capacitatea de
producere, asternere si transport a mixturii asfaltice MAS16m cu bitum
modificat si asfaltului turnat rutier (ATD16). Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SA nu a prezentat certificarea produselor MAS16m si ATD
16, desi in conformitate cu documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractatnta, ofertantii trebuiau sa faca dovada minimului de utilaje
pentru executarea activitatilor specificate din cadrul contractului.

3. Reia criticile formulate impotriva ofertei Asocierii SC ... SRL
- e e , ... de la punctul 1.4. din contestatie.

IV. Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL - SC ... SRL,
contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

1. Reia criticile formulate impotriva Asocierii SC ... SRL - ... ... , e
de la punctul I.2 din contestatie.
2. Reia criticile formulate impotriva Asocierii SC ... SRL - ... ... y e

de la punctul 1.3 din contestatie, precizand si ca Asocierea nu a
prezentat nici un document care sa poata dovedi capacitatea de
producere, asternere si transport a mixturii asfaltice MAS16m cu bitum
modificat si asfaltului turnat rutier (ATD16).

3. Reia criticile formulate impotriva Asocierii SC ... SRL - ... ... e
de la punctul 1.4 din contestatie.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, precum
si HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., calificata ca fiind
~Cerere de interventie”, ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, prin ... SRL a
solicitat respingerea criticilor contestatoarei ... SRL in ceea ce priveste
pretinsa neconformitatea o ofertei sale.

In cuprinsul acestei adrese, ... SRL arata urmatoarele:

1. Criticile contestatoarei cu privire la formularul F1 conform HG nr.
907, respectiv obligativitatea ofertarii cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe
Organizare de santier sunt nefondate avand in vedere urmatoarele
aspecte esentiale:

In cadrul Fisei de date cap.Il.1.4. Valoarea estimata totald a
lucrarilor ce fac obiectul achizitiei:

”- Cheltuieli pentru investitia de baza: 33.214.616,55 lei, fara TVA;

- Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
(subcapitolul 5.1.1. din Devizul general): 388.171,80 lei, fara TVA.

Total valoare C+M = 33.602.788,35 lei, fara TVA

- Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea teritoriului (cuprinzand
cheltuielile pentru relocarea/protectia utilitatilor, cap. 1.4): 227.454,87
lei, fara TVA.

Valoarea estimata totala a achizitiei = 33.830.243,22 lei fara TVA”.

In stabilirea valorii contractului nu sunt incluse Cheltuielile conexe
Organizarii de santier, astfel ofertantul respecta structura cheltuielilor
asa cum au fost ele propuse de catre proiectant a carui obligativitate
este de respectare a HG nr. 907.

In cadrul Fisei de date cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare se specifica:

"Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - formularul F1 care va
cuprinde inclusiv Cheltuieli conexe organizarii de santier (cap. 5.1.2.).
Cheltuielile conexe organizarii de santier vor fi detaliate conform
prevederilor HG nr. 907/2016 - Anexa 6, Alte cheltuieli cap. 5.1.2., dupa
caz”. Se precizeaza foarte clar in cadrul solicitarii ca aceste cheltuieli se
vor prezenta "dupa caz". Avand in vedere ca aceste cheltuieli nu au fost
incluse initial in valoarea estimata a lucrarilor, ofertantii, in mod evident,
nu au obligativitatea prezentarii acestora.

2. Sustinerea contestatoarei cu privire la prezentarea, in cadrul
propunerii tehnice, a capacitatii de producere, asternere si transport a
mixturilor asfaltice este nefondata din urmatoarele considerente:

Avand in vedere prevederile din cadrul Fisei de date - cap. /IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice; din caietul de sarcini, precum
si faptul ca, in cadrul Formularului de Propunere tehnica se solicita:
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului, Autoritatea Contractanta solicita Ofertantilor informatii
despre infrastructura utilizata pentru executia lucrarilor, in corelare cu
necesarul de utilaje, pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului.

Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza efectiv in
desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului [Se vor include aici
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informatii despre echipamente, utilaje in cazul in care este aplicabil, care
se utilizeaza efectiv in executia lucrarilor incluse in Caietul de Sarcini.]

Coroborand cele 3 solicitari din cadrul documentatiei de atribuire,
se constata ca solicitarea revendicata de contestatoare nu exista, fiecare
ofertant cuprinzand in oferta tehnica echipamentele si utilaje de care
dispune pentru realizarea lucrarilor in concordanta cu metodologia de
executie si extrasul de utilaj, Formular C8.

Referitor la sustinerile privind modul de prepare al mixturilor
asfaltice, ... SRL face urmatoarele precizari:

Instalatiile de preparare a mixturilor asfaltice sunt prevazute cu
dispozitive de predozare, uscare, resortare si dozare gravimetrica a
agregatelor naturale, dozare gravimetrica sau volumetrica a bitumului si
filerului, precum si dispozitiv de malaxare fortata a agregatelor cu liantul
bituminos.

Mixtura asfaltica stabilizata de tip MAS 16 m se prepara in acelasi
tip de instalatii de preparare a mixturilor asfaltice, neimplicand instalatii
sau conditii de producere speciale.

Asfaltul turnat dur ATD 16, conform AND 546 se prepara si in
instalatii pentru prepararea la cald a mixturilor bituminoase cilindrate.

Referitor la modul de transport al mixturii ATD 16, ... SRL in cadrul
ofertei financiare si-a prevazut costuri pentru acest transport, desi in
cadrul listelor de cantitati puse la dispozitie prin documentatie,
proiectantul a prevazut transportul acestora cu autobasculanta.

3. Precizarile contestatoarei cu privire la Graficul de executie sunt
nefondate, ... SRL a prezentat Graficul in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. Sustinerile conform carora ofertantul nu
respecta Curba S, sunt nefondate deoarece solicitarile din cap.7.1 pag.
15 din caietul de sarcini fac referire la Programul de executie care
urmeaza a fi prezentat pe perioada executiei conform clauzei 17.1. din
Contractul national conform HG nr. 1/2018.

Prin adresa nr. ........ a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Sunt nefondate criticile aduse ofertei declarate castigatoare, cea
depusa de asocierea SC ... SRL - ... ... ....

1.1. Se sustine, de catre contestatoare, ca oferta despusa de
asocierea susmentionata ar avea preturi neobisnuit de scazute pentru
articolele:

- TJS02A04 (stabilizarea solutiilor coezive, nisipoase si prafoase
-nisipoase cu liant hidraulic) - se afirma ca pretul de 1,52 lei/m ar fi
neobisnuit de scazut comparativ cu preturile similare de pe piata precum
si cu procentul de stabilizare impus de normativele stipulate in caietul de
sarcini (SR EN 13282-1);
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- pentru articolul 7500465 (mixtura asfaltica MAS 16 cu bitum
modificat) - se afirma ca pretui de 203 lei/to ar fi neobisnuit de scazut
comparativ cu preturile similar de pe piata.

Contestatoarea nu intelege sa probeze prin inscrisuri emanand de
la producatorii si comerciantii de pe piata de profil imprejurarile de fapt
pe care le afirma, respectiv care ar fi preturile medii ale articolelor sus-
mentionate pe piata relevanta pentru a permite Consiliului efectuarea
comparatiilor necesare pentru a se putea constata existenta pretinsei
diferente semnificative de pret.

1.2. Se sustine, de catre contestatoare, ca oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - ... ... ... ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in
baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 pe motiv ca aceasta nu a
mentionat expres in oferta cheltuielile conexe organizarii de santier (cap.
5.1.2., cerinta care, in opinia contestatoarei ar fi rezultat din Fisa de
date, cap. IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii financiare pct, 2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formularul FI si din prevederile
HG nr. 907/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca observatia nu este fondata
deoarece nu a inclus cheltuielile conexe organizarii de santier in valoarea
estimata totala a lucrarilor ce fac obiectul achizitiei.

Astfel, se observa caracterul facultativ al mentionarii Cheltuielilor
conexe organizarii de santier (5.1.2.) din perspectriva autoritatii
contractante interesand doar valoarea totala a acestor cheltuieli; or,
ofertantul a mentionat la pct. 5.1. din formularul F1 valoarea totala a
cheltuielilor cu organizarea de santier, 337.756,31 iei.

Utilizarea sintagmei "dupa caz" dovedeste caracterul facultativ al
defalcarii cheltuielilor conexe organizarii santierului (5.1.2).

Aceasta interpretare in sensul caracterului facultativ si nu
obligatoriu ai defalcarii cheituielior conexe este sustinuta si de faptul ca
mai exista nu mai putin de 3 ofertanti care nu au evidentiat in mod
distinct cheltuielile conexe organizarii santierului, respectiv:

- Asocierea SC... SRL-SC ... SRL;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL-SC ... SA;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

1.3. Nu este fondata critica de la pct. 3 in cadrul cariea
contestatoarea afirma ca, pentru a se demonstra respectarea cerintelor
minime impuse de documentatia de atribuire/caietul de sarcini prevazute
in fisa de date ia cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice ar
fi trebuit prezentata si depusa in cadrul ofertei tehnice si dovada
capacitatii de producere, transport si asternere a mixturii asfaltice MAS
16 cu bitum modificat si asfaltului turnat rutier (ATD16).

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, arata autoritatea
contractanta, cerintele la care se refera aceasta (provenite din AND 546)
nu sunt mentionate in documentatia de atribuire si nici in caietul de
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sarcini, ca fiind cerinte pentru dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale.

Aceasta inseamna ca, in niciun caz nu putea fi apreciata drept
cerinta de dovedire a capacitatii tehnice si profesionale dovedirea, inca
de la momentul depunerii ofertei, a faptului ca ofertantul ar detine deja
utilajele sau certificarile la care se refera contestatoarea.

Or, nici In caietul de sarcini si nici In documentatia de atribuire
postata in SEAP nu se face vreo referire la AND 546, astfel, conform
cerintei din fisa de date citata mai sus, ofertantii trebuie sa indeplineasca
doar specificatiile tehnice minimale din documentatia de atribuire/caietul
de sarcini, si numai ofertele care nu respecta aceste specificatii minimale
vor putea fi declarate ca fiind neconforme.

1.4. Nu sunt fondate criticile contestatoarei expuse la pct. 4 din
contestatie in sensul ca oferta declarata castigatoare nu ar respecta
cerinta din Caietul de sarcini, pag. 14 care prevede ca: "graficul retea va
fi alcatuit astfel incadt sa nu existe decdt o singura activitate fara
predecesor si o0 singura activitate fara succesor (...)".

Operatiunile mentionate au fost descrise de ofertant in cadrul
Metodologiei de executare a Ilucrdrilor (pag. 14-40 si 44-89 din
Propunerea tehnica), precum si in Programul calitatii lucrarilor (pag. 339
- Domeniul de aplicare; pag. 376-377- P.C.C.V.I.), iar comisia de
evaluare, analizand graficul retea prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor si 'a programul calitatii lucrarilor a ajuns la concluzia
ca este respectata tehnologia de executie a lucrarilor si este ilustrata
indestulator succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

De altfel, din cuprinsul prevederilor art. 7.2. din caietul de sarcini
(filele 14-15) rezulta cu claritate faptul ca documentul esential pe care
trebuie sa il contiuna propunerea tehnica il consitutuie programul de
lucrari in format descriptiv pe baza caruia, in conformitate cu clauza
17.1. din Anexa nr. 1 la HG nr. 1/2018, antreprenorul va transmite
programul de executie detaliat. Clauza 17.1. din Anexa nr. 1 la HG nr.
1/2018 stipuleaza ca, in termen de 30 de zile de la Data de incepere,
Antreprenorul va transmite Supervizorului, spre analiza si acceptare, un
Program de Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un
grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format
electronic editabil) si un raport descriptiv. Acest prim Program de
Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat in baza
programului de lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor. Se constata
ca, din perspectiva actului normative, graficul Gantt in forma finala,
urmeaza a fi intocmit de catre ofertantul declara castigator abia dupa
momentul datei de incepere a contractului.

1.5. Nu sunt fondate criticile contestatoarei expuse tot la pct. 4. din
contestatie, in cuprinsul carora se afirma ca, in oferta declarata
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castigatoare nu s-ar regasi detalierea si explicitarea privind Curba S,
parte financiara, acesta cuprinzand doar progresul fizic, motiv pentru
care aceasta oferta nu ar fi conforma, deoarece nu ar respecta cerintele
din raportul descriptiv aflata la fila 15 a caietului de sarcini. In primul
rand, este de constatat ca aceasta critica nu este intemeiata in drept,
neexplicandu-se concret care ar fi fost modul in care comisia de evaluare
ar fi trebui sa sanctioneze aceasta pretinsa omisiune.

Aceasta critica nu este fondata si din perspectiva faptului ca, in
cadrul Propunerii financiare, ofertantul a transmis documentul Cash flow
- GANTT (valoric), document ce contine enumerarea expresa Si
exhaustiva a tuturor operatiunilor ce concura la realizarea contractului
precum si distributia valorica, impartita pe luni, pentru fiecare dintre
operatiuni.

Informatia oferita de acest document este similara cu cea pe care o
ofera Curba S (valorica), fiind totodata mai analitica si mai
cuprinzatoare, ceea ce constituie un argument esential pentru caracterul
nefondat al acestei critici.

2. De asemenea, autoriatatea contractanta apreciaza ca sunt
nefondate criticile aduse ofertei clasata pe locul 2, depusa de Asocierea
SC ... SRL - ...SRL:

2.1. Nu este fondata critica expusa la pct. 1 referitoare la obligatia
ofertantilor de a cuprinde cheltuielile conexe organizarii de santier,
conform HG nr. 907/2016.

Intrucat critica este identicd cu cea expusd la pct. 1.2, autoritatea
intelege sa reitereze argumentele invocate mai sus pentru a demonstra
caracterul vadit nefondat al acesteia.

2.2. Nu este fondata critica expusa la pct. 2 in care se sustine ca
ofertantii ar fi avut obligatia de prezenta si depune, in cadrul ofertei
tehnice, dovada capacitatii de producere, transport si asternere a
mixturii asfaltice MAS 16 si asfaltului turnat rutier (ATD16).

Si aceasta critica este identica cu cea expusa la pct. 1.3, motiv
pentru care intelege sa reitereze argumentele invocate mai sus pentru a
demonstra caracterul vadit nefondat al acesteia.

2.3. Nu este fondata critica expusa la pct. 3 in care se sustine ca
oferta tehnica depusa de acest operator economic nu ar respecta cerinta
din Caietul de sarcini, pag. 14 care prevede ca "graficul retea va fi
alcatuit astfel incat sa nu existe decdt o singura activitate fara
predecesor si 0 singura activitate fara succesor".

In opinia sa, afirmatia contestatorarei este mult prea generala, nu
se specifica in concret care anume dintre activitatile mentionate in
graficul retea nu ar respecta aceste cerinte.

In documentul "Drumul critic", pag. 361 din Propunerea tehnic3
depusa de acest ofertant, se constata ca exista o singura activitate fara
predecesor (Organizarea de santier - care se situeaza ia inceptul oricaror
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lucrari) si o singura activitate fara succesor (Organizarea de santier care
se desfiiunteaza la sfarsitul tuturor lucrarilor).

La pretinsa nerespectare a cerintei din raportul descriptiv pag. 15,
pe motiv ca in oferta nu s-ar regasi detalierea si explicitarea privind
punctul 7, Curba S, parte financiara, aceasta cuprinzand doar progresul
fizic, autoritatea arata ca aceasta critica este identica cu cea analizata la
pct. 1.5., motiv pentru care reitereaza argumentele expuse.

3. Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si
criticile aduse ofertei clasata pe locul 3, cea depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SA din urmatoarele motive:

3.1. Nu este fondata critica expusa la pct. 1 referitoare la obligatia
ofertantilor de a cuprinde cheltuielile conexe organizarii de santier
conform HG nr. 907/2016.

Critica este identica cu cea expusa la pct. 1.2., motiv pentru care
reitereaza argumentele invocate mai sus pentru a demonstra caracterul
vadit nefondat al acestei critici.

3.2. Nu este fondata critica expusa la pct. 2 in care se sustine ca
ofertantii ar fi avut obligatia de prezenta si depune, in cadrul ofertei
tehnice, dovada capacitatii de producere, transport si asternere a
mixturii asfaltice MAS 16 si asfaltului turnat rutier (ATD16).

Aceasta critica este identica cu cea expusa la pct. 1.3. motiv pentru
care reitereaza argumentele invocate mai sus pentru a demonstra
caracterul vadit nefondat al acestei critici.

3.3. Nu este fondata critica expusa la pct. 3 in care se sustine ca
oferta tehnica depusa de acxest operator economic nu ar respecta
cerinta din Caietul de sarcini, pag. 14 care prevede ca "graficul retea va
fi alcatuit astfel incat sa nu existe decdt o singura activitate fara
predecesor si o singura activitate fara succesor".

Aceasta critica a contestatorarei este identica cu cea expusa la pct.
1.4. motiv pentru care reitereaza argumentele invocate mai sus pentru a
demonstra caracterul vadit nefondat al acestei critici.

Caracterul nefondat al sustinerilor contestatoarei rezulta din analiza
documentului "Graficul GANTT", pag. 416-419 din Propunerea tehnica,
unde se observa ca exista o singura activitate fara predecesor
(Organizarea de santier - inceput lucrare) si o singura activitate fara
succesor (Siguranta circulatiei).

4. De asemenea, autoritatea contractanta aratd ca sunt nefondate
criticile aduse ofertei clasata pe locul 4, cea depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, intrucét:

4.1. Nu este fondata critica expusa la pct. 1 referitoare la obligatia
ofertantilor de a cuprinde cheltuielile conexe organizarii de santier
conform H.G. 907/2016.

Critica este identica cu cea expusa la pct 1.2., motiv pentru care
reitereaza argumentele invocate mai sus pentru a demonstra caracterul
vadit nefondat al acestei critici.
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4.2. Nu este fondata critica expusa la pct. 2 in care se sustine ca
ofertantii ar fi avut obligatia de prezenta si depune, in cadrul ofertei
tehnice, dovada capacitatii de producere, transport si asternere a
mixturii asfaltice MAS 16 si asfaltului turnat rutier (ATD16).

Aceasta critica este identica cu cea expusa la pct. 1.3. motiv pentru
care reitereaza argumentele invocate mai sus pentru a demonstra
caracterul vadit nefondat al acestei critici.

4.3. Nu este fondata critica expusa Ia pct. 3 in care se sustine ca
oferta tehnica depusa de acxest operator economic nu ar respecta
cerinta din Caietul de sarcini, pag. 14 care prevede ca "graficul retea va
fi alcatuit astfel incat sa nu existe decat o singura activitate fara
predecesor si o singura activitate fara succesor".

Ofertantul a prezentat graficul retea in mai multe formate, dupa
cum urmeaza:

- In cadrul Graficului GANTT (pag. 857-859 din Propunerea

tehnica);

- In cadrul Drumului critic (pag. 860-862 din Propunerea tehnicd);

- in cadrul graficului activitétilor, in care a in dreptul fiecirei

activitati/subactivitati resursele materiale, tehnice si de personal

(pag. 863-866 din Propunerea tehnica).

In urma analizei acestora, comisia de evaluare a considerat ca
planul de lucru prezentat de ofertant este corect intocmit.

in ce priveste critica referitoare la pretinsa nerespectare a cerintei
din raportul descriptiv pag. 15, pe motiv ca in oferta nu s-ar regasi
detalierea si explicitarea privind punctul 7, Curba S, parte financiara,
aceasta cuprinzand doar progresul fizic, aceasta este identica cu cea
analizata la pct. 1.5., motiv pentru care autoritatea reitereaza
argumentele deja expuse.

Se observa ca ofertantul a mai prezentat documentul "Inter-
relationarea si dependentele dintre activitati si subactivitati" (pag. 876-
878 din Propunerea tehnica), care are un grad ridicat de relevanta si in
care este prevazut raportul "parinte-copii" dintre fiecare 2 activitati din
grafic.

Prin urmare, pentru toate considerentele expuse mai sus,
organizatoarea procedurii afirma ca toate criticile formulate de
contestatoare cu privire la ofertele situate pe primele 4 locuri sunt
nefondate deoarece se refera, in majoritate, la pretinsa nerespectare a
unor cerinte nescrise in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de
date si in anuntul de participare sau in caietul de sarcini sau reprezinta o
gresita interpretare a graficelor depuse de ofertanti din perspectiva
cerintelor mentionate la filele 14-15 din caietul de sarcini, motiv pentru
care aceste argumente nu puteau constitui argumente legale pentru
excluderea acestor oferte din procedura, in temeiul art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016.
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Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ..... , Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul format
in cadrul C.N.S.C., iar in urma studierii documentelor la data de
..... contestatoarea a transmis Note scrise precizand urmatoarele:

I. In mod gresit, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
..., a solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut asa cum
se indica la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis clarificari similare (adresa nr. ...
- transmisa catre ... este similara cu adresa nr. ..... , transmisa catre ...
SRL), ceea ce inseamna ca aceasta nu a depus nicio diligenta de a
verifica pretul neobisnuit de scazut ofertat de asocierea ..., ci a transmis
tuturor ofertantilor aceleasi clarificari, independent ce pretul ofertat.

II. Contrar sustinerilor autoritatii, oferta asocierii SC ... SRL - ... ... ,
... contine un pret neobisnuit de scazut pentru 2 (doua) articole:
TSJ02A04 si articolul 7500465 (mixtura asfaltica MAS 16 cu bitum
modificat) comparativ cu preturile similare de pe piata, precum si cu
procentul de stabilizare impus de normativele stipulate in caietul de
sarcini (SR EN 13282-1).

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, in Listele cu
resursele materiale, la art. 85 - Liant Hidraulic pentru Stabilizarea
Solului, este prevazuta cantitatea de 7.666,56 to pentru stabilizarea
urmatoarelor obiecte si devize:

”- Structura parte carosabild si acostamente - art. 20 cu cantitate

156.720 mp;

- Zone de odihna - art. 20 cu cantitate 700 mp;

- Drumuri laterale - art. 20 cu cantitate 400 mp”.

Deci, suprafata totala de stabilizat este 160.116 mp.

Pretul mediu per tona, al liantului hidraulic este de 350 lei/to, asa
cum rezulta din ofertele emise de liderii de piata in productia de lianti
hidraulici, ..... si ..., In cadrul carora pretul variaza de la 340-365 lei/to,
oferte anexate prezentei.

Ori, daca impartim cantitatea de 7.666,56 to la 160.116 mp
(suprafata totala de stabilizat), rezultda un consum de 0,0478 to/mp X
350 lei/to (pret mediu) = 16,73 lei/mp, reprezentand doar costul
liantului hidraulic fara consumul de apa aferent stabilizarii:

7.666,56 to : 160.116 mp = 0,0478 to/mp

0,0478 to/mp x 350 lei/to = 16,73 lei/mp cost liant hidraulic, fara
consumul de apa.

Ori, valoarea ofertata de asocierea SC ... SRL - ... ... , ... este de
1,52 lei/ mp.

Ca atare, este evident pretul nejustificat de scazut, iar concluzia
este doar aceea ca autoritatea contractanta nu si-a exercitat atributiile
prevazute de art 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul ca, avea
obligatia de a constata pretul neobisnuit de scazut, raportédndu-se la
preturile pietei, ce puteau fi consultate din buletine statistice sau din
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cotatiile burselor de marfuri si de a solicita explicatii: "in situatia in care
comisia de evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire".

De asemenea, potrivit alin. (2) al art. 136, instituie in mod indirect,
obligatia comisiei de evaluare de a verifica dovezile concludente aduse
de ofertant, precum si documentele privind preturile de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru: "Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

In ceea ce priveste articolul 7500465 (mixtura asfaltica AAAS 16 cu
bitum modificat), pretul ofertat de asocierea ..., de 203 lei/to este
neobisnuit de scazut comparativ cu preturile similare de pe piata.

Conform ofertelor de pret de la cei mai importanti producatori/
furnizori de bitum modificat PMB 45/80, ... si ... SRL, pretul bitumului
este situat intre 566,69 Euro/to si 537,00 Euro/to. Atasat,
contestatoarea transmite calculatia de pret minima impreuna cu ofertele
de pret emise de ... si ... SRL, din care rezulta ca, bitumul modificat
reprezinta 51% din valoarea mixturii asfaltice MAS 16 cu bitum
modificat, astfel ca, numai valoarea bitumului modificat este de
aproximativ 154,44 lei/to, iar costul producerii unei tone de mixtura
asfaltica este de 302 lei/to.

ITI. Referitor la sustinerea autoritatii contractante, cum ca, ,nu a
inclus cheltuielile conexe organizarii de santier in valoarea estimata
totala a lucrarilor ce fac obiectul achizitiei”, contestatoarea arata ca
aceasta este eronata intrucat:

Sustinerea autoritatii contractante, in sensul ca, "utilizarea
sintagmei "dupa caz" dovedeste caracterul facultativ al “cheltuielilor
conexe organizarii santierului" este eronata, intrucat sintagma "dupa
caz" se refera la enumerarea tipurilor de cheltuieli SI NU la obligatia de a
le include in oferta.

Obligatia de a include aceste cheltuieli rezulta din sintagma
"Cheltuielile conexe organizarii de santier vor fi detaliate (...)", si nu din
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sintagma "dupa caz", caci aceasta este urmata de o enumerare
exemplificativa.

In concluzie, arata ca, in mod corect, a criticat oferta asocierii ...
din perspectiva neincluderii cheltuielilor cu conexe organizarii de santier,
intrucat ofertantii trebuiau sa respecte modalitatea de intocmire a ofertei
tehnice, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire a
contractului.

IV. In mod gresit, autoritatea contractanta sustine ca nu trebuia
prezentata si depusa in cadrul ofertei tehnice, dovada capacitatii de
producere, transport si asternere a mixturii asfaltice MAS 16 cu bitum
modificat si asfaltului turnat rutier ATD 16:

1. In conformitate cu capitolul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din Fisa de date: "Ofertantii trebuie sa faca dovada
detinerii (proprietate, chirie, etc.) unui minim de utilaje considerate de
acestia necesare pentru executarea contractului in conditiile de calitate
impuse de standardele tehnice in vigoare, cu respectarea tehnologiei de
executie a lucrarilor”.

V. In mod gresit, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul
ofertantului declarat castigator, s-a respectat cerinta din caietul de
sarcini, pag. 14, care prevede ca, "graficul retea va fi alcatuit astfel incat
sa nu existe decdt o singura activitate fara predecesor si o singura
activitate fara succesor (...)":

In caietul de sarcini, capitol 7.2 "Planificarea activitatilor in cadrul
contractului” autoritatea contractanta a solicitat: "Graficul retea va fi
alcatuit astfel incadt sa nu existe decdt o singura activitate fara
predecesor si o singura activitate fara succesor, cu exceptia activitatilor
care desemneaza puncte de referinta sau a activitatilor la care nu se
poate stabili (justificat prin raportul descriptiv) o relatie de conditionare".

Prin punctul de vedere exprimat de autoritate, ea insasi recunoaste
indirect, prin exemplificare cum ca asocierea nu a respectat cerinta
autoritatii, graficul nereprezentand informatiile grafice cerute prin caietul
de sarcini.

Afirmatia ca este o "falsa problema care se datoreaza unor
constrangeri" nu inlatura obligatia autoritatii contractante de fi solicitat
clarificari la momentul la care a constatat "constrangerea".

Sustinerea achizitoarei nu poate fi primita, caci acest subiect, al
corespondentelor cu Metodologia de executare a lucrarilor si cu
Programul calitatii lucrarilor si analogiilor cu acestea, nu a constituit
niciun moment obiectul evaluarii facute de achizitoare, mai ales in
conditile in care, acestea sunt documente si cerinte distincte,
neputandu-se pune semnul egalitatii intre Grafic - Metodologie de
executare - Programul calitatii.

VI. Achizitoarea confunda curba S cu diagrama cash-flow si cu
diagrama Gantt. Ca si consecinta, in mod eronat, achizitoarea sustine ca,
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in oferta declarata castigatoare s-ar regasi detalierea si explicitarea
curbei S:

"O curba S, data de costuri se mai numeste si diagrama de efort.
Aceasta arata cresterea unei variabile (de obicei, bani), in termeni de
doua variabile (de obicei, timpul). In cazul nostru, trebuia sa reprezinte
evolutia lucrarilor in timp, raportat la costurile de executie. Sectiunea
abrupta a cresterii reprezinta inceperea proiectului si demararea
lucrarilor. Odata cu trecerea timpului, lucrdrile contractate au fost
executate si decontate, astfel ca, nivelul cheltuielilor si activitatilor
scade. Aceasta reprezinta capatul de coada al curbei S, cunoscuta si sub
denumirea de asimptote superioare. Cunoasterea semnificatiei din
spatele unei curbe S este importanta si permite executantilor sa
recunoasca faptul ca, perioadele de crestere extrema nu vor dura, nici
nu vor stagna, astfel ca, autoritatea contractantd poate programa
activitatile de management corect.

Cash-flow-ul se mai numeste si fluxul de trezorerie/fluxul de
disponibilitati/fluxul de numerar si se refera pur si simplu la intrarile si
iesirile de bani din cadrul firmei pe o perioada determinata de timp.

Diagrama Gantt reprezinta o diagrama cu bare orizontale care
ilustreaza activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicand
timpii de incepere si respectiv de finalizare, precum si durata acestor
activitati. in diagrama pot fi mentionate si persoanele responsabile
pentru activitati.

Este adevarat ca exista similitudini intre termeni, dar acestia nu
trebuie confundati sub nicio formda, fiind elemente complet diferite ale
managementului de proiect, cu ratiuni diferite. Pentru a evidentia
distinctia dintre termeni, ardatam ca, exista numeroase programe, cum ar
fi si Project Tracker, care permit afisarea concomitenta a curbelor S si a
graficului Gantt, astfel ca, lipsa curbei S solicitata ca si cerinta nu poate
fi suplinita de existenta graficului Gantt”,

Referitor la ofertele depuse de asocierea SC ... SRL - ... SRL, SC ...
SRL - SC ... SRL-SC ... SAsi SC... SRL - SC ... SRL, avand in vedere
ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a reluat aceleasi
aparari ca cele expuse fata de oferta asocierii ..., contestatoarea afirma
ca Isi va mentine aceleasi argumente exprimate mai sus.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a depus “Concluzii
scrise”, precizand urmatoarele:

Invoca inadmisibilitatea criticilor expuse la pct. 11.2, 1.4 si II.5.
(fila 3 din concluziile scrise) deoarece criticile care sunt sustinute prin
calculele efectuate la acest punct nu se regasesc in contestatia initiala;
practic, se observa ca, in contestatia initiala, nu se regasesc niciun fel de
calcule matematice, acestea fiind adaugate abia prin concluziile scrise.

La pct. I1.2., I1.3, II.4. si II.5. din concluziile scrise/Notele scrise,
contestatoarea, pentru a-si jusitifica oarecum criticile expuse in
contestatie porneste in rationamentul sau de la o premisa exagerata in
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ce priveste pretul mediu per tona a liantului hidraulic, afirmand, fara a
produce si dovezi in acest sens, ca pretul ar fi de 350 lei/to.

In analiza preturilor/tarifelor medii la diverse articole propuse de
ofertanti, comisia de evaluare s-a raportat in primul rand la preturile
unitare mentionate de proiectant in Proiectul tehnic or, de unde rezulta
cu claritate faptul ca pretul unitar la poz. Liant hidraulic pentru
stabilizarea soiurilor este de 100 lei/to si nu de 350- 400 lei/to.

La pct. I1.6 din concluziile scrise, contestatoarea invoca prevederile
art. 136 alin. (1) din HG. nr. 395/2016. Fata de acest aspect, autoritatea
arata ca si-a intemeiat sustinerile pe pretul mediu indicat in proiectul
tehnic de catre un specialist, iar contestatoarea pe oferte provenind de la
doar 2 societati cunoscute pentru preturile ridicate pe care le practica, (a
se vedea fisierul atasat, "P.Th. - lista cantitati", poz. 85 - Liant hidraulic
pentru stabilizarea solurilor).

La pct. II.12., II.1. din concluziile scrise contestatoarea invoca
preturi unitare din cadrul unor oferte de pret prezentate de cativa
producatori, care conduc catre aceleasi concluzii ca si cele referitoare la
afirmatiile facute in legatura cu art. "Liant hidraulic”, in sensul ca nu sunt
fundamentate sau dovedite.

... SRL afirma ca "bitumul modificat reprezintd 51% din valoarea
mixturii asfaltice MAS 16", fara a argumenta in niciun fel aceasta
afirmatie. In sprijinul analizei efectuata de comisia de evaluare,
autoritatea precizeaza ca ofertantul a prevazut un continut de liant
(bitum) de 5,6% la tona de mixtura asfaltica, iar ponderea costului
bitumului din total valoare mixtura asfaltica este de 58%, excedand
procentului mentionat de contestatoare.

Similar analizei anterioare (cea de la "Liant hidraulic"), analiza
efectuata de comisia de evaluare s-a facut prin comparatie cu pretul din
Proiectul tehnic al mixturii asfaltice MAS 16, respectiv 265 lei/to. (a se
vedea fisierul atasat, "P.Th. - lista cantitati", poz. 182 - Mixtura asfaltica
MAS 16 din bitum modificat).

La pct. I1.9., I1.15. din concluziile scrise contestatoarea afirma ca:
"din jurisprudenta CNSC rezulta ca o comparatie cu preturile pietei, in
lipsa buletinelor statistice sau a cotatiilor burselor de marfuri, se poate
face prin compararea cu celelalte preturi ofertate". Or, comisia de
evaluare si-a fundamentat procesul de evaluare doar prin raportarea
ofertelor la cerintele documentatiei de atribuire si la datele din proiectul
tehnic pentru a respecta pe deplin principiul tratamentului egal consacrat
de art. 2 lit b) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, nu este fondata critica in cadrul
cariea contestatoarea afirma ca, pentru a se demonstra respectarea
cerintelor minime impuse de documentatia de atribuire/caietul de sarcini
prevazute in fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice ar fi trebuit prezentata si depusa in cadrul ofertei
tehnice si dovada capacitatii de producere, transport si asternere a
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mixturii asfaltice MAS 16 cu bitum modificat si asfaltului turnat rutier
(ATD16).

Contrar sustinerilor contestatoarei, cerintele la care se refera
aceasta (provenite din AND 546) nu sunt mentionate in documentatia de
atribuire si nici in caietul de sarcini, ca fiind cerinte pentru dovedirea
capacitatii tehnice si profesionale.

In nciun caz nu putea fi apreciata drept cerinta de dovedire a
capacitatii tehnice si profesionale dovedirea, inca de la momentul
depunerii ofertei, a faptului ca ofertantul ar detine deja utilajele sau
certificarile la care se refera contestatoarea.

Nu sunt fondate criticile contestatoarei in sensul ca oferta declarata
castigatoare nu ar respecta cerinta din Caietul de sarcini, pag. 14 care
prevede ca: "graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decét o
singura activitate fara predecesor si o singura activitate fara succesor
(...)"

Comisia de evaluare, analizand graficul retea prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor si la programul calitatii lucrarilor, a
ajuns la concluzia ca este respectata tehnologia de executie a lucrarilor si
este ilustratda indestulator succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

De altfel, din cuprinsul prevederilor art. 7.2. din caietul de sarcini
(filele 14-15) rezulta cu claritate faptul ca documentul esential pe care
trebuie sa il contina propunerea tehnica, il constituie Programul de
lucrari in format descriptiv pe baza caruia, in conformitate cu clauza
17.1. din Anexa nr. 1 la HG nr. 1/2018, antreprenorul va transmite
programul de executie detaliat.

Nu sunt fondate nici criticiie contestatoarei expuse tot la pct. 4. din
contestatie, in cuprinsul carora se afirma ca, in oferta declarata
castigatoare, nu s-ar regasi detalierea si explicitarea privind Curba S,
parte financiara, acesta cuprinzand doar progresul fizic.

Aceasta critica nu este fondata si din perspectiva faptului ca, in
cadrul Propunerii financiare, ofertantul a transmis documentul Cash flow
- GANTT (valoric), document ce contine enumerarea expresa si
exhaustive a tuturor operatiunilor ce concura la realizarea contractului
precum si distributia valorica, impartita pe luni, pentru fiecare dintre
operatiuni.

Informatia oferita de acest document este similara cu cea pe care o
ofera Curba S (valoric), fiind totodata mai analitica si mai cuprinzatoare,
ceea ce constituie un argument esential pentru caracterul nefondat al
acestei critici.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondate
si criticiie aduse celolalte oferte pentru aceleasi considerente cu cele
expuse mai sus.
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Prin adresa nr. ...... autoritatea contractanta a solicitat studierea
dosarului cauzei. Urmare a acestei solicitarii, prin adresa nr.
49558/2033/2069/C6/ 21.09.2021, Consiliul i-a transmis .....

Astfel, autoritatea contractanta sustine, ca: "in contestatia initiala,
la pct. 1, contestatoarea facuse doar afirmatii generice cu privire la
pretul pretins neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare. Prin
notele scrise din data de ...., contestatoarea si-a completat in mod
nepermis contestatia initiala, in conditiile in care, prin contestatia
initiala, nu se contestase in mod punctual pretul la mixtura asfaltica si
nici nu fusese indicat ca temei de drept art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016”. Insasi contestatoarea arata ca "in urma studierii dosarului de
achizitie am constatat ca oferta financiara a asocierii declarate
castigatoare este neobisnuit de scazuta, raportat la preturile practicate
de marii producatori de mixtura asfaltica. Astfel, se recunoaste ca
acestea sunt critici noi, formulate dupa studierea dosarului la CNSC.

In analiza preturilor/tarifelor medii la diverse articole propuse de
ofertanti, comisia de evaluare s-a raportat in primul rdnd la preturile
unitare mentionate de proiectant in Proiectul tehnic, or, din P.th. rezulta
cu claritate faptul ca pretul unitar la poz. Liant hidraulic pentru
stabilizarea solurilor precizat in P.Th. este de 100 lei/to.

Prezentarea a doua oferte cu astfel de preturi exagerate (... Si ...)
este lipsitd de relevanta, in conditiile in care aceste oferte par fi fost
intocmite pro causa, fiind depuse mult dupa promovarea contestatiei
initiale.

Comisia de evaluare a analizat oferta financiard depusd de
Asocierea ... SRL - ... si, in conformitate cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, a solicitat clarificari ofertantului cu privire la
fundamentarea preturilor unitare ale unor resurse materiale utilizate si
ale tarifelor orare de functionare a unor utilaje, aparent neobisnuit de
scazute, prin adresa de solicitare clarificari nr. ....

Raspunsurile primite la solicitarile de clarificari, transmise de acest
ofertant prin adresa nr. ..., contin, asa cum se poate observa, calculatii
de pret ale unor materiale realizate cu statiile de productie proprii
precum si oferte de pret avantajoase oferite de partenerii societatilor din
compunerea asocierii precum si contracte de inchiriere de la parteneri,
au fost de natura sa fundamenteze preturile/tarifele unitare solicitate”.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea in totalitate
a contestatiei pentru motivele expuse detaliat in punctul sau de vedere,
cat si in cuprinsul prezentelor Note scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ASOCIEREA ... SRL -
... SRL, prin ... SRL (dosar nr. ...), a depus Concluzii ca urmare a Notelor
scrise transmise de autoritatea contractanta in data .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarele
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect .....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 33.860.243,22 lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. ..., in cadrul procedurii de
atribuire au depus oferte mai multi operatori economici, dintre care au
fost declarate admisibile, urmatoarele:

- Asocierea SC ... SRL - SC ..... SRL;

- Asocierea SC ... SRL - ... ... ) el

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;

- Asocierea SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SA;

- Asocierea SC ... SRL - SC ..... SRL;

- Asocierea SC .....

In cadrul acestui document se precizeaza ca oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - ... ... , ..., a fost declarata castigatoare cu un
punctaj de 100 de puncte; oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si a
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, ocupand locul II si respectiv, locul V in
clasamentul ofertelor admisibile, cu un punctaj de 85,49 puncte si
respectiv, 80,11 puncte.

Aceasta decizie a fost transmisa catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, prin adresa nr. ... si catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin
adresa nr. ..., iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent, in
termenul legal, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat contestatiile din
prezentele cauze solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., calificata ca fiind ,Cerere de interventie”, SC ... SRL
solicita, "respingerea criticilor contestatoarei ... SRL in ceea ce priveste
pretinsa neconformitate a ofertei ASOCIERII ... SRL - ... SRL”.

In acest sens, Consiliul retine cd, potrivit raportului procedurii nr.
..., oferta apartinand Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, se afla pe locul II
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in clamentul ofertelor admisibile, dar si ca a depus contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ..., impotriva ofertantului declarat cistigator.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, a carui oferta se afla pe locul II in clamentul ofertelor
admisibile, are un interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre
autoritatea contractanta, concretizat 1in respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL si, ca efect, prezervarea sansei de ocupare a
primului loc in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de SC ... SRL,
urmand a o solutiona odata cu fondul cauzelor.

Vazand exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
inadmisibilitatea criticilor expuse la pct. 11.2., 11.4. si 11.5. (fila 3 din
concluziile scrise) deoarece criticile care sunt sustinute prin calculele
efectuate la acest punct nu se regasesc in contestatia initiala, practic, se
observa ca, in contestatia initiala, nu se regasesc niciun fel de calcule
matematice, acestea fiind adaugate abia prin concluziile scrise, cu

referire la criticile cuprinse in adresa nr. ..... transmisa de contestatoarea
SC ... SRL (dosar. nr. ...), intitulata Note scrise privind oferta Asocierii
SC...SRL - ... ... , ..., Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 21 alin.

(3) din Legea nr. 101/2016, conform caruia: “Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Astfel, criticile contestatoarei SC ... SRL, privind oferta Asocierii
SC ... SRL - ..., din Notele scrise, susmentionate, referitoare la pretul
ofertat pentru resursa de la art. 85 - Liant hidraulic pentru Stabilizarea
Stabilizarea solului, apar ca fiind suplimentare, avand in vedere ca
acestea nu au fost cuprinse in contestatia initiala, neexistand nicio
referire/calculatie privind pretul acestei resurse.

Prin urmare, va admite exceptia inadmisibilitatii criticilor SC ... SRL
din Notele scrise avand nr. ...., invocate de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, solicita si
admiterea exceptiei inadmisibilitatii in privinta criticilor formulate in
cuprinsul Notelor de sedinta din data de ..., impotriva ofertei declarate
castigatoare, cu referire la Notele scrise, depuse de SC ... SRL (dosar
nr. ...), inregistrate la Consiliu sub nr. ..... In acest sens, autoritatea
contractanta arata ca insasi contestatoarea recunoaste ca acestea sunt
critici noi, formulate dupa studierea dosarului la CNSC, considerand ca:
“Prin notele scrise din data de .... contestatoarea si-a completat, in mod
nepermis, contestatia initiala, in conditiile in care, (...) nu se contestase
in mod punctual pretul la mixtura asfaltica si nici nu fusese indicat ca
temei de drept art. 136 alin. 1 din HG nr. 395/2016".

Referitor la aceste sustineri, Consiliul constata ca in cuprinsul
contestatiei initiale (inregistrata la CNSC sub nr. ...), SC ... SRL, a
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mentionat, printre altele, la pct. 4.1. si urmatoarele: "In cuprinsul
formularului F3 din Oferta financiara pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta am regasit urmatoarele: “Pret Mixtura BAD 22.4
- 161 lei/to; Mixtura asfaltica MAS 16 - 203 lei/to. Conform raport
procedura pretul pentru Liant hidraulic 30 lei/to. Avand in vedere
utilizarea de catre ofertant a unor preturi de dumping consideram (...)
ca au fost subevaluate sau retetele folosite pentru prepararea mixturilor
asfaltice nu sunt in concordanta cu documentatia de atribuire si legislatia
in vigoare”. Astfel, Consiliul constata ca, SC ... SRL a contestat inca de la
inceput, _"Pret Mixtura BAD 22.4 - 161 lei/to; Mixtura asfaltica MAS 16 -
203 lei/to; pretul pentru Liant hidraulic 30 lei/to”, considerandu-le ca
fiind preturi de dumping, astfel, incat mentionarea unor calculatii proprii
pentru preturile acestor materiale, considerate de aceasta ca fiind cele
reale, (in cuprinsul Notelor scrise), nu pot fi considerate critici noi, prin
care contestatoarea SC ... SRL si-a completat, in mod nepermis,
contestatia initiala”, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta
exceptie ca neintemeiata.

Preliminar analizarii pe fond, a aspectelor sesizate de reclamanta,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
informatii pentru ofertanti, caietele de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, impreuna cu clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Pe fondul cauzei, din continutul contestatiei formulate de SC ... SRL
(dosar nr. ...), Consiliul retine ca nemultumirea acestui ofertant vizeaza
desemnarea ofertei Asocierii SC ... SRL - ..., ca fiind castigatoare,
considerand ca aceasta ar fi trebuit sa fie respinsa, ca neconforma.

Potrivit fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

“IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
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Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini /documentatia de atribuire. Ofertantii vor avea in
vedere faptul ca cerintele impuse prin documentatia de atribuire/caietul
de sarcini sunt minime si obligatorii. Orice oferta care se abate de la
aceste prevederi va fi considerata conforma doar daca prin propunerea
tehnica se asigura un nivel calitativ superior. Ofertele care nu respecta
cerintele minimale prevazute in documentatia de atribuire/caietul de
sarcini vor fi declarate neconforme.

In acest sens se vor completa urmatoarele formulare:

1) Formularul propunere tehnica.

Avand in vedere prevederile din Caietul de sarcini, punct 5.4.
“Personalul contractantului”, Autoritatea Contractanta solicita ca
Ofertantul, in Formular propunerea tehnica, sa descrie momentul in care
vor _interveni expertii in implementarea contractului precum si modul in
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

2) Formular nr. 6 "Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca”, in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire.

Ofertantul (in cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata
in numele asocierii de catre asociatul desemnat lider), inclusiv
Subcontractantii sai, se angajeaza sa respecte reglementarile legale in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, ce se aplica la locul in
care se executa lucrarile si care rezulta din legi, regulamente, decrete si
decizii, atat la nivel national (Romania) cat si la nivelul Uniunii Europene
precum si din conventiile colective sau tratate, conventii si acorduri
internationale, cu conditia ca aceste norme precum si aplicarea acestora
sa fie in conformitate cu legislatia Uniunii Europene.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii,
securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau
de pe site - ul: http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html.

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia
Nationala  pentru  Protectia  Mediului sau de pe site-ul:
http://www.Anpm.ro/web/ guest/legislatie .

3) Fomularele F3 - Liste cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, fara valori.
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4) Ofertantii vor prezenta Declaratie privind insusirea clauzelor
contractuale conform modelului de contract atasat documentatiei de
atribuire.

Nu vor fi acceptate propuneri de modificare a clauzelor contractuale
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta.

Criteriul de atribuire este “"Cel mai bun raport calitate-pret” (detaliat
la sectiunea II1.2.5. "Criterii de atribuire”) avand ca factor de evaluare
tehnic "Perioada de garantie suplimentara a lucrarilor”.

Ofertantii vor descrie in propunerea tehnica modul de asigurare a
garantiei lucrarilor.

Note:

1. Ofertantul va indica in cuprinsul propunerii tehnice ce informatii
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Conform art. 123 alin.1 din Normele aporobate
prin HG nr. 395/2016 ofertantul indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. Ofertantul consimte
ca, informatiile indicate ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice
sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz
contrar Autoritatea Contractanta are libertatea de a utiliza sau de a
dezvalui oricare sau toate aceste informatii fara instiintarea Ofertantului.

2. In cazul unei oferte depuse de catre o asociere, propunerea
tehnica va cuprinde obligatoriu descrierea modului de impartire a
sarcinilor intre membrii precum si nivelul de implicare din punct de
vedere al resurselor materiale si umane utilizate.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va prezenta/posta in SEAP Propunerea financiara care va
contine:

1. Formularul de oferta inclusiv anexa la formular - Formular nr.1;

2. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - formularul F1 care va
cuprinde inclusiv Cheltuieli conexe organizarii de santier (cap. 5.1.2.).
Cheltuielile conexe organizarii de santier vor fi detaliate conform
prevederilor H.G. 907/2016 - Anexa 6, Alte cheltuieli cap. 5.1.2., dupa
caz;

3. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de Ilucrari — formularul
F2;

4. Listele cu cantitatile de Iucrari, pe categorii de lucrari -
formularul F3;

5. Extrasele de resurse aferente (C6, C7, C8, C9).

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta si
Anexa la formularul de oferta si centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractanti (daca este cazul).
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Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate, precum si pe perioada de
derulare a contractului”.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL, potrivit carora
asocierea declarata castigatoare a depus "o ofertda care nu justifica
toate elementele de cost ce intra in formarea pretului si nu este
sustinuta de documente concludente si reale prin care sa demonstreze
conformitatea acesteia, (...) avand un pret sau parti componente ale
acestuia neobisnuit de scazut/e in raport de ceea ce urmeaza a fi
prestat (...) practica un tarif de dumping si anticoncurential”, nu
reprezintd un angajament juridic ferm, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu face
altceva decat sa enunte eventuale neconformitati ale ofertei depusa de
asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare, fara a aduce nicio
dovada, in acest sens, neprezentand niciun motiv concret, verificabil,
acestea fiind prezentate la modul declarativ.

In ce priveste sustinerea potrivit careia, “"propunerea financiara a
ofertei declarate castigatoare nu este corelata cu propunerea tehnica”,
deoarece, se identifica anumite operatiuni obligatorii pentru care nu sunt
prevazute costuri, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, contestatoarea enumera mai multe “operatiuni”, respectiv:

”2.1. Sectiunea 8 - Masuri pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul mediului - pag 520 - 523 din Oferta Tehnica,

2.2. Sectiunea 9 - Masuri pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social - pag 524 din Oferta Tehnica”, pentru
care “nu exista sume in propunerea financiara”.

In sensul celor retinute mai sus trebuie avut in vedere ca aceste
cheltuieli fac parte din categoria cheltuielilor indirecte, deoarece nu pot fi
identificate ca fiind efectuate exclusiv pentru executarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Or, neexistdnd prevederea expresa de detaliere a
continutului cheltuielilor indirecte, nu exista nici obligatia asocierii
ofertante, in cauza, de a prezenta, distinct aceste cheltuieli in cadrul
propunerii financiare.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ... SRL, potrivit careia, in
cadrul ofertei declarate castigatoare, la "Sectiunea 10 - Masuri pentru
supravegherea lucrarilor in _perioada de garantie - pag 525 din Oferta
Tehnica, (...) nu_precizeaza o durata de remediere a niciunui potential
defect, ci lasa loc de arbitrariu prin utilizarea expresiei, «functie de
gravitatea defectului datorat viciului de executie», ceea ce contrazice
flagrant termenul de 36 ore asumat prin formularul de oferta”, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul Propunerii financiare, a Anexei la Formularul de ofert
asocierea ofertanta in cauza, a precizat, printre altele, si: "4 Perioada
medie de remediere a defectelor (zile calendaristice) — 36 ore”. In acelasi
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timp, In cadrul Propunerii tehnice la pag. 525-538, in cuprinsul tabelului
cu “Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata” la coloana “Durata de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie” se precizeaza: ”"In
functie de gravitatea acestuia datorat viciului de executie”.

In sensul aspectelor mai sus prezentate, Consiliul constata ca nu
exista nicio contradictie intre mentiunile din cuprinsul celor doua
documente din cadrul ofertei Asocierii ... SRL - ..., in conditiile in care in
anexa la formularul de oferta era mentionatda, Perioada medie de
remediere a defectelor, astfel incat prevederea ca "Durata de remediere
(...) In functie de gravitatea acestuia datorat viciului de executie”, este
absolut logica, deoarece la data depunerii ofertelor nu poate fi precizata
nicio astfel de durata, in mod real, ci doar posibilitatea incadrarii in
perioada medie pentru care s-a angajat conform anexei la formularul de
oferta, mai sus precizata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia O astfel de
oferta tehnica iligibila, nu avea cum sa poata fi considerata conforma.
Nicio persoana, oricat de diligenta ar fi fost, nu putea sa faca din aceste
texte ceva comprehensibil”, Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul Propunerii tehnice -
Metologia de executare a lucrarilor (pag. 5 - 333 din oferta, respectiv
pag. 373 - 206 din dosarul cauzei) exista suficiente argumente pentru
explicitarea acestor mentiuni. Or, in acest sens, trebuie avut in vedere si
faptul ca membrii comisiei de evaluare au analizat oferta depusa de
aceasta asociere, chiar daca traducerile prezentate au fost deficitare, dar
nu neinteligibile, pentru profesionisti.

In ce priveste sustinerile contestatoarei SC ... SRL potrivit carora,
la "Sectiunea 12 - Adecvarea la constrédngerile impuse de amplasamentul
lucrarii”, (...) se face o grava confuzie cu privire la cerinta si se prezinta
memoriul de organizare a santierului. Nu se raspunde deloc cu privire la
constrangerile fizice ale amplasamentului lucrarii (retele ediliatre, cabluri
subterane sau supraterane, etc), Consiliul retine urmdtoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa prezinte modalitatea in care constrangerile
impuse de amplasamentul lucrarii sunt avute in vedere la planificare
astfel: "Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa
lucrarile, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare;
4. Acces in santier; 5. Lucrari temporare. Plansa va include dimensiuni si
etichete. (...). Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”,

In cadrul propunerii tehnice Asocierea ... SRL - ..., a precizat
urmatoarele:

Pagina 36 din 45



"La aceasta data inca nu stim o amplasare exactda a Organizarii de
santier, deoarece terenul pe care va fi amplasatad trebuie sa satisfaca
cerintele proiectului si acordul Beneficiarului.

Organizarea de santier va fi imprejmuita si va avea o poarta de
acces (bariera 14nga care se va monta o cabina poarta.

Vom amenaja o platforma betonata pe care se vor amplasa
birourile, sala de sedinte, vestiar, WC-uri ecologice, laborator.

Deoarece statiile de asfalt, betoane si laboratorul de gradul II
apartindnd societatii noastre se gasesc la o distanta de cca 20 km, nu
vom amplasa Statie de asfalt mobila si laborator mobil. Laboratorul din
santier va fi ocupat de laborantii care vor preleva zilnic probe, le vor
pastra in bune conditii si dupa-amiaza vor fi predate laboratorului pentru
efectuarea incercarilor.

De asemenea, pentru aprovizionarea cu combustibil a utilajelor si
mijloacelor de transport vom monta un rezervor de motorina de 5to.

Functie de amplasamentul Organizarii de santier, vom lega
organizarea de retelele de utilitati existente in zona.

Daca este cazul vom executa o fosa septica vidanjabila.

Vom monta si un pichet PSI.

La terminarea lucrarilor, Organizarea de santier va fi dezafectata.

In continuare prezentam un plan al Organizarii de santier”.

La aceste precizari asocierea ofertanta a anexat un plan/schita
privind Organizarea de santier corespunzatoare celei din documentatia
de atribuire (Proiect de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.) - pag.
12).

Din aspectele mai sus prezentate rezulta ca Asocierea ... SRL - ... a
raspuns solicitarilor documentatiei de atribuire, conform situatiei
existente la data depunerii ofertelor. Lipsa detalierii constrdngerilor
impuse de amplasamentul lucrarii nu poate fi un motiv de
neconformitate a propunerii tehnice, asa cum, in mod eronat, sustine
contestatoarea, cu atdt mai mult cu cat, asocierea in cauza a precizat,
explicit: "Functie de amplasamentul Organizarii de santier, vom lega
organizarea de retelele de utilitati existente in zona”.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL privind,
“neconformitatile propunerii tehnice din cadrul ofertei declarate
castigatoare”, Consiliul constata urmatoarele:

Conform pct. “5.3. Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant -
Rezultate finale ale Contractului cuprind: (...)

Documentatiile necesare pentru planificarea executiei, pentru
executia, controlul executiei si finalizarea lucrarilor includ:

i. Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric);

Se vor mentiona in graficul de realizare a investitiei punctele de
referintd mentionate in caietul de sarcini (pct. 7.2.2.)”, respectiv,
“Monitorizarea activitatilor realizate de contractor, masuratori aferente
progresului fizic al lucrarilor aferente, modul de decontare”.
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In cadrul Anexei nr. 1 la Caietul de sarcini, publicat in SEAP,
ofertantii trebuiau sa prezinte un "Grafic de realizare a investitiei pentru
obiectivul (...)", intr-un format stabilit de autoritatea contractanta.

Astfel, sustinerile contestatoarei, potrivit carora: “In graficul
prezentat de ofertant nu_se regasesc evidentiate resursele alocate
activitatilor conform cerintei. (...) lipsesc cu desavarsire alocate
resursele material (respectiv materialele utilizate in realizarea
activitatilor) si resursele tehnice (respectiv utilajele necesare realizarii
activitatilor), apar ca fiind neintemeiate.

Toate aceste cerinte sunt indeplinite de ofertantul declarat
castigator, prin prezentarea resurselor, atat materiale, cat si tehnice, ce
vor fi utilizate in cadrul contractului/lucrarilor s-a realizat in cuprinsul
Raportului descriptiv, depus in propunerea tehnica, asa cum este
prevazut:

- la pct. "6. Se prezinta infrastructura pe care Asocierea o va utiliza
efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul contractului” - resursele
tehnice (utilaje/echipamente/mijloace de transport);

- la pct. "7.2. Planificarea activitatilor in cadrul contractului” -
resursele materiale. In acest sens, trebuie mentionat si faptul ca
resursele materiale sunt clar prezentate si in cuprinsul Graficului GANTT
depus jn cadrul aceleasi propuneri tehnice.

In ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora: “In
cadrul Graficului Gantt prezentat activitatile ce urmeaza a fi realizate
nu sunt transpuse conform «tehnologiei de executie», respectiv caiete
de sarcini si piese desenate”, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut faptul ca intervalele de timp in care
asocierea ofertanta precizeaza ca va efectua cele doua activitati (la care
face referire contestatoarea), cuprinse in graficul GANTT, sunt:

» Structura - parte carosabila si acostamente:

Aplicare Emulsie 0,9 kg/mp: 19.11.2021 - 10.06.2022;
Aplicare Strat BAD 22,4: 23.11.2021 - 14.06.2022;
» Trotuare
Strat BA 8: 16.05.2022 - 14.06.2022
Bordura 20x25 cm: 17.06.2022 - 12.07.2022
Bordura 10x15 cm: 13.07.2022 - 05.08.2022".

Or, in aceste conditii nu poate fi vorba despre nerespectarea unor
tehnologii de executie, stabilite prin documentatia de atribuire, deoarece
respectivele operatiuni sunt mentionate a se derula intr-un interval de
timp pe intreaga durata a executarii contractului, nefiind vorba despre o
anumita “tehnologie de executie”, asa cum in mod eronat, sustine
contestatoarea. Niciuna dintre activitatile exemplificate de contestatoare
nu pot fi declarate, ca fiind neconforme cu tehnologia de executie
specifica, motiv pentru care critica va fi respinsa. Mai mult decat atat,
modalitatea de realizare a lucrarilor de “executie trotuare” nu poate fi
raportata la piesele desenate, care, reprezinta profilele transversale ale
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trotuarelor, si nu tehnologia de executie a acestora, aspect retinut si de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora, din graficul
depus de Asocierea SC ... SRL - ..., “am constatat ca drumul critic
aferent obiectivului este incorect intocmit si nu rezulta in urma
declararii contrangerilor ci pare a fi editat si doar colorat in rosu”,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

In acest sens, Consiliul constata, din vizualizarea “Programului
general de executie - Grafic GANTT” depus in cadrul propunerii
tehnice de catre Asocierea ... SRL - ..., ... ..., c@ drumul critic
(reprezentat cu rosu) este unul singur, “activitatile critice” mentionate
in “Graficul retea” sunt corespunzatoare drumului critic mai sus
precizat, asocierea ofertanta in cauza fiind singura in masura sa-si
stabileasca drumul critic in cadrul lucrarilor ce urmeaza a fi executate
potrivit propriilor metodologii de executie. Or, prin criticarea alegerii
drumului critic de catre respectiva asociere ofertanta, contestatoarea
SC ... SRL incearca de fapt, sa isi impuna propriul rationament in
stabilirea drumului critic, descris in contestatie.

In ce priveste criticile contestatoarei SC ... SRL, potrivit carora:
"propunerea financiara ar fi neconforma”, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei se refera, in fapt, la:
“pretul la Mixtura BAD 22,4/ Mixtura asfaltica MAS 16/ Liant hidraulic, ar
fi prea scazut (pret mixtura BAD 22,4 - 161 lei/to; MAS 16 - 203 lei/to);
Liant hidraulic 30 lei/to. (...); Pretul unitar/ml. al rigolei carosabile -
Zona de odihna 79,9 lei/ml. In cadrul listelor de cantitati puse la
dispozitie de proiectant (pag. 39-41) este de 364 lei/ml conform total
valoare lucrari”.

Din documentatia aflata la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
urmare a analizarii ofertei financiare depusa de Asocierea ... SRL - ... in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asocierii ofertante cu privire la
fundamentarea preturilor unitare ale unor resurse materiale utilizate si
ale tarifelor orare de functionare a unor utilaje, aparent neobisnuit de
scazute, prin adresa de solicitare clarificari nr. ....

La aceste solicitari Asocierea ... SRL - ..., a raspuns prin adresa
nr. ..., in care a prezentat detalii cu privire la preturi, atasand oferte de
pret si analize de pret, devize pentru justificare pret ce se regasesc la
dosaul cauzei (pag. 477 - 492).

De altfel si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere la
contestatia depusa de SC ... SRL, a precizat: "Raspunsurile primite la
solicitarile de clarificari, transmise de ofertant prin adresa nr. ...,
reprezentand calculatii de pret ale unor materiale realizate cu statiile de
productie proprii, oferte de pret si contracte de inchiriere de la parteneri,
au fost de natura sa fundamenteze preturile/tarifele unitare solicitate”.
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De retinut este si faptul ca, urmare a depunerii de catre
contestatoare, a Notelor scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
autoritatea contractanta a transmis cu adresa nr. ..... , alte Note scrise in
care arata ca: "in analiza preturilor/tarifelor medii la diverse articole
propuse de ofertanti comisia de evaluare s-a raportat in primul rand la
preturile unitare mentionate de proiectant in Proiectul tehnic”. Or, asa
cum rezultd din continutul “Procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv, verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice” avand nr. ...., precum si din adresa de clarificari si
cea de raspuns mentionate mai sus, toate solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, privind propunerea financiara a Asocierii ... SRL
- ..., au primit raspuns concludent, in termenul precizat, respectiv:
“Formularul C6 «Lista consumurilor de resurse materiale (cantitati
totale)» au fost verificate preturile unitare ale resurselor materiale cu
cele mai mari valori totale (fara TVA), acestea sunt apropiate de
preturile unitare avute in vedere de proiectant, cu urmatoarele exceptii:

(...)

= Liant hidraulic pentru stabilizarea solurilor ... — (of.) 30 lei/to. vs

(pr.) 100 lei/to.;

» Mixtura asfalticda MAS 16 din bitum modificat — (of.) 203 lei/to. vs

(pr.) 265 lei/to.;

» Placa rigola carosabild dublu armata - (of.) 32,9 lei/mc. vs 46

/Aei/mc. ;

In conformitate cu art. 210alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...) s-
au solicitat ofertantului clarificari cu privire al preturile unitare (...):

(...)

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari astfel:

(...)

= Pt. 7500764 Liant hidraulic pentru stabilizarea solurilor — a
transmis un extras de deviz intern pt. stabilizarea unui mp. de sol

oferta de pret de asternere liant hidraulic, primita de la partenerul

(---);

» Pt. 7500465 Mixtura asfaltica MAS 16 din bitum modificat - ...
SRL are statie de asfalt proprie, ca urmare a transmis calculatia de pret
(...) continand materiile prime/manopera/utilajele/energia/costuri
intretinere, din care rezulta un cost total 203/lei/to.;

« Pt. 7500453 Placa rigola carosabila dublu armata - a transmis
oferta de pret de la partenerul (...) - 32,9 lei/buc.”.

Analiza preturilor ofertate, urmata de solicitari de clarificari "in
conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016" s-a extins si la
"tarifele orare ale utilajelor avute in vedere la intocmirea devizului DJ
25RE Relocari electrice”.

Din aspectele mai sus evocate se evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia sa de evaluare a realizat o analiza/evaluare a
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propunerii financiare a Asocierii ... SRL - ..., cu respectarea prevederlor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, pentru materialele
mentionate in ncontestatia SC ... SRL. In ce priveste “mixtura asfaltica
BAD 22,4", pentru care contestatoarea a prezentat doua oferte de pret
odata cu “Notele scrise”, transmise cu adresa inregistrata la CNSC cu
nr. ...., Consiliul nu le poate lua in considerare, in conditiile in care
acestea nu au fost mentionate in cuprinsul contestatiei initiale, si mai
mult decat atat, autoritatea contractanta a precizat, in mod explicit, ca la
evaluarea tuturor propunerilor financiare a tinut cont, de preturile
unitare cuprinse in Proiectul intocmit de .....

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL, potrivit carora:
"Analizdnd comparativ cele 2 preturi pe metru liniar de rigola, pentru cei
300 ml ofertati in cadrul Zonei de odihna, ofertantul nu a cuprins toate
resursele necesare a fii executate”, Consiliul constatda ca sunt
neintemeiate.

In acest sens, are in vedere ca, sustinerile contestatoarei sunt
formulate la modul general, astfel incat Consiliul se afla in imposibilitatea
verificarii acestora, respectiv a faptului ca: "ofertantul nu a cuprins toate
resursele necesare a fii executate”, pentru stabilirea "Pretului unitar/ml.
al rigolei carosabile - Zona de odihna”

Din continutul contestatiei formulate de SC ... SRL (dosar nr. ...),
Consiliul retine ca nemultumirea acestui ofertant vizeaza declararea, ca
admisibile, a ofertelor aflate pe locurile I-1V in clasament, depuse de:

- Asocierea SC ... SRL - ... ... , ... —locul I;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - locul II;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA - locul III;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - locul IV.

Referitor la sustinerile, SC ... SRL cu privire la oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - ... ... , ..., Consiliul retine urmatoarele:

Sustinerile potrivit carora: "asocierea a ofertat un pret neobisnuit
de scazut pentru articolele TSJ02A04 (stabilizarea solutiilor coezive,
nisipoase si prafoase- nisipoase cu liant hidraulic) si 7500465 (mixtura
asfaltica MAS 16 cu bitum modificat), apar ca fiind neintemeiate.

In acest sens, este de retinut faptul ca, autoarea contestatiei
mentioneaza, la modul general/declarativ, ca:

”-  Pentru articolul TSJ02A04 (stabilizarea solutiilor coezive,
nisipoase si subprafoase-nisipoase cu liant hidraulic) pretul unitar al
materialului, de 1,52 lei/mp este neobisnuit de scazut, comparativ cu
preturile similare din piata, precum si cu procentul de stabilizare impus
de normativele stipulate in caietul de sarcini (SR EN 13282-1),

- Pentru articolul 7500465 (mixtura asfaltica MAS 16 cu bitum
modificat) pretul de 203 lei/to este neobisnuit de scazut comparativ cu
preturile similare din piata”.

Din sustinerile contestatoarei se intelege ca aceasta a “comparat”,
preturile unitare ofertate de Asocierea ... SRL - ..., pentru cele doua
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articole in discutie, cu “preturile similare din piatd”, fara a face insa nicio
precizare vizand preturile avute in vedere pentru comparatie.

Mai mult decat atat, Consiliul retine, ca relevante argumentele
autoritatii contractante, mentionate in punctul de vedere si reluate si in
dosarul nr. ..., potrivit carora: "in analiza preturilor/tarifelor medii la
diverse articole propuse de ofertanti comisia de evaluare s-a raportat in
primul rdnd la preturile unitare mentionate de proiectant in Proiectul
tehnic”. Or, este evident ca aceste preturi unitare, luate ca baza de
raportare, sunt cele care au stat la baza stabilirii valorii estimate a
contractului de achizitie publica, ce urmeaza a fi atribuit, si deci
compararea tuturor preturilor ofertate cu cele avute in vedere de
proiectant, este cea mai in masura sa respecte principiile
nediscriminarii; tratamentului egal; transparentei si a proportionalitatii,
legiferate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerea SC ... SRL, potrivit careia, ofertantii aveau
obligatia de a cuprinde "cheltuielile conexe organizarii de santier (cap
5.1.2) conform HG nr. 907/2016”, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca, in Fisa de date a achizitiei este
prevazuta, la pct. II.1.4. Valoarea estimata totala a lucrarilor ce fac
obiectul achizitiei, care este formata din:

”- Cheltuieli pentru investitia de baza: 33.214.616,55 lei, fara TVA;

- Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
(subcapitolul 5.1.1. din Devizul general): 388.171,80 lei, fara TVA.

Total valoare C+M = 33.602.788,35 lei, fara TVA

- Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea teritoriului (cuprinzand
cheltuielile pentru relocarea/protectia utilitatilor, cap. 1.4): 227.454,87
lei, fara TVA.

Valoarea estimata totala a achizitiei = 33.830.243,22 lei fara TVA”.

De asemenea, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare se specifica: "Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -
formularul F1 care va cuprinde inclusiv Cheltuieli conexe organizarii de
santier (cap. 5.1.2.). Cheltuielile conexe organizarii de santier vor fi
detaliate conform prevederilor HG nr. 907/2016 - Anexa 6, Alte cheltuieli
cap. 5.1.2., dupa caz”.

Or, in conditiile in care in stabilirea valorii contractului nu a fost
mentionata, distinct, valoarea Cheltuielilor conexe Organizarii de santier,
apare ca fiind evident ca, nici ofertantii nu aveau obligatia detalierii
aceastor tipuri de cheltuieli, chiar daca acestea au fost cuprinse in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - formularul F1, detalierea
acestora fiind prevazuta a se face “dupa caz”.

In ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia: 7(...)
trebuia prezentata si depusa in cadrul ofertei tehnice dovada capacitatii
de producere, transport si asternere a mixturii asfaltice MAS 16 m cu
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bitum modificat si asfaltului turnat rutier (ATD 16)”, Consiliul constata ca
este neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca nicdieri in cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, nu a fost regasita cerinta criticata de
contestatoare,

Referitor la sustinerea SC ... SRL, potrivit carora, oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ..., "nu respecta cerinta din cadrul caietului de
sarcini, pag. 14 care prevede:_«Graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa
nu existe decidt o singura activitate fard predecesor si o singurd
activitate fara succesor, cu exceptia activitatilor care desemneaza puncte
de referinta»", Consiliul constata ca este neintemeiata.

Consiliul retine ca, atat in cuprinsul "Graficului de retea”, cat si in
“Programul general de executie - Grafic Gantt”, din cadrul Propunerii
tehnice depusa de aceasta asociere, exista o singura activitate fara
predecesor (Organizarea de santier - care se desfasoara pe perioada
09.04.21 - 26.04.21) si o singura activitate fara succesor (Dezafectarea
Organizarii de santier - in perioada 23.09.21 - 28.09.21), astfel incat
cerinta mai suscitata din caietul de sarcini, este indeplinita.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia: “Asocierea nu
respecta cerintele din raportul descriptiv, pag. 15 din caietul de sarcini
deoarece nu se regaseste detalierea si explicitarea privind punctul 7,
curba S, parte financiara, acesta cuprinzdnd doar progresul fizic”,
Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca o oferta nu poate fi analizata fara a
corobora informatiile prezentate in toate documentele depuse in cadrul
acesteia, in cazul in spetda, Asocierea ... SRL - ..., prezentand, asa cum
arata autoriotatea contractanta, si:

"- In cadrul Propunerii financiare, documentul Cash flow - GANTT
(valoric), document ce contine enumerarea expresa Si exhaustiva a
tuturor operatiunilor ce concurd la realizarea contractului precum si
distributia valorica, impartita pe luni, pentru fiecare dintre operatiuni”.

- Diagrama curba ”S”, in format grafic.

Din continutul ambelor documente rezulta ca acestea sunt detaliate
pe luni (pe intreaga durata de executie a contractului), in conditiile in
care informatiile cuprinse in documentul Cash flow - GANTT (valoric),
sunt prezentate in mod mai analitic, cuprinzand mai multe date decat
documentul intitulat Curba S, cu atdt mai mult cu cat, insasi
contestatoarea arata ca: “Este adevarat cad exista similitudini intre
termeni”, Relevant in speta este faptul toate informatiile din cuprinsul
documentului intitulat Cash flow - GANTT (valoric), pot fi utilizate in
evaluarea propunerii financiare chiar si in situatia in care Diagrama
curba ”S”, a cuprins doar progresul fizic.

Referitor la criticile aduse de contestatoarea SC ... SRL, ofertelor
depuse de:

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - locul II;
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- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA - locul III;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - locul 1V,

Consiliul le va respinge, ca lipsite de interes, intrucat criticile
referitoare la oferta clasata pe locul 1, deci desemnata castigatoare, nu
au fost dovedite, ele fiind retinute ca neintemeiate, astfel incat, este
evidenta lipsa de interes a contestatoarei SC ... SRL lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL (clasata pe locul al cincilea) in ceea ce priveste
criticile asupra ofertelor clasate pe locurile II - IV, deoarece, chiar si in
ipoteza in care ar fi intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare
castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL - ... ramane neschimbat, astfel ca
posibilitatea ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL sa se claseze pe locul 1,
este inlaturata. Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertantelor
clasate pe locrile IT - IV, nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3
lit. f), (i) si (ii) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, prin SC ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

De asemenea, va respinge contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile privind oferta clasata pe locul I, depusa de
Asocierea ... SRL - ... ... ) e}

- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele depuse de: -
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - locul II; - Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SA - locul III;- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
locul IV.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SRL (dosarul nr. ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Incuviinteazd, in principu, cererea de interventie a SC ... SRL.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asoaerea SC .

SRL - SC ... SRL, prin SC ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanté
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Respinge contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile privind oferta clasata pe locul I, depusa de
Asocierea ... SRL - ... ... ) )

- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele depuse de: -
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - locul II; - Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SA - locul III;- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
locul IV.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC ... SRL (dosarul nr. ...).

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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