In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1066/C1/973
Data: 23.04.2024

Prin contestatia nr. 535/27.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19018/28.03.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeerrneeerineeens ;e ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO 15100792, reprezentata legal prin administrator si
conventional prin ............ cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Stre o, , Impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in localitatea
Ciuruleasa, str. ......... , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii -
Modernizare drumuri in interiorul satelor Bodresti si Boglesti din .........
cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii = ......... SRL - i SRL, a fost declarata
necastigatoare, a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, inclusiv a raportului procedurii nr. 2175/19.03.2024 si a
adresei nr. 2233/20.03.2024 prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea motivelor care
au determinat depunctarea ofertei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2233/20.03.2024 autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa
fost declarata admisibila dar necastigatoare, primind punctaj maxim la
factorul de evaluare pret dar fiind depunctata din perspectiva factorilor
de evaluare de natura tehnica. Din cuprinsul raportului procedurii de
atribuire rezulta ca oferta sa a fost clasata pe locul 3 in clasament, pe
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locul 2 fiind situata oferta ........... SRL iar castigatoare fiind desemnata
oferta .......ocoees i, SA.

Intrucat, drepturile si interesele sale legitime privind procedura de
atribuire au fost in mod grav vatamate de decizia autoritatii contractante
de a nu atribui contractul asocierii sale in conditiile in care a ofertat cel
mai redus pret si a prezentat o oferta tehnica completa, formuleaza
prezenta contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
argumentele dezvoltate in continuare. A

Nemotivarea depunctarii ofertei. Incalcarea obligatiei de informare
si a principiului transparentei.

Prin raportare la prevederile imperative care instituie in sarcina
autoritatii contractante obligatia informarii complete si precise a
ofertantilor cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire (art. 215 alin. (2) lit. ¢), art. 216 alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016), contestatorul sustine ca din actele a caror
anulare o solicita prin prezenta contestatie, se constata ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat motivele pentru care nu a acordat
punctajul maxim la factorii de evaluare de natura tehnica.

In opinia sa dispozitiile legale invocate anterior impun o rigoare
specifica a motivarii care, in speta, lipseste cu desavarsire. Din raportul
procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului reiese
exclusiv faptul ca oferta asocierii sale a obtinut un punctaj de doar 36 de
puncte (din totalul de 60 pct.) pentru factorii de evaluare de natura
tehnica:

.- Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului - 20%;

- Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora;
inclusiv. drumul critic; identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia prezentata - 20%;

- Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) - 20%".

Considera ca din cele doua acte comunicate se poate observa cu
usurinta ca nu a fost prezentata o descriere a motivelor pentru care
oferta sa a fost depunctata pentru unul/unii dintre factorii de evaluare
anterior - mentionati. Concret, nu a fost indicat nici macar pentru care
dintre factorii de evaluare respectivi a fost depunctata oferta asocierii al
carei lider este, fiind comunicat punctajul total pentru toti cei trei factori
de evaluare tehnici, fara a se detalia punctul alocat prin aplicarea fiecarui
factor.

In aceste context in care el nu poate cunoaste modul in care oferta
sa a fost evaluata si subfactorul/subfactorii pentru care oferta depusa in

Pagina 2 din 12



cadrul procedurii a fost depunctata si nici care au fost avantajele relative
ale ofertei ce a fost desemnata castigatoare, respectiv ale ofertei clasate
pe locul 2, in opinia sa este evident incalcat principiul transparentei care
guverneaza domeniul achizitiilor publice.

In acest sens invoca Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor publicata in B02023_1854 care prevede: ,simpla redare a
valorii punctajului factorilor de evaluare nu poate echivala cu o motivare
a deciziei entitatii contractante si este insuficienta pentru a informa
complet si corespunzator ofertantul despre rationamentul pentru care nu
a fost acordat punctajul maxim". In acelasi sens arata ca este si Decizia
CNSC nr. 120/C7/3426/16.02.2024.

Contestatorul sustine ca din informatiile lacunare prezentate in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii reiese doar
punctajul acordat celor doua oferte (a asocierii sale si a celei
castigatoare) pentru factorii de evaluare, fara a fi prezentata o expunere
descriptiva in legatura cu aplicarea factorilor de evaluare mentionati mai
sus. Or, aceasta informare nu reprezinta o informare concreta si explicita
cu privire la motivele pentru care oferta sa a fost depunctata cu 24
puncte pentru factorii tehnici de evaluare, respectiv motivele pentru care
ofertele concurente au obtinut un punctaj mai mare pentru acelasi factor
de evaluare.

Simpla indicare a punctajelor obtinute de oferta sa si de ofertele
concurente din perspectiva aplicarii factorilor de evaluare tehnici si a
factorului pret nu poate echivala cu respectarea obligatiei legale ce
incumba autoritatii contractante in baza dispozitiilor legale anterior
mentionate.

Fata de lipsa motivarii concrete a deciziilor adoptate in cadrul
procedurii, sustine ca dreptul sau la aparare a fost incalcat, fiind pusa in
situatia de a nu putea sa expuna in sustinerea contestatiei formulate o
motivare corespunzatoare in favoarea ofertei depuse in cadrul procedurii.

Astfel, considera ca este afectat insusi accesul efectiv la o cale de
atac, principiu de drept european recunoscut de directivele de remedii si
de practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene (GUE).

In opinia sa relevanta din perspectiva necesitatii motivarii
rezultatului procedurii de atribuire este Decizia CJUE pronuntata relativ
recent in Cauza C-532/20 ....coovvve cvvinnennnns SA (din care reda art. 34,
35, 36, 37 si 38).

Cum autoritatea contractanta nu a precizat niciun fel de informatii
suplimentare referitoare la argumentele care au stat la baza acordarii
punctajului, in mod evident aceasta a incalcat principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, intrucat din
cuprinsul motivarii actelor contestate nu reies elementele concrete care
sa-i acorde posibilitatea sa verifice rationamentul autoritatii contractante
referitor la modul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare
de natura tehnica.
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In opinia sa, motivarea actului, justificarea ratiunilor de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o garantie a
respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa acestor
elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului.

In sustinerea acestor afirmatii arata ca art. 31 alin. (2) din
Constitutia Romaniei prevede obligatia autoritatilor publice de a asigura
informarea corecta a cetateanului asupra treburilor publice, dar si asupra
problemelor de interes personal.

Prin urmare, orice decizie de natura a produce efecte juridice
trebuie motivata, nu doar din perspectiva competentei de a emite acel
act, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia
asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre
puterea discretionara si arbitrariu.

De asemenea, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt supuse
controlului judecatoresc, in opinia sa nu este permisa absenta motivarii
explicite a actului atacat, deoarece in acest context, posibilitatea atacarii
in justitie a actului respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu
poate specula asupra motivelor care au determinat autoritatea
administrativa sa ia o anumita masura.

Prin urmare, motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila
oricarui act administrativ si o conditie de legalitate externa a actului,
care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod
clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
jurisprudenta unionald, respectiv nationala este unanima, actul fiind lovit
de nulitate absoluta. Aceasta deoarece, motivarea actului juridic
producator de efecte juridice reprezinta o obligatie care constituie o
garantie impotriva arbitrariului in conduita administratiei publice, menita,
pe de o parte, sa permita destinatarilor unei decizii administrative sa-i
cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa
faca posibila exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficienta
sau gresita echivaland cu lipsa motivarii.

In sustinere invocd Decizia civild nr. 1754 din 08.10.2022 a Curtii
de Apel ......... - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul solicita Consiliului ca
prin decizia pe care o va emite sa dispuna anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, respectiv sa
oblige autoritatea contractanta la comunicarea motivelor care au
determinat depunctarea ofertei.
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In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si
pe cele ale HG nr. 395/2016 la care a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a depune
concluzii scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se
sprijina prezenta contestatie, in vederea respectarii principiului legalitatii,
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor, solicita sa i se aprobe cererea
de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si Xxerocopierea
documentelor necesare 1in vederea administrarii tuturor probelor
relevante, permise de lege, in raport cu obiectul prezentei contestatii,
precum si in vederea formularii si depunerii concluziilor scrise in cursul
procedurii de solutionare.

Prin adresa nr. 2533/01.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
19750/01.04.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata si fara obiect, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca la intocmirea documentatiei
de atribuire s-a tinut seama si de cerintele specifice ale legislatiei
achizitiilor publice, cerinte care au fost transpuse ?Q criteriile de calificare
si selectie, respectiv in criteriile de atribuire. In opinia sa, trebuie
mentionat faptul cd documentatia de atribuire impreuna cu elementele
dosarului achizitiei publice intocmite pana la ora actuala au respectat
cerintele legale aplicabile precum si verificate din punct de vedere al
legalitatii si conformitatii cerintelor de calificare cu legislatia nationala in
domeniul achizitiilor publice de catre persoanele responsabile din cadrul
autoritatii contractante, aprobate de conducator. Totodata, sustine ca, in
cadrul documentatiei de atribuire a fost prezentat, in cadrul fisierului
»2.1 Anexa la Fisa de date - detalierea factorilor de evaluare” modul de
punctare a propunerii tehnice si financiare de catre comisia de evaluare.
Comisia de evaluare a acordat punctajele aferente propunerilor tehnice si
financiare intocmai conform detalierii mai sus mentionate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca intr-adevar, in cadrul
raportului procedurii si implicit a comunicarilor rezultatului procedurii, a
fost prezentat, din omisiunea expertului extern cooptat, numai
centralizatorul punctajelor acordate, fara detalierea modului de acordare
a punctajului pe fiecare componenta, aspect remediat de autoritatea
contractanta prin postarea in SEAP, alaturi de raportul procedurii si a
~Anexei la raportul procedurii - punctare factori de evaluare” document
atasat si prezentei.

Mentioneaza ca, in data de 20.03.2024 ora 16:47, contestatorul a
transmis autoritatii contractante Solicitare acces dosarul achizitiei, iar
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autoritatea contractanta in data de 21.03.2024 a transmis
contestatorului disponibilitatea de a asigura accesul la dosarul achizitiei,
in data de 22.03.2024 ora 11:00. Cu toate acestea contestatorul nu s-a
prezentat nici la ora stabilita si nici in cursul zilei de 22.03.2024 pentru
studierea dosarului achizitiei.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
ofertelor si deciziile luate de parcursul procedurii sunt conforme cu
documentatia de atribuire si legislatia in domeniul achizitiilor publice,
proportionale si minim necesare pentru indeplinirea contractului, aceste
minime cerinte putand fi indeplinite de orice operator economic care
activeaza in domeniu, operator economic de la care autoritatea
contractanta solicita iar specificul contractului care face obiectul
prezentei proceduri implica consecventa si profesionalism, aspecte pe
care contestatorul dovedeste prin modul de ofertare (inclusiv cea
referitoare la prezentarea de clarificari/raspunsuri la propriile documente
sau la prezentarea in vederea studierii dosarului achizitiei, conform
propriilor solicitari) ca sunt secundare.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractata, considera
contestatia depusa ca neintemeiatda, promovarea acestei fiind in mod
evident de natura de a bloca realizarea unui proiect extrem de important
pentru comunitatea locala, prin urmare solicita respingerea contestatiei
depuse.

Prin adresa nr. 2533/01.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
20933/05.04.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 8/02.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
20119/02.04.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210097266/1, tranzactia:
1441085261/229533713 din data de 02.04.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Gara de Nord, in valoare de 56.090,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii -
Modernizare drumuri in interiorul satelor Bodresti si Boglesti din ......... "
cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. SCN1139067/22.01.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 2.804.499,35 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca ......... SRL, ofertant
declarat admisibil, dar, necastigator, critica faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu contine informatiile statuate de
legiuitor, respectiv  caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare/aflate inaintea sa in clasament,
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in raport cu oferta sa, in corelare cu modalitatea de departajare a
ofertelor, respectiv, detalierea punctajului acordat din perspectiva
factorilor de evaluare de natura tehnica. Cu referire la acest aspect,
jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, comisiei de
evaluare ii revine atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei
sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv, in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de
legiuitor astfel cum dispune art. 216 din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-
cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat. (1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca
fiind confidentiale sau protejate de wun drept de proprietate
intelectuala. (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si
valoarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;
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f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire,
in cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite
alte mijloace de comunicare decéat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens”,

iar, art. 215 prevede: ,(1) Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu
a_fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Lipsa comunicarii tuturor informatiilor potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, este recunoscuta de catre
autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis Consiliului:
«Intr-adevér, in cadrul raportului procedurii si implicit a comunicarilor
rezultatului procedurii, a fost prezentat, din omisiunea expertului extern
cooptat, numai centralizatorul punctajelor acordate, fara detalierea
modului _de acordare a punctajului pe fiecare componenta, aspect
remediat de autoritatea contractanta prin postarea in SEAP, alaturi de
raportul procedurii si a ,Anexei la raportul procedurii- punctare factori de
evaluare" document atasat si prezentei».

In contextul aratat, Consiliul constatd ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii trebuia sa cuprinda informatii detaliate despre
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatorului, respectiv, detalii asupra
punctajului acordat ofertelor situate in clasament deasupra ofertei
contestatorului, din perspectiva factorilor de evaluare de natura tehnica.

Modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitie
publica nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului la
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procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat la
determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa reglementeze,
in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea precisa a
continutului pe care demersul autoritatii contractante trebuie sa il aiba
pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina

urmdatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul analizat, prin comunicarea deficitara realizata de catre
autoritatea contractanta, autorul contestatiei s-a vazut pus in situatia de
a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. n), alin.
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(2) si (3) din HG nr. 395/2016, art. 66 alin. (3), (4) si (5) din HG nr.
395/2016 si art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din
Legea nr. 98/2016 determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

De altfel, retine Consiliul, nici macar in punctul sau de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu precizeaza in mod concret
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatorului, informatii care, potrivit
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa se regaseasca
in comunicarea rezultatului procedurii, realizatd dupa emiterea si
aprobarea raportului procedurii.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, vizavi de obligatia
autoritatii contractante de a comunica in mod concret caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta contestatorului, in speta in analiza, detalierea punctajului
aferent factorilor de evaluare de natura tehnica.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind
relevante urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

”2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca
autoritatea contractantd era obligata sa precizeze, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, numele ofertantului clasat pe locul
II, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant
care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz. ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta
comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta castigatoare a respectivei
proceduri de achizitie publica, ci impune comunicarea caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in raport de oferta celui
cdruia i se face comunicarea.

Or, in speta, si oferta clasata pe locul II era o oferta castigatoare in
raport cu oferta clasata pe locul III depusa de petenta, astfel ca era
necesar a se comunica caracteristicile si avantajele relative ale acestei
oferte clasate pe locul II. Raportat la criteriul de atribuire, acest avantaj
era reprezentat de pretul ofertat si caracteristicile ofertei, dupa indicarea
numelui ofertantului.
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In consecints, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
respecta cerintele legale sus-mentionate, impundndu-se anularea ei in
temeiul acestui text de lege.”

- Decizia 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

”1. Incalcarea obligatiei autoritatii de a comunica pentru fiecare
oferta respinsa motivele concrete care au stat ia baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele de considerare ca inacceptabild
si/sau neconforma a ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea
dreptului ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice in baza
Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de critici noi de catre contestatoare,
dupa expirarea termenului de contestare, prin intermediul
notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replica, autoritatea a sustinut ca, chiar in ipoteza uneij
insuficiente motivari a comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea
acces la dosarul de achizitie publica, conform Legii nr. 544/2001 privind
informatiile de interes public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca,
intr-adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin.
(2) lit. b) din ordonanta, ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta
respinsa a motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconformd. incdlcarea acestei obligatii nu poate fi
acoperita prin invocarea accesului petentei la dosarul de achizitie publica
potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat, incalcarea unei obligatii
din partea autoritatii contractante nu poate fi acoperita prin invocarea
unui drept eventual al participantului la procedura (acela de a studia
dosarul de achizitie).”

Determinand ca a fost privata de a face o analiza, in mod concret, a
caracteristicilor si  avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare/aflate inaintea sa in clasament, in raport cu oferta
contestatorului si, implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul
apreciaza ca se impune emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii cu respectarea considerentelor deciziei si a legislatiei mai sus
enuntata.

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, la analiza comunicarii rezultatului procedurii prin prisma
criticilor formulate de autorul contestatiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a achitat doar formal de sarcinile sale prin
necomunicarea catre contestator, in mod concret, a caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare/aflate inaintea sa
in clasament in raport cu oferta contestatorului, respectiv, detalierea
punctajului aferent factorilor de evaluare de natura tehnica.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile
contestatorului ca fiind intemeiate.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Va obliga autoritatea contractanta la refacerea raportului procedurii si la
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor
prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnnn. , anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul

procedurii si adresele de comunicare si obliga autoritatea contractanta la
refacerea raportului procedurii si la emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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