Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si prin posta rapida, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul procedurii nr. ...,
documente intocmite in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect «...e ...», cod CPV ...
(Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
.., str. ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3,
in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 si, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ... din ..., respectiv
partea in care se decide respingerea ofertei sale si admisibilitatea,
respectiv declararea castigatoare, a ofertei depusa de ...;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
luarii deciziilor mentionate anterior, precum si a actelor subsecvente ce
au legatura cu acestea.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ... precizeazd cd, in prezenta procedurs,
are calitatea de ofertant unic, avand tert sustinator pe ... si
subcontractant pe PFA ... - Specialist Cadastru Geodezie si Cartografie
(pentru activitatile de masuratori si studii topografice - autorizat ...) si
pe ... (pentru activitatile de proiectare sisteme de alarmare impotriva
efractiei - licentiat ...).

Totodata, contestatoarea invedereaza ca a mai fost depusa o
singura oferta, apartinand ofertantului unic ..., avand subcontractant
pe ... SRL.

Contestatoarea subliniaza ca, prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea privind rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 si, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece:

1. domnul ..., persoana propusa pentru pozitia de Sef de proiect
(coordonator proiect), nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini:
»,Studii absolvite cu diploma de licentd in domeniul Inginerie civila
specializarea Constructii civile, Industriale si Agricole si/sau Cai ferate,
drumuri si poduri si/sau Amenajari si constructii hidrotehnice si/sau
Inginerie urbana si dezvoltare regional sau echivalent”, acesta avand
specializarea Inginerie civila (in limba engleza);

2. domnul ..., persoana propusa pentru pozitia de Inginer
proiectant constructii lucrari tehnico-edilitare, nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini: , Studii absolvite cu diploma de licentd in domeniul
Inginerie civila specializarea Amenajari si constructii hidrotehnice si/sau
constructii pentru sisteme de alimentari cu apa si canalizari sau
echivalent”, acesta avand domeniul de studii licentiat in Ingineria
instalatiilor, programul de studii Instalatii pentru constructii;

3. domnul ..., persoana propusa pentru pozitia de Specialist
geotehnica si fundatii, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini:
»,Studii absolvite cu diploma de licentd in domeniul Inginerie civild
specializarea Cai ferate, drumuri si poduri si/sau Amenajari si constructii
hidrotehnice si/sau in domeniul Inginerie geologica sau echivalent”,
acesta fiind licentiat in domeniul Inginerie Civila, specializarea Constructii
civile, industriale si agricole si avand masterat in domeniul Inginerie
geologica;

4. doamna ..., persoana propusa pentru pozitia de Specialist in
topografie si cadastru, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini:
LJAutorizare pentru categoria A, dupad caz, categoria D, conform
prevederilor art. 4 si 5 (pentru personalul roman)/art. 7 si 8 (pentru
personalul strain) din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. ... (...)",
aceasta fiind autorizata sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate in
domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei, categoria B.

Fata de cele de mai sus, ... apreciaza ca, in mod nelegal si abuziv,
autoritatea contractanta a procedat la stabilirea neconcludentei
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raspunsului sau inregistrat sub nr. ..., la solicitarea de clarificari nr. ..., in
conditiile in care a raspuns punctual la toate solicitarile, respectiv:

1. Cu privire la domnul ..., persoana propusa pentru pozitia de Sef
de proiect (coordonator proiect), a mentionat ca:

~Ingineria civilda este o ramura a ingineriei care se ocupa de
proiectarea artefactelor si instalatiilor pentru uz civil in domeniile:
constructii ambientale, constructii geotehnice, infrastructura, instalatii
structurale urban-teritoriale. Termenul «civil» provine din dorinta de a
transfera in domeniul civil competentele tehnicilor din domeniul militar.

Domeniul de aplicare a ingineriei civile cuprinde diferite sectoare:
constructii civile si industriale; infrastructura transporturilor (cai ferate,
sosele, porturi, aeroporturi); poduri si tunele; constructii hidrotehnice
(baraje, lucrari hidrotehnice de protectie, apeducte, canalizari etc.);
structuri in zone seismice.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
anexam suplimentul la Diploma seria H, nr. ..., prin care se poate
observa studierea urmadatoarelor discipline in decursul celor 5 ani de
studii: ANUL III-CLADIRI CIVILE 1, ANUL III-CLADIRI CIVILE 2, ANUL
III-CONSTRUCTII IN MEDIUL RURAL (Agricole), ANUL IV-CONSTRUCTII
CIVILE 1, ANUL IV-CONSTRUCTII CIVILE 2, ANUL IV-CONSTRUCTII
CIVILE 1-PROIECT, ANUL IV-CONSTRUCTII CIVILE 2-PROIECT, ANUL 1V
- CONSTRUCTII METALICE, ANUL V-CONSTRUCTII INDUSTRIALE,
discipline ce confirma specializarea in Constructii civile, Industriale si
Agricole, specializarea Inginerie Civila fiind similara cerintelor din caietul
de sarcini si Fisa de Date a achizitiei".

Astfel, aratd contestatoarea, comisia de evaluare a refuzat sa
constate ca specializarea inginerie civila, are o arie mai larga de
acoperire, incluzand practic toate specializarile posibile nominalizate ca
cerinta pentru expert Constructii civile, Industriale si Agricole si/sau Cai
ferate, drumuri si poduri si/sau Amenajari si constructii hidrotehnice
si/sau Inginerie urbana si dezvoltare regionala sau echivalent.

2. Cu privire la dl. domnul ..., persoana propusa pentru pozitia de
Inginer proiectant constructii lucrari tehnico-edilitare, ... mentioneaza ca
a transmis suplimentul la Diploma seria IA, nr. ..., din care se poate
observa studierea urmatoarelor discipline de catre persoana
nominalizata, in decursul celor 4 ani de studii: ANUL II-MECANICA
FLUIDELOR, ANUL II -HIDRAULICA INSTALATIILOR, ANUL III-
INSTALATII TEHNICO- SANITARE 1, ANUL III-INSTALATII HIDRO
EDILITARE, ANUL IV-INSTALATII TEHNICO - SANITARE 2, ANUL III-
INSTALATII HIDRO EDILITARE.

Astfel, sustine contestatoarea, aceste discipline confirma
specializarea in lucrari tehnico-edilitare, specializarea ,Instalatii pentru
constructii” fiind similara cu ,constructii pentru sisteme de alimentari cu
apa si canalizari sau echivalent”, conform cerintelor din caietul de sarcini
si ale fisei de date a achizitiei.

3. Cu privire la domnul ..., persoana propusa pentru pozitia de
Specialist geotehnica si fundatii, ... invedereaza ca a transmis Diploma
de Master in Inginerie Geotehnica, precum si suplimentul de diploma,
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prin care a confirmat specializarea acestuia in domeniul Inginerie
geologica sau echivalent.

4. Cu privire la doamna ..., persoana propusa pentru pozitia de
Specialist in topografie si cadastru, contestatoarea arata ca, in temeiul
art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a notificat autoritatea

contractanta de inlocuirea  subcontractantului ... ... ... cu
subcontractantul ...- ..., anexand documentele aferente noului
subcontractant. Avand in vedere faptul ca subcontractantul ... ... C....si

implicit expertul Specialist in topografie si cadastru ..., nu are
capacitatea tehnica si profesionala solicitata necesara pentru partea din
contract pe care acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv, fiind

autorizat ... categoria B, in temeiul art. 174 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, a solicitat comisiei de evaluare respingerea acestuia, si
inlocuirea cu noul subcontractant ...- ... si, implicit, a noului expert

Specialist in topografie si cadastru ..., ce are capacitatea tehnica si
profesionala solicitata, fiind autorizat ... categoria D.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
constatarea conformitatii acesteia.

Cu privire la admisibilitatea, respectiv declararea céastigatoare a
ofertei depuse de operatorul economic ..., autoarea contestatie sustine
urmatoarele:

Conform Raportului procedurii nr. ..., emis de catre autoritatea
contractanta, a constatat ca oferta depusa ... a fost declarata admisibila,
respectiv castigatoare, in conditiile in care acest operator economic nu
are capabilitatea si capacitatea legala de a desfasura toate activitatile
obiect al achizitiei din urmatoarele motive:

1. Operatorul economic nu este autorizat ... pentru realizarea de
activitati cadastrale, de masuratori si studii topografice:

Avand in vedere activitatile solicitate prin caietul de sarcini, printre
care se regasesc studii topografice si planul topo vizat OCPI si
prevederile art. 24 alin. (3) din Regulamentului privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul ...
nr. ..., activitatile specifice necesare a fi realizate de expertul topometrist
in cadrul contractului, pot fi realizate doar pe seama si in numele
persoanei juridice autorizate, iar in cazul de fata nici ofertantul si nici
subcontractantul nu este autorizat ... pentru realizarea lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, date fiind informatiile publice ce pot
fi consultate accesand ..../.

2. Operatorul economic nu este autorizat ... pentru realizarea
activitAétiIor specifice de proiectare a retelelor si instalatiilor electrice:

In caietul de sarcini, printre altele, se solicita si activitati specifice
de proiectare a retelelor si instalatiilor electrice, activitati ce se pot
efectua doar de persoane juridice autorizate de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, conform prevederilor art. 2 alin. (1)
din Regulamentul aprobat de Ordinul ... nr. 134/2021. Conform acestor
prevederi legale, activitatile de proiectare a instalatiilor electrice se
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realizeaza de catre operatori economici care detin atestate, potrivit
competentelor acordate de fiecare tip de atestat, sens in care,
ofertantul ... si/sau subcontractantul ... SRL nu figureaza ca societati
atestate de ..., in urma verificarilor in registrul public regasit la linkul ....

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, din oferta prezentata, nu
rezulta capacitatea si capabilitatea realizarii activitatilor de proiectare
retele si instalatii electrice prevazute in caietul de sarcini, conform
prevederilor legale incidente.

3. Operatorul economic nu este autorizat IGSU pentru realizarea
activitatilor specifice de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu respectiv de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de stingere a incendiilor.

Avand in vedere specificitatea obiectivelor supuse proiectarii (Parc
si Gradina zoologica), contestatoarea invedereaza ca este necesara
proiectarea sistemelor si instalatilor de semnalizare, alarmare si
alertare, in caz de incendiu, respectiv sisteme si instalatii de stingere a
incendiilor, activitati ce se pot efectua doar de persoane fizice si juridice
atestate de ....

In acest sens, aratd cd ... si/sau subcontractantul ... SRL nu
figureaza ca societati autorizate ....
In concluzie, ... sustine ca, din oferta prezentata, nu rezulta

capacitatea si capabilitatea realizarii activitatilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, respectiv de proiectare a sistemelor si instalatiilor de stingere a
incendiilor.

4. Operatorul economic nu este licentiat ... pentru realizarea
activitatilor specifice de proiectare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei:

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, potrivit caietului de
sarcini, printre altele, se solicita si activitati specifice de proiectare a
sistemelor de supraveghere video, activitati ce se pot efectua doar de
persoane fizice sau juridice pe baza licentei eliberate de ...

Ofertantul ... si/sau subcontractantul ... SRL nu figureaza ca
societdti licentiate ..., in urma verificarilor in registrul public regasit la ....

In concluzie, autoarea contestatiei afirma ca, din oferta prezentata,
nu rezulta capacitatea si capabilitatea realizarii activitatilor de proiectare
a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea, in conformitate cu prevederile
legale din domeniul achizitiei publice, a ofertei depuse de ..., si, in urma
reevaIAuérii, sa constatate, in principal, neconformitatea acesteia.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul

art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de .... lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din
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Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. ..... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare nr. ....
Prin adresa nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-mail), si,

in original prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., si,
respectiv sub nr. ..., autoritatea contractanta, ..., a inaintat punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea
acesteia ca netemeinica si nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd face un
scurt istoric al procedurii, invederand ca au depus oferte, in SEAP,

operatorii economici ... si .... In urma verificarii ofertelor depuse, au fost
intocmite 16 procese verbale de evaluare, a fost redactat si aprobat
raportul procedurii nr. ... si au fost transmise comunicarile privind

rezultatul procedurii prin adresa nr. 30358/ ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractantd solicits
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata si nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In caietul de sarcini, la cap. IV. SPECIFICATII TEHNICE lit. B) -
Cerinte privind pregatirea profesionala si calificarea corespunzatoare a
personalului de specialitate necesar indeplinirii contractului, s-au solicitat
anumiti experti cheie.

Comisia de evaluare si-a indeplinit atributia de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Conform celor consemnate in procesul verbal de evaluare 7,
inregistrat sub nr. ...., comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare

a fi solicitate clarificari ofertantului ... privind studiile/ autorizarea
expertilor propusi, in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar prin adresa nr. ... i-a solicitat acestuia sa precizeze

urmatoarele:

«1. Cum indeplineste domnul ..., persoana propusa pentru pozitia
de Sef de proiect (coordonator proiect), cerinta din caietul de sarcini:
,Studii absolvite cu diploma de licenta in domeniul Inginerie civila,
specializarea Constructii civile, Industriale si Agricole si/sau Cai ferate,
drumuri si poduri si/sau Amenajari si constructii hidrotehnice si/sau
Inginerie urbana si dezvoltare regional sau echivalent", avand in vedere
ca a prezentat Diploma de inginer seria H nr. ..., nr. ..., eliberata
de ..., ... - inginer in domeniul Inginerie civila, specializarea Inginerie
civila (in limba engleza).

2. Cum indeplineste domnul ..., persoana propusa pentru pozitia de
Inginer proiectant constructii lucrari tehnico-edilitare, cerinta din caietul
de sarcini: ,Studii absolvite cu diploma de licenta in domeniul Inginerie
civila specializarea Amenajari si constructii hidrotehnice si/sau constructii
pentru sisteme de alimentari cu apa si canalizari sau echivalent", avand
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in vedere ca a prezentat Diploma de inginer seria IA, nr. ..., nr. ...
eliberata de ..., ... in domeniul de studii Ingineria instalatiilor, programul
de studii Instalatii pentru constructii.

3. Cum indeplineste domnul ..., persoana propusa pentru pozitia de
Specialist geotehnica si fundatii, cerinta din caietul de sarcini: , Studii
absolvite cu diploma de licenta in domeniul Inginerie civila specializarea
Cai ferate, drumuri si poduri si/sau Amenajari si constructii hidrotehnice
si/sau in domeniul Inginerie geologica sau echivalent", avand in vedere
ca a prezentat Diploma de licenta seria B, nr. ..., nr. ..., eliberata
de ..., ... - licentiat in domeniul Inginerie civila, specializarea Constructii
civile industriale si agricole.

4. Cum indeplineste doamna ..., persoana propusa pentru pozitia
de Specialist in topografie si cadastru, cerinta din caietul de sarcini:
,Autorizare pentru categoria A, dupa caz, categoria D, conform
prevederilor art. 4 si 5 (pentru personalul roman)/art. 7 si 8 (pentru
personalul strain) din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. ... al
Directorului general al ...", avand in vedere ca ati prezentat pentru
aceasta Certificat de autorizare seria ..., eliberat de ..., din care rezulta
ca doamna ... este autorizata sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in
categoria B».

Autoritatea contractanta invedereaza ca societatea ... a raspuns in
termen, in SEAP, mentionand, referitor la modalitatea de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini privind studiile solicitate pentru persoana
propusa pentru pozitia de Sef de proiect (coordonator proiect) ca
Ingineria civila este o ramura a ingineriei care se ocupa de proiectarea
artefactelor si instalatiilor pentru uz civil in domeniile: constructii
ambientale, constructii geotehnice, infrastructura, instalatii structural
urban-teritoriale. Ofertantul a mentionat ca din Suplimentul la diploma
de licenta, anexat raspunsului, reies disciplinele studiate in decursul
celor 5 ani de studii, ceea ce confirma specializarea in Constructii civile,
industriale si Agricole, apreciind ca specializarea Inginerie civila este
similara cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Analizand raspunsul la clarificari, conform celor consemnate in
procesul verbal, comisia de evaluare a constatat ca potrivit HG nr.
403/2021 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2021—2022,
Anexa 1-Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare la domeniul de licenta Inginerie civila se identifica
specializari distincte: cod 10 Constructii civile, Industriale si Agricole, cod
20 Cai ferate, drumuri si poduri, cod 40 Amenajari si constructii
hidrotehnice, cod 90 Inginerie urbana si dezvoltare regionala si cod 80
Inginerie civila. Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca
specializarile sunt distincte, nu sunt echivalente si ofertantul nu
indeplineste cerinta privind specializarea solicitata in caietul de sarcini.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la
clarificari este neconcludent, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din
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HG nr. 395/2016, in baza motivelor sus prezentate, cerinta fiind
neindeplinita.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, referitor Ila
modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini privind studiile
solicitate pentru persoana propusa pentru pozitia de Inginer proiectant
constructii lucrari tehnico-edilitare, ... a precizat in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca din Suplimentul la diploma de licenta anexat
reies disciplinele studiate in decursul celor 4 ani de studii, apreciind ca
,Specializarea in lucrari tehnico-edilitare, specializarea Instalatii pentru
constructii este similara cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei”.

Fata de acest aspect, comisia de evaluare a constatat ca, potrivit
HG nr. 403/2021 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de Tnvatamant superior pentru anul universitar 2021—2022,
Anexa 1 -Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare, se identifica domeniile de licenta distincte: Inginerie
civila si Ingineria instalatiilor. Specializarile solicitate in caietul de sarcini
fac parte din domeniul inginerie civila. Specializarea detinuta de
persoana nominalizata la pozitia Inginer proiectant constructii lucrari
tehnico-edilitare face parte din alt domeniu de licenta decat cel solicitat.

Prin urmare, apreciaza autoritatea contractanta, specializarile sunt
distincte, nu sunt echivalente si ofertantul nu indeplineste cerinta privind
specializarea solicitata in caietul de sarcini.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la
clarificari este neconcludent, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, in baza motivelor sus prezentate, cerinta fiind
neindeplinita.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini privind studiile solicitate pentru persoana propusa pentru pozitia
de Specialist geotehnica si fundatii, in cuprinsul raspunsului la solicitarea
de clarificari, contestatoarea a mentionat ca aceasta este asigurata prin
prezentarea diplomei de master eliberata de ..., in domeniul Inginerie
Civila, programul de studii Inginerie geotehnica.

In cuprinsul propunerii tehnice, se regaseste, pentru domnul ...,
Diploma de licenta eliberata de ..., ... - licentiat in domeniul Inginerie
civila, specializarea Constructii civile industriale si agricole si diploma de
master acordata de ..., ..., domeniul de studii Inginerie civila, programul
de studii Inginerie geotehnica.

Comisia de evaluare a constatat ca domnul ..., persoana propusa
pentru pozitia de Specialist geotehnica si fundatii, nu indeplineste cerinta
din caietul de sarcini ,Studii absolvite cu diploma de licenta", acesta
prezentand in raspunsul la clarificari diploma de master. Specializarile
solicitate in caietul de sarcini fac parte din domeniul Inginerie civila,
specializarile: Cai ferate, drumuri si poduri - cod 20, Amenajari si
constructii hidrotehnice - cod 40, iar specializarea Inginerie geologica -
cod 10, face parte din ramura de stiinta Inginerie geologica, mine, petrol
si gaz. Specializarea inginerie geotehnica face parte din programele
universitare de master propuse de catre ....
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Dat fiind faptul ca specializarile sunt distincte fata de cerinta
solicitata, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu
indeplineste cerinta privind specializarea solicitata in caietul de sarcini.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la
clarificari este neconcludent, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, in baza motivelor sus prezentate, respectiv cerinta
neindeplinita.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini privind persoana propusa pentru pozitia de Specialist in
topografie si cadastru, autoritatea contractanta evidentiaza ca autoarea
contestatiei, in raspunsul la solicitarea de clarificari a precizat faptul ca
notifica inlocuirea subcontractantului PFA ... C. ... cu subcontractantul ...
M. ...-....

Totodata, arata organizatoarea procedurii, ... a mentionat in
raspunsul sau ca, avand in vedere faptul ca subcontractantul ... ... C. ...
si implicit expertul Specialist in topografie si cadastru ..., nu are
capacitatea tehnica si profesionala solicitata necesara pentru partea din
contract pe care acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv, fiind

autorizat ... categoria B, in temeiul art. 174 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, solicita respingerea acestuia si inlocuirea cu noul
subcontractant ... M. ...-... si, implicit, a noului expert Specialist in

topografie si cadastru ..., ce are capacitatea tehnica si profesionala
solicitata, fiind autorizat ... categoria D.

Comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul Sectiunii a 6-a Criterii
de calificare si selectie, Paragraful 1 Aplicarea criteriilor de calificare si
selectie din Legea nr. 98/2016, se prevede:

LJArt., 163. - Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie
referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului”.

Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica, in cadrul
procedurii de atribuire, criterii privind capacitatea in baza art. 172 din
Legea nr. 98/2016:

JArt. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens".

Art. 174. din Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la
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partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv. (2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionalda necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus Si solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv. Potrivit prevederilor art. 170 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 subcontractantul poate fi inlocuit o singura
data, daca acesta se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016 sau daca se afla in situatia prevazuta
la art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv daca
subcontractantul nu indeplineste cerintele de capacitate tehnica si
profesionala, doar la solicitarea comisiei de evaluare atunci cand
constata ca cerintele nu sunt indeplinite".

Organizatoarea procedurii subliniaza ca cerinta privind prezentarea
expertilor cheie nu este o cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei, conform art. 172 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Cerinta
privind expertul cheie Specialist in topografie si cadastru se regaseste in
caietul de sarcini la capitolul IV. SPECIFICATII TEHNICE lit. B) - Cerinte
privind pregatirea profesionala si calificarea corespunzatoare a
personalului de specialitate necesar indeplinirii contractului, nefiind parte
din criteriile de capacitate enuntate la art. 172 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

Experienta expertilor cheie solicitati in caietul de sarcini este factor
de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016. Expertii cheie nominalizati in oferta trebuie sa
indeplineasca cerintele solicitate prin caietul de sarcini, fiind parte a
propunerii tehnice intocmite, iar utilizarea acestora ca factori de evaluare
este in concordanta cu prevederile art. 188 din Legea nr. 98/2016,
avand legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica,
cerintele fiind elaborate conform prevederilor Instructiunii ANAP nr.
1/2017 din 4 ianuarie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cap. III Indrumari privind utilizarea
aspectelor privind organizarea, calificarea si experienta profesionala ale
expertilor-cheie ca factori de evaluare a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia
achizitiilor publice, in totalitatea ei, nu consemneaza posibilitatea
inlocuirii specialistilor cheie sau non-cheie in perioada de evaluare a
ofertelor, existand o dispozitie expresa la SECTIUNEA a 2-a Modalitatea
de inlocuire a personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului, art. 162 din HG nr. 395/2016, doar la etapa executarii
contractului. Legiuitorul da posibilitatea inlocuirii subcontractantului in
cazul in care acesta nu indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica
si profesionala, nu si a expertilor cheie din propunerea tehnica, situatie
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in care se aplica prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
Inlocuirea expertului cheie desemnat in oferta nu poate fi incadrata nici
in categoria viciilor de forma, conform prevederilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, nici in cea a abaterilor tehnice minore, conform
prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
subliniaza ca a considerat raspunsul ... la solicitarea de clarificari asupra
propunerii tehnice ca fiind neconcludent, conform prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care a respins oferta
acesteia ca fiind inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste capatul de cerere privitor la admisibilitatea,
respectiv declararea castigatoare, a ofertei depuse de catre ..., ... face
urmatoarele precizari:

Ofertantul declarat castigator SC ... indeplineste integral cerintele
caietului de sarcini, conform celor consemnate in procesele verbale de
evaluare ale ofertelor, parte a dosarului achizitiei.

Pentru activitatile cadastrale, de masuratori si studii topografice
ofertantul ... a nominalizat pe doamna ... .... Aceasta este autorizata sa
presteze servicii in baza Certificatului de autorizare ..., eliberat de ... si
si-a manifestat acordul prin depunerea unei declaratii de disponibilitate.

Referitor la celelalte activitati specifice de proiectare, acestea au
fost asumate de catre ofertantul ..., conform propunerii sale tehnice,
astfel :

- pag. 4 din fisierul Sectiunea 2 din cadrul propunerii tehnice unde
se regaseste atestatul ...;

- pag. 5-7 din fisierul Sectiunea 2 din cadrul propunerii tehnice
unde fisi asuma indeplinirea tuturor cerintelor, etapelor si realizarea
tuturor documentatiilor;

- pag. 64 din fisierul Sectiunea 2 din cadrul propunerii tehnice unde
isi asqmé prezentarea de experti secundari necesari.

In documentatia de atribuire, nu s-au solicitat operatorilor
economici autorizatiile indicate de catre contestatoare ca fiind lipsa din
oferta desemnata castigatoare.

Referitor la lipsa sau prezenta necesara a unor astfel de autorizari,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu au fost solicitate clarificari in
etapa anterioara depunerii ofertelor.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
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fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire.

Prin urmare, organizatoarea procedurii afirma ca si-a indeplinit
atributia de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, iar oferta depusa de ... a indeplinit cerintele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, in baza prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, ... solicita Consiliului respingerea ca
netemeinica si nefondata a contestatiei formulata de ....

Prin corespondenta nr. ...., autoritatea contractanta, ..., a inaintat
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a adus la cunostinta partilor faptul ca
termenul de solutionare a contestatiei nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de ..., a fost prelungit cu 10 zile, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
«...e ...», cod CPV ... (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de ....

Potrivit Procesului-verbal nr. ...., in prezenta procedura de
atribuire, au depus oferte doi operatori economici, respectiv ... si ....

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestatoare,
consemnat la punctul 2.4.4. Rezultatul evaluarii ofertelor din Raportul
procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma. Potrivit pct. 4. Concluzii si semnaturi din
raportul procedurii nr. ..., ofertantul declarat castigator a fost ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic ...
a depus prezenta contestatie.

Pentru solutionarea prezentei contestatii care formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. ..., ... a facut dovada constituirii cautiunii conform
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de
consemnare nr. ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea formuland critici si
fata de oferta castigatoare.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv
adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei faptul
ca oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit art. 134, alin.
5 si alin. 6 din H.G. nr. 395/2016 si, ca neconforma, potrivit art. 137,
alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ... este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constadnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
spetd, cu analizarea celor 4 motive de respingere a ofertei contestatoarei
mentionate in Raportul procedurii nr. ... si in adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, si cu analizarea celor 4 critici privind
oferta castigatoare.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
motivele de respingere a ofertei sale, si anume:

,1.Domnul ..., persoana propusa pentru pozitia de Sef de proiect
(coordonator proiect) nu indeplineste cerinta de studii solicitata privind
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specializarea «Constructii civile, industriale si Agricole si/sau Cai ferate,
drumuri si poduri si/sau Amenajari si constructii hidrotehnice si/sau
Inginerie urbana si dezvoltare regional sau echivalent» acesta avand
specializarea Inginerie civila (in limba engleza).

2. Domnul ..., persoana propusa pentru pozitia de Inginer proiectant
constructii lucrari tehnico-edilitare nu indeplineste cerintele privind
domeniul de studii si specializarea solicitate in caietul de sarcini : «Studii
absolvite cu diploma de licenta in domeniul Inginerie civila specializarea
Amenajari si constructii hidrotehnice si/sau constructii pentru sisteme de
alimentari cu apa si canalizari sau echivalent» acesta prezentadnd in
oferta Diploma de inginer in domeniul de studii Ingineria instalatiilor,
programul de studii Instalatii pentru constructii.

3. Domnul ..., persoana propusa pentru pozitia de Specialist geotehnica
si fundatii nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini «Studii absolvite
cu diploma de licenta in domeniul Inginerie civild specializarea Cai
ferate, drumuri si poduri si/sau Amenajari si constructii hidrotehnice
si/sau in domeniul Inginerie geologica sau echivalent» avand in vedere

ca a prezentat Diploma de licenta eliberata de ..., ... - licentiat in
domeniul Inginerie civila, specializarea Constructii civile industriale si
agricole.

4. Doamna ..., persoana propusa in oferta pentru pozitia de Specialist in
topografie si cadastru, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini:
«Autorizare pentru categoria A, dupa caz, categoria D, conform
prevederilor art. 4 si 5 (pentru personalul roman)/art. 7 si 8 (pentru
personalul strdain) din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. ... al
Directorului general al ...» avand in vedere ca a prezentat pentru
aceasta Certificat de autorizare seria ... eliberat de ..., din care rezulta
ca doamna ... este autorizata sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in
categoria B”,

Consiliul constata urmatoarele:

In Caietul de sarcini, sunt mentionate la punctul IV. SPECIFICATII
TEHNICE, B) - Cerinte privind pregatirea profesionala si calificarea
corespunzatoare a personalului de specialitate necesar indeplinirii
contractului, urmatoarele cerinte:

~EXPERTI CHEIE

Prestatorului i se solicita sa asigure urmatorii experti-cheie:

1. Sef de proiect (coordonator proiect)

Cerinte:

- Studii absolvite cu diploma de licenta in domeniul Inginerie civila
specializarea Constructii civile, industriale si Agricole si/sau Cai ferate,
drumuri si poduri si/sau Amenajari si constructii hidrotehnice si/sau
Inginerie urbana si dezvoltare regional sau echivalent; (...)

2. Inginer proiectant constructii lucrari tehnico-edilitare

Cerinte:

- Studii absolvite cu diploma de licenta in domeniul Inginerie civila
specializarea Amenajari si constructii hidrotehnice si/sau constructii
pentru sisteme de alimentari cu apa si canalizari sau echivalent; (...)

3. Specialist geotehnica si fundatii
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Cerinte:

- Studii absolvite cu diploma de licenta in domeniul Inginerie civila
specializarea Cai ferate, drumuri si poduri si/sau Amenajari si constructii
hidrotehnice si/sau in domeniul Inginerie geologica sau echivalent;

4. Specialist in topografie si cadastru

Cerinte:

- Autorizare pentru categoria A, dupa caz, categoria D, conform
prevederilor art. 4 si 5 (pentru personalul roman)/art. 7 si 8 (pentru
personalul strain) din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. ... al
Directorului general al ...”.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei ..., Consiliul retine
ca pentru pozitia Inginer proiectant constructii lucrari tehnico-edilitare a
fost nominalizat domnul ..., care a prezentat Diploma de inginer seria IA,
nr. ..., eliberata de ..., ... in domeniul de studii Ingineria instalatiilor,
programul de studii Instalatii pentru constructii.

In etapa de evaluare tehnica, fata de acest expert cheie,
autoritatea contractanta a formulat, prin adresa nr. ..., urmatoarea
solicitare de clarificari:
~Comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari: (...)

2. Cum indeplineste domnul ..., persoana propusa pentru pozitia de
Inginer proiectant constructii lucrari tehnico-edilitare, cerinta din caietul
de sarcini: «Studii absolvite cu diploma de licentd in domeniul Inginerie
civila specializarea Amenajari si constructii hidrotehnice si/sau constructii
pentru sisteme de alimentari cu apa si canalizari sau echivalent» avand
in vedere ca a prezentat Diploma de inginer seria IA, nr. ..., nr. .
eliberata de ..., ... in domeniul de studii Ingineria instalatiilor, Droqramu/
de studii Instalatii pentru constructii”.

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..., precizand, referitor la domnul ..., urmatoarele:
~Pentru a demonstra indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
anexam ..... ..., prin care se poate observa studierea urmatoarelor
discipline de catre domnul ing. ..., in decursul celor 4 ani de studii:

discipline ce confirma specializarea in lucrari tehnico-edilitare,
specializarea Instalatii pentru constructii fiind similara cu constructii
pentru sisteme de alimentari cu apa si canalizari sau echivalent conform
cerintelor din Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei. Amintim de
asemenea Recomandarile/Certificdrile anexate in propunerea tehnica
prin care domnul ... este recomandat ca specialist INSTALATII
HIDROEDILITARE inclusiv ...”.

Anexat acestui document, ofertantul contestator a depus
documentele respective.

In cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a retinut ca dl. ...
nu indeplineste cerintele privind domeniul de studii si specializarea
solicitate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere raspunsul formulat de contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a dovedit indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, referitoare la expertul cheie ,Inginer proiectant constructii lucrari
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tehnico-edilitare”, pentru care l-a nominalizat pe dl. ..., din urmatoarele
considerente:

Conform HG nr. 403/2021 privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a
structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2021
—2022, inlocuita de HG nr. 433/2022 privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a
structurii institutiilor de finvatamant superior pentru anul universitar
2022-2023, Anexa 1 - Nomenclatorul domeniilor si  al
specializarilor/programelor de studii universitare, la ,domeniul de
licenta” se identifica domeniile de licenta distincte, respectiv ,Inginerie
civila” si ,Ingineria instalatiilor”. Specializarile solicitate in caietul de
sarcini fac parte din domeniul ,Inginerie civila”. Specializarea detinuta de
persoana nominalizata la pozitia Inginer proiectant constructii lucrari
tehnico-edilitare si anume ,Instalatii pentru constructii” face parte din alt
domeniu de licenta (Ingineria instalatiilor), decat cel solicitat (Inginerie
civila), in speta nefiind facuta dovada echivalentei.

Consiliul apreciaza ca disciplinele studiate de dl. ... in timpul
facultatii, invocate de contestator, nu pot fi luate in considerare la
demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, deoarece diploma
de licenta este documentul care precizeaza specializarea absolventului.
Totodata, aceste discipline nu confirma specializarile cerute prin caietul
de sarcini, deoarece, contrar celor afirmate de contestator, specializarea
JInstalatii pentru constructii” nu este similara cu specializarea
,Constructii pentru sisteme de alimentari cu apa si canalizari”. Asa cum
rezulta din HG nr. 433/2022, specializarea ,Instalatii pentru constructii”
face parte din domeniul de licenta ,Ingineria instalatiilor”, nu din
domeniul ,Inginerie civila” cerut prin caietul de sarcini. Contestatorul nu
aduce nicio dovada care sa demonstreze echivalenta celor doua domenii
sau specializari, respectiv nu depune niciun mijloc de proba in acest
sens, desi potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila,
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului 1i incumba
sarcina probei).

La momentul formularii raspunsului la clarificari, contestatoarea
avea obligatia de a oferi toate argumentele si mijloacele de proba
necesare in vederea lamuririi aspectului in legatura cu care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari.

Prin urmare specializarile sunt distincte in cadrul aceluiasi domeniu
de licenta, domeniile sunt diferite, specializarile nu sunt echivalente si
ofertantul nu indeplineste cerinta privind domeniul de licenta si
specializarea solicitate in caietul de sarcini.

Conform HG nr. 1175/2006 privind organizarea studiilor
universitare de licenta si aprobarea listei domeniilor si specializarilor din
cadrul acestora:

JArt. 3. - (1) Ciclul de studii universitare de licenta se organizeaza pe
domenii de studiu, cu exceptia specializarilor reglementate in Uniunea
Europeana prin norme speciale.
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(2) Un domeniu de studiu este definit prin cunostinte si competente
generale si de specialitate. Domeniul de studiu cuprinde una sau mai
multe specializari universitare.

(3) Specializarile universitare sunt programe de studii care
concretizeaza oferta educationala a institutiilor de invataméant superior.

(4) Fiecarui absolvent de studii universitare de licenta i se elibereaza
diploma de licentd pe domeniul de studiu, precum si un supliment de
diploma al carui continut este in conformitate cu normele europene si in
care se va mentiona specializarea”.

In opinia Consiliului, nu se poate vorbi de echivalenta in ceea ce
priveste domeniile de licenta (cunostintele si competentele generale fiind
diferite), ci doar in ceea ce priveste specializarile.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la domeniul de licenta si specializarile solicitate
pentru expertul in discutie, nu erau clare, putea, fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari la documentatia de
atribuire conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza ca ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”, fie, daca aprecia ca cerinta este excesiva,
putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu
respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare
la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta
continutul documentatiei.

Analizand raspunsul ofertantei contestatoare la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, referitor la expertul ..., Consiliul
constata ca prin acesta contestatoarea nu a facut dovada ca indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Atat documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, cat si
cele prezentate prin raspunsul la clarificari demonstreaza ca acesta are
diploma de licenta in alt domeniu si in alta specializare fata de cele
solicitate prin caietul de sarcini, nefacand dovada echivalentei.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabild, in temeiul art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
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neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a ofertei,
pentru motive de neconformitate.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotaradrea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul contestatiei formulate de ..., autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, criticile
formulate de acesta, in raport de motivul analizat, fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor,

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului ... S.R.L.
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate
de contestatoare in legatura cu celelalte motive de respingere a ofertei
sale, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficienta. O
eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa schimbe solutia
pronuntata, neputdnd schimba caracterul neconform/inacceptabil al
ofertei contestatoarei.

Preliminar analizarii criticilor cu privire la ofertantul declarat
castigator, Consiliul apreciaza ca fiind relevant spetei faptul ca, in cadrul
prezentei contestatii, autoarea acesteia a criticat atat decizia de
respingere a ofertei sale cat si decizia de stabilire a ofertantului
castigator.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca are incidenta cauza Archus
and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul

ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii
sim
t
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ane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de
atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care
formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa
poatd solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat
notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp cat,
in prezenta cauza, ... a formulat o cale de atac impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi considerata exclusa
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant respins, care
a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei castigatoare,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate,
asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Referitor la critica privind lipsa autorizatiei ..., Consiliul constata
urmatoarele:

In Caietul de sarcini, este mentionata la punctul IV. SPECIFICATII
TEHNICE, B. Cerinte privind pregatirea profesionala si calificarea
corespunzatoare a personalului de specialitate necesar indeplinirii
contractului, urmatoarea cerinta:

4. Specialist in topografie si cadastru

Cerinte:

- Autorizare pentru categoria A, dupad caz, categoria D, conform
prevederilor art. 4 si 5 (pentru personalul roman)/art. 7 si 8 (pentru
personalul strain) din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. ... al
Directorului general al ...”.

Din modul cum a fost formulata cerinta, rezulta ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat autorizare
pentru persoana fizica (specialist, expert) si nu pentru societate
(persoana juridica).

Pentru indeplinirea acestei cerinte din caietul de sarcini, ofertantul
SC ... a nominalizat, in propunerea tehnica, pe doamna ... .... Aceasta
este autorizata sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate din
domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria A, in baza
Certificatului de autorizare ..... , eliberat de ....

Referitor la categoriile de autorizare, in Ordinul nr. ... pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei, se precizeaza:

LAutorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice
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Art. 4. - (1) Autorizarea persoanelor fizice se solicita si se acorda pentru
una dintre categoriile A, B, C, D ori E.

(2) Persoanele fizice autorizate in categoria A pot executa urmatoarele
tipuri de lucrari de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (3) si (4);

b) proiectarea si realizarea retelelor de sprijin pentru lucrarile de
specialitate;

c) proiectarea si realizarea lucrarilor de inregistrare sistematica;

d) realizarea si actualizarea hartilor.

(3) Persoanele fizice autorizate in categoria B pot executa urmatoarele
tipuri de lucrari de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (4);

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor si proiectelor din
domeniul constructiilor, al urbanismului, al amenajarii teritoriului,
delimitarea unitatilor-administrativ teritoriale;

c) executarea masuratorilor necesare realizarii sau actualizarii
sistemelor informationale specifice domeniului de activitate;

d) intocmirea documentatiilor topografice privind stabilirea si
evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu
capital de stat, potrivit legii;

e) executarea masuratorilor si a lucrarilor tehnice necesare intocmirii
documentatiilor privind exproprierea pentru utilitate publica,;

f) proiectarea si realizarea retelelor de indesire pentru lucrari de
specialitate;

g) trasarea si materializarea pe teren a limitelor imobilelor si a
constructiilor.

h) executarea lucrarilor de inregistrare sistematica.

(4) Persoanele fizice autorizate in categoria C pot executa urmatoarele
tipuri de lucrari de specialitate:

a) intocmirea planurilor de amplasament si delimitare;

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor de prefezabilitate
sau fezabilitate de interes local;

c) intocmirea planurilor parcelare;

d) intocmirea planurilor de situatie necesare la scoaterea, redarea sau
introducerea in circuitul agricol a terenurilor;

e) executarea lucrarilor topografice necesare punerii in posesie a
titularilor prevazuti de legile fondului funciar.
(5) Persoanele fizice autorizate in categoria D pot executa urmatoarele
tipuri de lucrari de specialitate:

a) executarea si verificarea, in cadrul procesului de control
intern al calitatii, a lucrarilor din categoria A;

b) proiectarea, executarea si completarea retelelor geodezice de
referinta,

c) proiectarea si realizarea lucrarilor de fotogrammetrie.

(6) Persoanele fizice autorizate in categoria E pot executa lucrari de
specialitate numai la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale la care
sunt angajate. Lucrarile pe care le pot executa sunt: planuri parcelare,
planuri de incadrare in tarla, planuri de situatie pentru studii de
prefezabilitate si/sau fezabilitate si pentru retele edilitare locale.
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(7) ... prin .... poate organiza, la cerere, sesiuni de instruire profesionala
cu angajatii unitatilor administrativ-teritoriale, in vederea autorizarii in
categoria E.

(8) Persoanele autorizate in categoriile A-D pot fi angajate in structura
functionala a autoritatilor administratiei publice locale pentru executarea
lucrarilor de specialitate, conform categoriei de autorizare detinute. La
documentatia analogica depusa la oficiul teritorial se anexeaza nota de
serviciu prin care se solicita persoanei fizice autorizate executarea
lucrarii respective, in baza atributiilor prevazute in fisa postului.

Art. 5. - Pot solicita autorizarea persoanele fizice care indeplinesc
conditiile de studii si de vechime stabilite pentru una dintre categoriile A,
B, C, D sau E, prevazute in anexa nr. 1”.

Din acest ordin reiese ca persoanele fizice autorizate in categoria D
pot executa si lucrari de specializari aferente categoriei A, categoria D,
incluzand, in plus, fata de categoria A si urmatoarele tipuri de lucrari de
specialitate:

b) proiectarea, executarea si completarea retelelor geodezice de
referinta;
C) proiectarea si realizarea lucrarilor de fotogrammetrie.

Analizdnd caietul de sarcini, Consiliul constata ca in aceasta
procedura nu se regasesc urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate:

b) proiectarea, executarea si completarea retelelor geodezice de
referinta; c) proiectarea si realizarea lucrarilor de fotogrammetrie,

iar contestatoarea nu a facut nici un fel de sustineri in legatura cu acest
aspect/nu a demonstrat ca exista aceste activitati.

Ca urmare, specialistul in topografie si cadastru poate presta
serviciile solicitate prin caietul de sarcini daca detine doar categoria A, nu
si categoria D.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au considerat ca fiind indeplinita cerinta din caietul
de sarcini privind autorizarea ..., critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca operatorul economic castigator nu este autorizat ... pentru realizarea
activitatilor specifice de proiectare a retelelor si instalatiilor electrice,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece la pag. 4 din
cadrul propunerii tehnice se regaseste atestatul ... pentru ofertantul ....

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a demonstrat si nu are capacitatea de a
executa contractul deoarece nu detine atestat ... de proiectare a retelelor
si instalatiilor electrice, autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, a
sistemelor si instalatiilor de stingere a incendiilor si autorizatie ... pentru
proiectarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei, Consiliul o va
respinge ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Potrivit mentiunilor din fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.b),
rezulta ca singura cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, impusa de autoritatea contractanta in sarcina ofertantilor
este urmatoarea:
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,Cerinta 1: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca
o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Dovedire:

Completare DUAE de catre ofertant/asociat si separat de
subcontractanti/ tert sustinator la Criterii de selectie, litera A.
Capacitatea de a corespunde cerintelor subpunctul Inscrierea in registrul
comertului;

La solicitarea autoritatii contractante se vor prezenta de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor:

A. Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului in raza
caruia este situat sediul ofertantului. Se poate prezenta certificatul
constatator emis de catre O.N.R.C. in forma electronica, avand
incorporata, atasata sau logic asociata semnatura electronica extinsa.

B. Persoane juridice/fizice straine: documente echivalente emise in tara
de rezidentd. Documentele se vor prezenta insotite de traducerea
autorizata a acestora in limba romana.

C. In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte
documentele solicitate la acest capitol”.

Astfel, in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
solicitat ca ofertantii sa prezinte autorizatiile indicate de contestatoare,
context in care se apreciaza ca aceste critici ale contestatoarei trebuie
analizate prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de
atribuire. Ori, in speta, printre cerintele documentatiei de atribuire nu
exista astfel de solicitari pentru ofertanti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu_indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare
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unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia ...

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop, in special, sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante ....

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, Iin temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati/entitati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens ....... ).
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In Hotdrarea din .... .... a precizat c3 obligatia de transparentd
interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor incidente procedurii la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta .....

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba
de o cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca
aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:
- art. 49. alin. (1): ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 181: ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.”

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea/entitatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai
propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un
ofertant ramas in pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formuldri generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de ....

In consecinta, in raport de cele prezentate, aceste critici ale
contestatoarei se dovedesc a fi nefondate si in raport de dispozitiile art.
219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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.Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului de
achizitie publica, in conditiile art. 221",

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.. in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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