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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...,, CUI ...,
reprezentata legal de ..., administrator, impotriva adresei nr. ...,
emisa de ..., cu sediul in Bucuresti, ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea
contractului avand ca obiect , Achizitie sisteme de videoconferinta”,
s-a solicitat Consiliului:

- sa puna in vedere comisiei de evaluare faptul ca, prin
raspunsul de clarificare transmis in data de 13.01.2021 au fost
prezentate documente si informatii relevante prin care s-a facut
dovada certa a faptului ca echipamentele ofertate indeplinesc
specificatiile tehnice care au facut obiectul solicitarii de clarificare nr.
.-

- sa puna in vedere comisiei de evaluare faptul ca solicitarea
de clarificare transmisa prin adresa nr. ... incalca principiile
proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal in contextul in
care autoritatea contractanta solicita prezentarea doar a anumitor
tipuri de documente prin care sa se faca dovada conformitatii
propunerii tehnice



- sa anuleze solicitarea de clarificare transmisa prin adresa
nr. ...si sa oblige comisia de evaluare la continuarea procedurii prin
analizarea propunerii financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SRL arata ca, in cadrul acestei
proceduri, a mai fost formulata o contestatie solutionata de Consiliu
prin decizia nr. ..., ocazie cu care autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertei sale. In cadrul procedurii de
reevaluare a ofertei sale, autoritatea contractanta i-a transmis o
prima solicitare de clarificari, referitoare la neconcordantele
existente in propunerea tehnica si prezentarea de documente suport
in sustinerea explicatiilor.

Desi, prin raspunsul transmis, a demonstrat ca echipamentul
ofertat indeplineste specificatiile tehnice care au facut obiectul
clarificarii, autoritatea contractanta a revenit cu o noua clarificare,
prin adresa nr. ..., aducand la cunostinta faptul ca nu va lua in
considerare mijloacele de proba transmise in primul raspuns de
clarificare si ca trebuie prezentate obligatoriu mijloace de proba
»Vverificabile pe site-uri publice™

In opinia contestatoarei, aceasta noua solicitarea de clarificare
este netemeinica si nelegala deoarece:

- in primul rand, a prezentat in data de 13.01.2021 un raspuns
concludent si a facut dovada faptului ca echipamentul ofertat
indeplineste cerintele caietului de sarcini;

- in al doilea rand, noua solicitare incalca dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiile transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii  intrucat autoritatea
contractanta nu poate limita posibilitatea ofertantilor de a face
dovada conformitatii ofertei prin orice mijloace de proba edificatoare
(cum ar fi declaratile emise de producatorul echipamentelor
ofertate), mai ales ca posibilitatea de a depune aceste mijloace de
proba (documente prezentate la prima solicitare de clarificare) a
fost recunoscuta chiar prin decizia CNSC nr. ..., avand astfel
autoritate de lucru judecat.

In sustinerea nelegalititii solicitdrii de clarificdri nr. ...,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. la prima solicitare de clarificari, a transmis un raspuns
concludent in sensul ca s-a pus in vedere autoritatii contractante ca
indeplinirea cerintei ,sd poata prelua si transmite simultan doud
fluxuri video distincte: 1080p@60fps pentru camera principala si
1080p@30fps pentru desktop sharing, prin protocoalele H.239 si
BFCP" rezulta chiar din brosura echipamentului prezentata in oferta
iar pentru clarificare/confirmare s-a prezentat si o declaratie pe
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proprie raspundere a producatorului ..., insusita de acesta prin
semnatura si stampila, prin care acesta confirma, explicit,
indeplinirea cerintei in sensul ca echipamentul ofertat are
capacitatea de a asigura doua fluxuri video distincte, respectiv
pentru camera principala in ambele variante (incluzand atat 30
frames/second cat si 60 frames/second pentru camera principald) si
de 30 frames/second pentru partajarea desktop-ului prin
protocoalele solicitate.

2. de asemenea, au fost prezentate comisiei de evaluare
explicatii cu privire la ratiunea pentru care producatorul nu a
mentionat in brosura echipamentului parametrul real pe care acesta
il indeplineste si au fost prezentate nu mai putin de trei mijloace de
proba edificatoare prin intermediul carora s-a facut dovada ca
echipamentul ... KX-VC1300 indeplineste specificatia tehnica minim
1 x interfata retea 10/100/1000 Mbps cu conector RJ-45 dupa cum
urmeaza:

- primul mijloc de proba a constat in extrase din manualul
tehnic intitulat ..., document care nu are un caracter public intrucat
este destinat furnizorilor/ integratorilor produselor marca ... si in
cadrul caruia se face referire explicita la posibilitatea
setarii/configurarii echipamentului astfel incat acesta sa aiba activa
conectivitatea prin conector RJ-45 care asigura inclusiv o viteza de
transfer de 1 Gbps (1000 Mbps);

- al doilea mijloc de proba a fost un mesaj de tip e-mail
transmis de la producatorul ... (de la adresa de email ...) care
confirma indeplinirea cerintei dupa cum urmeaza: ,1) Yes, KX-
VC1300 and VC1600 is capable supporting 1Gbps. I attach screen
shot of status screen of KX-VC1600 as for your reference. [...]";

- al treilea mijloc de proba a fost o Declaratie pe proprie
raspundere a producatorului ..., din data de 13.01.2021, insusita de
acesta prin semnatura si stampila, prin care confirma explicit
indeplinirea cerintei dupa cum urmeaza: ,[...] Herewith we,

Corporation, manufacturer of the ... HD Visual Communication
System KX-VC1300, are confirming that this equipment has the
following technical capabilities:

[...] 4. [...] Please consider analysing the attached CLI command list
documentation attesting how to setup LAN mode for using
1Gbps/Full

bandwidth. [...] Therefore, the network interface of the KX-VC1300
is capable of supporting 10/100/1000Mbps”.

In fapt, prin intermediul acestei adrese, producatorul a admis
ca, In cadrul brosurii publicate pe situl propriu de internet,
informatia referitoare la aceasta specificatie tehnica este imprecisa
deoarece reflecta doar setarile standard (100 Mbs) pentru care s-a
optat in procesul de fabricatie. Pe de alta parte, conform aceleiasi
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declaratii, orice furnizor/integrator al produselor ... (cum este cazul
subscrisei) poate schimba setarile standard ale echipamentului
pentru a activa inclusiv conectivitatea de tip RJ45 cu o viteza de
transfer de 1Gbps (1000 Mbps), obligatie pe care contestatoarea
precizeaza ca a si confirmat explicit ca si-o asuma fata de
autoritatea contractanta.

In acest context, in opinia contestatoarei, orice alta solicitare
de clarificare prin care autoritatea contractanta impune obligatia de
a prezenta si alte documente suplimentare este profund nelegala,
incalcand, in mod clar, principiul proportionalitatii.

Prin aceasta prima solicitare de clarificare autoritatea
contractanta a specificat explicit dreptul de a prezenta clarificari/
completari de confirmare, iar prin raspunsul de clarificare s-a dat
curs acestei solicitari. De altfel, comisia de evaluare era obligata sa
reevalueze oferta prin rapoarte la dispozitiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 care permit ofertantilor sa prezinte clarificari si
completari formale sau de confirmare deoarece aceasta a fost
solutia dispusa tocmai prin decizia CNSC.

Pe langa faptul ca este nelegal ca o autoritate contractanta sa
impuna ofertantilor sa faca dovada conformitatii ofertei doar prin
prezentarea unor documente/informatii care sunt accesibile pe
internet (verificabile pe site-uri publice), trebuie retinut ca, prin
declaratiile emise, producatorul ... nu a facut altceva decat sa
lamureasca continutul si intelesul unor informatii cuprinse in brosura
echipamentului si sa modifice anumite date imprecise mentionate in
cadrul acestor brosuri, dupa cum urmeaza:

- in cazul specificatiei tehnice ,sa poatad prelua si transmite
simultan doua fluxuri video distincte: 1080p@60fps pentru camera
principala si 1080p@30fps pentru desktop sharing, prin protocoalele
H.239 si BFCP” producatorul ... a explicitat modul in care trebuie
intelese tocmai specificatiile tehnice mentionate in brosura
echipamentului (document care poate fi verificat pe internet);

- in cazul specificatiei tehnice 1 x interfata retea 10/100/1000
Mbps cu conector RJ-45 producatorul a confirmat ca este indeplinita
de produsul ofertat dar ca nu este preluata explicit si in brosura
echipamentului deoarece acolo sunt evidentiate doar setarile
standard ale produsului si nu toate capacitatile/functionalitatile
tehnice pe care acesta le poate asigura. De aceea, producatorul a
mentionat foarte clar ca specificatia din brosura tehnica trebuie
inteleasa in sensul ca aceasta se refera la ,,RJ45x1 (10M/100M/1Gps
Full Duplex)”. Cu alte cuvinte, prin declaratia prezentata
producatorul ... a completat practic continutul brosurii existente pe
situl sau.

Pe de alta parte, arata ca a doua solicitare de clarificare este
nelegala si pentru ca incalca autoritatea de lucru judecat stabilita
prin decizia CNSC ... prin care s-a stabilit ca, din punct de vedere
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formal, adresele emise de producatorul ... reprezinta mijloace de
proba relevante daca acestea contin informatii elocvente prin
intermediul carora este demonstrata indeplinirea specificatiei tehnice
ce face obiectul solicitarii de clarificare. Or, prin documentul
prezentat, producatorul a mentionat foarte clar ca produsul ofertat
indeplineste specificatia tehnica care a facut obiectul solicitarii de
clarificare.

Totodata, arata ca, prin decizia Consiliului s-a retinut cu
autoritate de lucru judecat ca ofertantii au posibilitatea de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice prin prezentarea unor
declaratii de la producatorul echipamentului ofertat.

Prin urmare, aratd ca cererea de clarificare, adresata de
autoritatea contractanta, este nelegala in contextul in care a
prezentat prin raspunsul transmis in data de 13.01.2021 documente
probante edificatoare prin intermediul carora a facut dovada
indeplinirii specificatiilor tehnice iar autoritatea contractanta avea
obligatia evaluarii ofertei cu luarea in considerare a documentului
oficial emis de catre producatorul ....

In plus, se impune a fi observat ca indeplinirea acestei
specificatii tehnice rezulta cu certitudine chiar din brosura/pliantul
echipamentului inclus in cadrul propunerii tehnice care este un
document public, in sensul solicitat de autoritatea contractanta,
cum, in mod corect, a retinut chiar comisia de evaluare prin
intermediul primei solicitari de clarificare (adresa nr. ...).

Informatia  privind indeplinirea cerintei caietului de
sarcini in discutie se identifica chiar in informatiile initial prezentate
insa faptul ca, in raport cu acestea, comisia de evaluare a ales
sa incadreze respectivele informatii ca fiind neclare, opinand ca este
vorba de o neconcordanta in ceea ce priveste modul de indeplinire
a cerintei, nu poate reprezenta temei de excludere a ofertei din
competitie ci doar o clarificare formala sau de confirmare in sensul
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

Totodata, prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a stabilit cu
autoritate de lucru judecat ca autoritatea contractanta are obligatia
sa evalueze oferta cu luarea in considerare a ambelor specificatii
tehnice care se regasesc in brosura
echipamentului, respectiv Dual stream H.239 (H.323)/BFCP (SIP) si
max 1080p 30 frames/second; Sub: max 1080p 30 frames/second”.

Potrivit contestatoarei, informatiile relevante privind modul de
indeplinire a specificatiei tehnice se regasesc chiar in cadrul brosurii
echipamentului acest document fiind verificabil la adresa ... Link-ul
de mai sus este indicat chiar in adresa f.n./13.01.2021 eliberata de
producatorul ..., document oficial care poarta antetul, semnatura si
stampila emitentului si care reprezinta singura autoritate
competenta care poate infirma sau confirma indeplinirea unei
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cerinte in raport cu specificatiile tehnice ale echipamentului KX-
VC1300 ofertat.

Cu alte cuvinte, nu poate fi vorba de o simpla declaratie pe
proprie raspundere ci, de un document oficial si angajant, emis de
producator, care vine sa confirme faptul ca membri comisiei de
evaluare se regasesc in ipoteza de lucru a unei simple neintelegeri a
informatiilor de natura tehnica incluse in cadrul brosurii, referite mai
sus, cu privire la aplicabilitatea protocoalelor H.239 si BFCP dar si a
celorlalte protocoale suportate de echipamentul ofertat.

Producatorul a inclus in adresa mai sus mentionata (la punctul
2) o serie de explicatii tehnice relevante pentru a intelege intinderea
si uzabilitatea respectivelor protocoale in contextul unor
transmisiuni de tip single - sau dual-streaming.

In acelasi sens, prin intermediul raspunsului la solicitarea
anterioara de clarificari s-a precizat ca echipamentul ofertat
indeplineste cerinta caietului de sarcini: ,[...] atat la 60 fps cat si la
30 fps, in functie de setarea implicit aleasa sau, in absenta unei
asemenea setari, in functie de managementul automat asigurat de
echipament in ceea ce priveste protocolul descriptiv/de semnalare
(n.n. cum ar fi H.239 si BFCP), comunicatii (cum ar fi H.323 in cazul
protocolului H.239 si, respectiv, SIP in cazul protocolului BFCP) si de
codare (cum ar fi H.264 sau altele similare, dintre care
exemplificam 17 H.261, H.263, H.263+ etc.) in raport cu latimea de
banda disponibila la un moment dat [...]”".

Prin urmare, cata vreme specificatiile tehnice alte caietului de
sarcini nu au vizat decat particularizarea protocoalelor de
semnalare/ descriptive care vor fi utilizate in vederea preluarii si
transmiterii simultane a doua fluxuri (H.239 si BFCP) Ia
1080p@60fps pentru camera principala si la 1080p@30fps pentru
desktop sharing, iar producatorul a confirmat indeplinirea acestor
cerinte, prin adresa eliberata de acesta si care nu face altceva decat
sa confirme informatiile initiale din cadrul brosurii prezentate in
cadrul ofertei, in speta nu se poate pune problema ca: “[...] insa
acestea nu pot fi probate de fise tehnice de la producator,
verificabile pe site-uri publice, care sa demonstreze foarte clar
indeplinirea tuturor cerintelor tehnice solicitate” asa cum sustine
comisia de evaluare prin cea de-a doua adresa de clarificare.

Pe de alta parte, prin prezenta solicitare de clarificare comisia
de evaluare a ales sa faca referire doar la o parte dintre specificatiile
tehnice care se regasesc in brosura produsului ofertat si care a fost
prezentata in propunerea tehnica, respectiv in cadrul acestei
intrebari
s-a invocat doar specificatia tehnica Main: max 1080p 30
frames/second; Sub: max 1080p 30 frames/second desi:

- prin decizia CNSC s-a stabilit foarte clar ca evaluarea ofertei
trebuie sa se faca si prin luarea in considerare a specificatiei tehnice
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mentionata in brosura produsului respectiv video - no, of frames -
max. 60 frames/second [When using H.264 1080p];

- prin solicitarea anterioara de clarificare (adresa nr. ...), la
intrebarea nr. 2 comisia de evaluare a facut referire la ambele
specificatii tehnice existente in brosura echipamentului.

Mai aratda contestatoarea ca, solicitarea de clarificari criticata
incalca si principiile proportionalitatii, transparentei si tratamentului
egal. In acest sens, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
poate obliga ofertantii sa faca dovada conformitatii ofertei doar prin
prezentarea anumitor tipuri de documente, in cazul de fata, doar
prin intermediul unor documente care ar putea fi verificate pe
internet.

Situatia constatata privind acest punct si anume clarificarea
unei simple neintelegeri asupra anumitor informatii, de natura
tehnica, poate reprezenta cel mult un simplu viciu de forma,
indreptat pe calea prezentdrii adresei oficiale eliberate de
producator. In fapt, acest document reprezinta un inscris oficial
insusit de catre acesta prin semnatura si stampila iar, potrivit art.
273 alin. (1) din codul de procedura civila, semnatura unui
asemenea inscris face, pana la proba contrara, dovada existentei
consimtamantului partii care l-a semnat cu privire la continutul
acestuia.

In esenta, contestatoarea invoca aceleasi argumente si in
sustinerea nelegalitatii solicitarii de clarificari si prin raportare la cea
de a doua intrebare legata de solicitarea din caietul de solicitari
~echipamentul codec trebuie sa dispund de minim 1 x interfata
retea 10/100/1000 Mbps cu conector RJ-45".

Si in acest caz, arata ca a prezentat o adresa oficiala, emisa de
producatorul ..., prin intermediul careia confirma ca produsul ofertat
indeplineste specificatia tehnica in discutie; de asemenea, prin
adresa emisa, producatorul ... a precizat care sunt ratiunile pentru
care in brosura echipamentului (existenta la propria adresa de
internet) nu s-a mentionat ca echipamentul KX-VC 1300 dispune de
interfata de retea care asigura transmiterea de date cu o viteza de 1
Gbps (1000Mbps); in plus, producatorul a confirmat explicit ca
echipamentul ofertat suporta latimea de banda solicitata prin caietul
de sarcini (1 Gbps) acest parametru functional urmand sa fie activat
din cadrul interfetei CLI aferenta acestuia.

Chiar producatorul admite ca informatia public disponibila pe
propriul sau sit de internet contine o omisiune, sens in care acesta a
procedat la indreptarea viciului de forma in discutie si, mai departe,
prin efectul prevederilor legale in vigoare care instituie dreptul de a
proceda la corectarea unei asemenea omisiuni, a prezentat
autoritatii contractante atat adresa oficiala, eliberata de producator,
avand continutul mai sus specificat, cat si alte doua mijloace de
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proba complementare, respectiv extras continand comenzile
specificate in manualul CLI Command, destinat distribuitorilor, in
baza carora setarile de fabrica ale echipamentului pot fi modificate,
precum si capturi de ecran din interfata de administrare a
echipamentului privind situatia raportata inainte si dupa aplicarea
respectivelor comenzi.

De asemenea, si in acest caz, solicitarea de clarificare incalca,
in opinia contestatoarei, principiile proportionalitatii, transparentei si
tratamentului egal.

Totodata, prin raspunsul de clarificare anterior prezentat, s-a
precizat neechivoc care sunt acele comenzi specificate in
manualul ..., sens in care au fost furnizate date elocvente pe baza
carora se putea observa foarte usor ca echipamentul ofertat
indeplinea specificatia tehnica in discutie.

Acest document contine informatii extrem de detaliate cu privire
la parametri functionali ai produsului dar nu are un caracter public,
fiind destinat exclusiv distribuitorilor autorizati/integratorilor ai
producatorului ....

Cu toate acestea au fost prezentate explicatii prin raportare la
continutul acestui document si, in mod suplimentar, pentru a dovedi
buna credinta, prin cel de-al doilea raspuns de clarificare au fost
puse la dispozitia comisiei de evaluare, in integralitate, pag 41 si 42
din cadrul Manualului ..., de unde rezulta foarte clar ca setarile
echipamentului prevad si optiunea de a utiliza latimea de banda
solicitata prin caietul de sarcini (1 Gbps).

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

In sustinere, a precizat ca, urmare a deciziei Consiliului nr. ...,
a solicitat contestatoarei sa ataseze la Propunerea tehnica
documente de la producator, in copie (file de catalog, prospecte,
print pagina web etc.), care sa fie verificabile pe site-uri publice si
care sa probeze clar incadrarea in specificatiile tehnice si in conditiile
minime impuse produselor (admitandu-se ca aceste documente sa
fie prezentate in limba romana sau engleza).

Ofertantul nu a depus odata cu oferta si nici cu ocazia
raspunsului la clarificari, file de catalog, prospecte, print pagina web
etc. din partea producatorului echipamentelor, pentru a proba clar
cele sustinute in propunerea tehnica;, a prezentat brosura
producatorului privind echipamentele ofertate, dar aceasta nu
probeaza clar cele sustinute in propunerea tehnica, ci contine
informatii diferite fata de cele din propunerea tehnica; de
asemenea, ofertantul a prezentat odata cu raspunsul la clarificari,
declaratii pe proprie raspundere, sub forma de emailuri sau adrese,
din partea producatorului echipamentelor ofertate (unele semnate,
altele nu), insa acestea nu pot fi probate de fise tehnice de la
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producator, ale produselor ofertate, verificabile pe site-uri publice,
care sa demonstreze foarte clar indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca, din verificarile comisiei de
evaluare, reiese clar faptul ca pe site-urile altor producatori, de
echipamente similare cu cele solicitate de autoritatea contractants,
exista brosuri in care se precizeaza clar, de exemplu, caracteristica
echipamentului "interfata retea 10/100/1000 Mbps cu conector RJ-
45", chiar daca aceasta lungime de banda 1000 Mbps este folosita
de foarte mult timp, asa cum sustine contestatoarea; prin urmare
exista producatori care precizeaza in fisele de catalog, prospecte,
etc. specificatiile de care echipamentul este capabil.

Daca ofertantul nu era de acord cu prevederile documentatiei
de atribuire avea posibilitatea sa aduca la cunostinta autoritatii
contractante, prin cerere de clarificari la documentatia de atribuire;
prin urmare, criticile privind acest aspect sunt apreciate de
autoritatea contractanta ca fiind tardive.

Potrivit autoritatii contractante, comisia de evaluare s-a aflat in
situatia de a nu putea compara specificatiile echipamentelor ofertate
din propunerea tehnica, depusa de ... SRL, cu informatii din
documente de la producator (file de catalog, prospecte, print pagina
web etc.) verificabile pe site-uri publice, informatii care sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor tehnice solicitate, asa
cum a procedat si cu ofertele celorlalti doi participanti la prezenta
procedura, motiv pentru care comisia a revenit cu solicitarea, catre
ofertantul ... SRL, de a prezenta completari/clarificari la oferta
tehnica prezentata.

Mai arata autoritatea contractanta ca, in caietul de sarcini pag.
4 - Caracteristici codec videoconferinta, a solicitat ca echipamentul
codec sa poata prelua si transmite simultan doua fluxuri, video
distincte: 1080p@60fps pentru camera principala si 1080p@30fps
pentru desktop sharing, prin protocoalele H.239 si BFCP.
Ofertantul ... SRL a raspuns prin propunerea tehnica - da, Dual
strecim H.239 (H.323)/BFCP (S/P), iar in brosura echipamentului,
prezentata de ofertant, se specifica: Main. max 1080p 30
frames/second; Sub.max 1080p 30 fr umes/second.

De asemenea, in caietul de sarcini pag. 4 - Caracteristici codec
videoconferinta, Capitolul conectivitate - autoritatea contractanta
solicita ca echipamentul codec sa dispuna de minim 1 x interfata
retea 10/100/1000 Mbps cu conector RJ-45. Ofertantul ... SRL a
raspuns - 1 x interfata retea cu conector RJ- 45, iar in brosura
echipamentului se specifica: RJ45x| (100 BASE-TX Full Duplex).

Ca raspuns la cererea de clarificari, din data de 13.01.2021,
ofertantul a reconfirmat, prin declaratii pe proprie raspundere din
partea Iui si a producatorului echipamentelor ofertate (unele
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semnate, altele nu), ca acestea corespund specificatiilor solicitate de
autoritatea contractanta, insa nu a depus si documente de la
producator in copie (file de catalog, prospecte, print pagina web
etc.), verificabile pe site-uri publice, pentru a proba clar indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice solicitate in Caietul de sarcini.

Potrivit autoritatii contractante sunt eronate afirmatiile
contestatoarei legate de faptul ca contestatorul conchide in mod
eronat faptul ca prin decizia emisa la data de 21.12.2020, Consiliul
a stabilit ca, din punct de vedere formal, adresele emise de
producatorul ... reprezinta mijloace de proba relevante daca acestea
contin informatii elocvente prin intermediul carora este demonstrata
indeplinirea specificatiei tehnice ce face obiectul solicitarii de
clarificare.

De asemenea, apreciaza ca, in mod eronat, retine
contestatoarea faptul ca, prin documentul prezentat, producatorul a
mentionat foarte clar ca produsul ofertat indeplineste specificatia
tehnica care a facut obiectul solicitarii de clarificari si ca acesta
demonstreaza ca propunerea tehnica depusa respecta cerintele
Caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta conchide ca, prin comisia de evaluare,
are dreptul de a solicita dovezi in ceea ce priveste cele declarate de
catre ofertant, dovezi care sa fie verificabile pe site-uri publice,
conform documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca produsele
sale indeplinesc cerintele referitoare la preluarea si transmiterea
simultan a doua fluxuri video distincte: 1080p@60fps pentru camera
principala si 1080p@30fps pentru desktop sharing, prin protocoalele
H.239 si BFCP iar din brosura echipamentului depusa de ofertant
rezulta ca: Main: max 1080p@30 frames second: Sub: max
1080p@30 frames/second.

La fel fiind si situatia in cazul caracteristicilor codec
videoconferinta Capitolul Conectivitate unde s-au solicitat
echipamente care sa dispuna de minim de interfata retea
10/100/1000 Mbps cu conector RJ-45, iar contestatorul a depus
oferta cu caracteristica - interfata retea cu conector RJ 45, iar din
brosura echipamentului ofertat, reiese ca echipamentele au
urmatoarele specificatii: RJ45x| (100 BASE - TX Full Duplex).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca ...
SRL formuleaza aceste contestatii cu rea-credinta pentru a
impiedica buna desfasurare a procesului de achizitie, prin
formularea unor contestatii repetate.

Prin adresa, inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
transmis Concluzii scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Achizitie sisteme de videoconferinta”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. .... Valoarea estimata a contractului este de 221.500 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de continutul solicitarii de clarificari nr. ..., ... SRL
a formulat prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cadrul acestei proceduri, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., Consiliul constata ca a mai fost
formulata o contestatie de catre ... SRL ce a fost solutionata de
Consiliu, prin decizia nr. ..., in sensul admiterii.

Potrivit considerentelor deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea
contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta contestatoarei, pe
urmatoarele aspecte: «Analizand actele cauzei, Consiliul observa ca,
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a cerut livrarea a 11
sisteme de videoconferinta cu accesorii in conformitate cu cerintele
din capitolul 3.3.1 si cele din caietul de sarcini. In propunerea
tehnica prezentata, SC ... SRL mentioneaza ca ,ne oferim sa
furnizam 8 buc (opt bucati) sistem integrat de videoconferinta...”.
(...) Drept urmare, vazand ca, pe de o parte, in propunerea tehnica
prezentata de SC ... SRL se mentioneaza ca se oferteaza 8 bucati
sistem integrat de videoconferinta, iar pe de alta parte ca ofertanta
si-a asumat incheierea unui contract avand ca obiect 11 bucati
sistem integrat de videoconferinta, Consiliul stabileste ca ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a lamuri aceasta neconcordanta
din cuprinsul acestor sectiuni ale ofertei SC ... SRL, prin aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputénd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.”). (...) Astfel, ii revenea autoritatii sarcina
de a lamuri cu ofertanta care dintre prevederile ofertei sale
(mentiunile din propunerea tehnica sau cele din modelul de contract
acceptat), referitoare la cantitatea de produse ofertate, reprezinta
vointa reala a acesteia. (...) Asa cum rezulta din comunicarea
rezultatului transmisa contestatoarei, oferta sa a fost respinsa si
pentru ca nu ar indeplini cerinta caietului de sarcini ca echipamentul
codec sa poata prelua si transmite simultan doua fluxuri video
distincte. Verificand, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, la
punctul ,3.3.1. Produse solicitate — Sisteme de videoconferinta”, se
regasesc si ,Caracteristici codec videoconferinta”, intre care si
cerinta ,poate prelua si transmite simultan doua fluxuri video
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distincte: 1080p@60fps pentru camera principala si 1080p@30fps
pentru desktop sharing, prin protocoalele H.239 si BFCP”. 1In
propunerea tehnica prezentata, SC ... SRL a mentionat urmatoarea
caracteristica a produsului ofertat, corespunzatoare cerintei
amintite: ,da, Dual stream H.239 (H.323)/BFCP (SIP)”. De
asemenea, in brosura tehnica a produsului, regasita in propunerea
tehnica prezentatd, se mentioneaza: ,Main: max 1080p 30
frames/second; Sub: max 1080p 30 frames/second”. Insa, constata
Consiliul, asa cum remarca si SC ... SRL in contestatia sa, in cadrul
brosurii produsului ofertat, cuprinsa in propunerea tehnica depusa,
se regaseste si mentiunea ,video - no, of frames - max. 60
frames/second [When using H.264 1080p]”. Asa cum rezulta din
explicatiile privind motivul de respingere, regasite in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta
nu a luat in considerare si cea din urma caracteristica tehnica
regasita in brosura echipamentului ofertat de SC ... SRL, reprodusa
mai inainte. Or, avand in vedere cele doua specificatii tehnice citate
din brosura tehnica, Consiliul stabileste ca i revenea autoritatii
contractante sarcina de a evalua oferta si prin luarea in considerare
a celei de a doua specificatii tehnice citate mai sus, cu eventuala
solicitare de clarificare asupra indeplinirii cerintei caietului de sarcini,
prin aplicarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016. Cat priveste
adresa producatorului ..., emisa dupa data limita de depunere a
ofertelor si neprezentata autoritatii contractante, Consiliul stabileste
ca nu poate fi luata in considerare in stabilirea legalitatii deciziei
atacate, deoarece autoritatea nu a avut cunostinta de continutul ei,
insa ar putea fi relevanta in lumina celor stabilite de Consiliu cu
privire la necesitatea de reevaluare a ofertei SC ... SRL, prin
solicitarea de lamurire a ofertei. Cel din urma motiv al considerarii
neconforme a ofertei SC ... SRL consta in pretinsa neindeplinire a
cerintei ca echipamentul codec sa dispuna de minim: 1xinterfata
retea 10/100/1000 Mbps cu conector RJ-45. Astfel, in caietul de
sarcini, punctul ,3.3.1. Produse solicitate - Sisteme de
videoconferintd”, ,Caracteristici codec videoconferintd”, ,-
conectivitate”, s-a solicitat si satisfacerea urmatoarei specificatii
tehnice: ,1 x interfata retea 10/100/1000Mbps cu conector RJ-45”,
In propunerea tehnica prezentata, SC ... SRL a mentionat
urmatoarea caracteristica a produsului ofertat, corespunzatoare
cerintei amintite: ,1 x interfata retea cu conector RJ-45”. De
asemenea, in brosura tehnica a produsului, regasita in propunerea
tehnica prezentata, se mentioneaza: ,RJ45 x 2 (100BASE-TX Full
Duplex)” si ,RJ45 x 1 (100BASE-TX Full Duplex)”. Fata de
indeplinirea acestei cerinte tehnice, Consiliul stabileste ca, data fiind
neconcordanta informatiilor din propunerea tehnica redactata de
contestatoare si a celor din brosura prezentata a produsului ofertat,
ii revenea autoritatii contractanta sarcina aplicarii prevederilor art.
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134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul solicitarii de clarificari
cu privire aceasta specificatie tehnica si indeplinirea ei. Astfel,
necesitatea exercitarii rolului activ al autoritatii contractante si
indeplinirea obligatiei de clarificare a ofertei, asa cum este
prevazuta la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, impun concluzia
necesara a clarificarii ofertei inainte de stabilirea caracterului
ne/conform al acesteia. Evident ca evaluarea ofertei si a raspunsului
autoarei ei la clarificarile cerute de autoritate trebuie sa se
circumscrie cadrului strict reglementat la art. 134 si 135 din HG nr.
395/2016, insa premisa necesara este solicitarea de clarificari din
partea autoritatii contractante, demers care nu se regaseste realizat
in prezenta speta. Cat priveste adresele producatorului ...,
neprezentate autoritatii contractante, si de aceasta data, Consiliul
stabileste ca nu pot fi luate in considerare in stabilirea legalitatii
deciziei atacate, deoarece autoritatea nu a avut cunostinta de
continutul lor, insa ar putea deveni relevante in lumina celor stabilite
de Consiliu cu privire la necesitatea de reevaluare a ofertei SC ...
SRL, prin solicitarea de lamuriri ofertantei».

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului, pe
parcursul reevaluarii ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
clarifice urmatoarele: ,A. (...) va solicitam sa precizati care este de
fapt cantitatea de echipamente de videoconferinta pe care o veti
furniza. B. (...) asadar exista neconcordante in ceea ce priveste
aceasta cerinta in sensul ca declaratiile ofertantului nu corespund cu
informatiile din brosura echipamentului. Va solicitam clarificari in
sensul de a preciza care sunt datele corecte din oferta tehnica
privind specificatia solicitata: sa poata prelua si transmite simultan
doua fluxuri video distincte: 1080p@60fps pentru camera principala
si 1080p@30fps pentru desktop sharing, prin protocoalele H.239 si
BFCP. C. (...) Va solicitam clarificari in sensul de a preciza care sunt
datele corecte din oferta tehnica privind specificatia solicitata:
minim 1 x interfata retea 10/100/1000 Mbps cu conector RJ-45".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel:
~Raspuns 1: facem precizarea in mod neechivoc ca am inteles sa
ofertam 1in cadrul procedurii de atribuire un numar de 11
(unsprezece) bucati sistem de videoconferinta, model ... KX-
VC1300, acest aspect fiind confirmat prin informatiile din cadrul
urmatoarelor documente prezentate in oferta noastra: 1. In cadrul
formularului de oferta (...) 2. Similar, in anexa la formularul de
oferta am mentionat urmatoarele (...) 3. Totodata, in cadrul ofertei
am prezentat documentul intitulat Declaratie (...) pe cale de
consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 135 alin. (2) din HG nr.
395/216 ne exprimam acordul explicit privind indreptarea viciului de
forma sesizat de catre comisia de evaluare, prin corectarea erorii de
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redactare identificata in propunerea noastra tehnica, dupa cum
urmeaza: in loc de: (...) se va citi (...) 11 bucati (...) Raspuns 2:
(...) descrierea cerintelor minime: poate prelua si transmite
simultan doua fluxuri video distincte: 1080p@60fps pentru camera
principala si 1080p@30fps pentru desktop sharing, prin protocoalele
H.239 si BFCP. Caracteristici tehnice ofertate: da. DUAL stream H.
239 (H323) BFCP (SIP) (...) Prin urmare, pe aceasta cale confirmam
neechivoc ca echipamentul KX-VC1300 ofertat indeplineste
specificatia tehnica stabilita la sectiunea 3.3.1 (...) Odata fiind
lamurit acest aspect, in sustinerea celor de mai sus prezentam un
document edificator emis la data de 13.01.2021 de catre
producatorul ... prin intermediul caruia este confirmata in mod
explicit indeplinirea specificatiei tehnice in discutie, dup cum
urmeaza (...) dupa cum lesne se poate observa, in conditiile in care
inclusiv producatorul echipamentului ofertat a confirmat ca acesta
are capacitatea de a asigura doua fluxuri video distincte, respectiv
pentru camera principala in ambele variante (incluzand atat 30
frames/second cat si 60 frames/second pentru camera principald) si
de 30 frames/second pentru partajarea desktop-ului prin
protocoalele solicitate (...) Raspuns 3: (...) confirmam neechivoc ca
echipamentul ... KX-VC1300 ofertat in cadrul procedurii de atribuire
indeplineste specificatia tehnica stabilita la sectiunea 3.3.1 (...) sa
asigure conectivitate prin intermediul a unei interfate de retea
10/100/1000Mbps cu conector RJ-45 (...) a se vedea informatiile de
la pag 3 din propunerea tehnica, potrivit carora: descrierea
cerintelor minime: conectivitate: a. 1 x interfata retea 10/100/1000
Mbps cu conector RJ-45; caracteristici tehnice ofertate:
conectivitate: a. 1 x interfata retea cu conector RJ-45; (...)
specificatia privind latimea de banda 100 Base T x Full Duplex (Lan
Speed) mentionata in cadrul brosurii produsului prezentata in cadrul
ofertei noastre reflecta doar setarile de fabrica ale echipamentului
(...) echipamentul ofertat suporta in fapt latimea de banda solicitata
prin caietul de sarcini acest parametru functional urmand sa fie
activat de catre subscrisa din cadrul interfetei CLI (...) setarile de
fabrica ale respectivului echipament pot fi si vor fi
configurate/personalizate de catre subscrisa in calitatea noastra de
distribuitor autorizat/integrator al producatorului ... prin recurgerea
la aplicarea de comenzi din cadrul interfetei CLI intr-o asemenea
maniera incat echipamentul ofertat ce va fi livrat autoritatii
contractante sa asigure respectarea deplina a regimului de
functionare solicitat prin intermediul cerintelor caietului de sarcini
(...) setarile initiale din fabrica ale acestuia sub aspectul alegerii
latimii de banda ce va fi utilizata pot fi modificate potrivit
necesitatilor particulare ale fiecarui client in parte, dar numai pe
calea executdrii comenzilor specifice din cadrl CLI si doar de catre
personal tehnic de specialitate. In cazul de fata, confirmam ca am
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inteles ca autoritatea contractanta doreste sa aiba la dispozitie
intreaga plaja de latimi de banda solicitata pentru interfata de retea
cu conector RJ-45 (respectiv 10/100/1000 Mbps) si, ca atare,
reconfirmam ca echipamentul ofertat va fi livrat autoritatii
contractante conform specificatiilor tehnice solicitate (...)
echipamentul ofertat dispune de interfata de retea solicitata si c3,
aceasta va putea fi utilizata de catre autoritatea contractanta prin
utilizarea latimilor de banda indicate de 10/100/1000 Mbps ca
urmare a aplicarii de catre subscrisa a comenzilor referite din cadrul
interfetei CLI (...) De altfel, indeplinirea cerintei este confirmata
explicit si in mod direct inclusiv de catre producatorul ..., care ne-a
pus la dispozitie urmatoarele informatii/documente: (...) interfata
de retea a KX-VC1300 este capabila sa suporte 10/100/1000 Mbps
(...) desi in brosura tehnica se mentioneaza RJ45X1 (100BASE-
TXFull Duplex), de fapt KX-VC1300 este capabil sa asigure
RJ45X1(10M/100M/1Gps Full Duplex) (...) motivul discrepantei
dintre foaia de date si caracteristica reala este urmatorul Full
duplexul de 1 Gbps este disponibil pe KX-VC1300 executand
comanda CLI care este furnizatd numai Sler/dealer, dar nu
utilizatorului final (...)"

Fiind in imposibilitatea verificarii, pe site-uri publice, a
specificatiilor echipamentelor ofertate de contestatoare, ulterior, prin
adresa nr. ..., autoritatea contractanta a revenit cu noi solicitari,
respectiv: ,(...) A. (...) Va solicitam sa depuneti, in copie,
documente din partea producatorului (file de catalog, prospecte,
print pagina web etc) verificabile pe site-uri publice, sau sa indicati
0 pagina web a producatorului sau una publica, de unde autoritatea
contractanta sa poata accesa aceste documente, care sa probeze
clar indeplinirea cerintelor tehnice privind specificatia solicitata: sa
poata prelua si transmite simultan doua fluxuri video distincte:
1080p@60fps pentru camera principala si 1080p@30fps pentru
desktop sharing, prin protocoalele H.239 si BFPC. B. (...) Va
solicitam sa depuneti, in copie, documente din partea producatorului
(file de catalog, prospecte, print pagina web etc) verificabile pe site-
uri publice, sau sa indicati o pagina web a producatorului sau una
publica, de unde autoritatea contractanta sa poata accesa aceste
documente, care sa probeze clar indeplinirea cerintelor tehnice
privind specificatia solicitata: minim 1 x interfata retea 10/100/1000
Mbps cu conector RJ-45 (...)".

Or, potrivit cap. 3.3) Produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate din caietul de sarcini, s-a solicitat:
»(...)Se solicita livrarea a 11 sisteme de videoconferinta cu accesorii
in conformitate cu cerintele din capitolul 3.3.1 si cele din Caietul de
sarcini. In acceptiunea autoritatii contractante un produs inseamna
un sistem de videoconferinta cu accesorii. Produsele furnizate vor fi
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noi si sigilate de producator. Se va specifica modelul si producatorul
produselor. Se vor specifica si toate accesoriile, conform cerintelor
tehnice solicitate. La Propunerea tehnica se vor atasa documente de
la producator in copie (file de catalog, prospecte, print pagina web
etc.) care sa probeze clar incadrarea in specificatiile tehnice si in
conditile minime impuse produselor (se admite ca aceste
documente sa fie prezentate in limba roméana sau engleza). Simpla
asumare a ofertantului a unor specificatii tehnice nu este suficienta
pentru probarea caracteristicilor tehnice solicitate. Drept urmare,
propunerea tehnica va fi insotita de fisele tehnice de la producator
ale produselor ofertate, verificabile pe site-uri publice, care sa
demonstreze foarte clar indeplinirea tuturor cerintelor tehnice
solicitate”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin cerinta caietului de
sarcini si respectiv solicitarea de clarificari explicita de a prezenta
documente de la producator care sa fie verificabile pe site-uri
piblice, a dorit sa se asigure de conformitatea ofertei, respectiv de
indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul apreciaza
ca orice nelamurire a contestatoarei referitoare la
cerintele/obligatiile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire
putea fi clarificata cu autoritatea contractanta, anterior expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor, prin aplicarea
prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens. In lipsa unui
asemenea demers dar si a necontestarii documentatiei de atribuire,
aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti
(care aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea
ofertei), cat si pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia
de a evalua ofertele prin raportare la aceasta).

De asemenea, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 123
coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” si ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Simpla afirmatie, a contestatoarei, ca oferta sa indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini, nefiind probata, conform
dispozitiilor art. 249 cpciv, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de clarificari nr. ....

Totodata, Consiliul constata ca, nici in cadrul contestatiei,
aceasta nu probeaza indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, in
discutie, cu documentatii ale producatorului care sa fie verificabile
pe site-uri publice, asa cum s-a solicitat, motiv pentru care, Consiliul
constata ca reevaluarea realizata nu a inregistrat abateri de la
cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
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admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondatda, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si conjpletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
la instanta de judecata competenta, atadt pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit
prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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