In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SA, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ...,
si conventional prin .., cu sediul in .., adresa indicata si pentru
comunicarea  actelor de procedura, Iimpotriva adresei nr.
16198/11.04.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 15919/11.04.2025, documente emise de catre
... S.A., cu sediul in municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata on line, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila si
internet mobil - Acord Cadru”, cod CPV 64212000-5, anunt de
participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 16198 din
11.04.2025, a Raportului procedurii cu nr. 15919 din 11.04.2025,
precum si a tuturor actelor pe pe care acestea se intemeiaza, anterioare,
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
procesele verbale de evaluare si a oricaror acte emise de comisia de
evaluare, comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti
participanti la procedura;

2. Acordarea accesului la informatiile calificate in mod eronat drept
confidentiale din cealalta oferta depuse in Procedura, precum si la
informatiile privind evaluarea acestei oferte care au fost in mod eronat
calificate drept confidentiale.

Precizam ca ne rezervam dreptul de a completa/modifica prezenta
contestatie dupad acordarea accesului la informatiile care au fost
declarate in mod eronat confidentiale;

3. Obligarea Entitatii contractante la reevaluarea ofertei S.C. ... sub
aspectul motivelor prezentate in prezenta contestatie, respectiv sub
aspectul motivelor care vor fi prezentate ca urmare a obtinerii de catre
subscrisa a accesului la documentele din cadrul ofertei depuse de acest
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ofertant, in conformitate cu prevederile legale aplicabile accesului la
acest tip de informatii,

si stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii de atribuire”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Documentul  intitulat ,PRECIZARI =~ SI  COMPLETARI LA
CONTESTATIE”, inregistrat la Consiliu cu nr. ..., transmis de catre ... SA
in dosarul nr. ..., care priveste procedura licitatie deschisa pentru
incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila si
internet mobil - Acord Cadru”, organizata de ... S.A., imbraca forma
unei contestatii in ceea ce priveste criticile noi, motiv pentru care
Consiliul, prin nota nr. 79/23.05.2025, a dispus constituirea unui nou
dosar, care se va conexa la dosarul CNSC nr. ....

Altfel, s-a format dosarul CNSC nr. ..., obiectul acestuia fiind
reprezentat de sectiunea din document care vizeaza criticile noi aferente
ofertei ... SA.

Prin finscrisul anterior mentionat, catre ... SA a solicitat
urmatoarele:

.- Admiterea cererii de repunere in termen, formulatd pe calea
prezentelor;

- Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 16198 din
11.04.2025, a Raportului procedurii cu nr. 15919 din 11.04.2025,
precum si a tuturor actelor pe pe care acestea se intemeiaza, anterioare,
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
procesele verbale de evaluare si a oricaror acte emise de comisia de
evaluare, comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti
participanti la procedura;

- Acordarea accesului la informatiile calificate in mod eronat drept
confidentiale din cealalta ofertda depusa in Procedura, precum si la
informatiile privind evaluarea acestei oferte care au fost in mod eronat
calificate drept confidentiale.

Reiteram ca ne-am rezervat dreptul de a completa/modifica
Contestatia dupa acordarea accesului la informatiile care au fost
declarate in mod eronat confidentiale;




- Obligarea Entitatii contractante la reevaluarea ofertei S.C. ... sub
aspectul:

e motivelor prezentate in Contestatie,

precum si a

e motivelor care vor fi prezentate in continuare ca urmare a
obtinerii de catre subscrisa a accesului la documentele din cadrul ofertei
depuse de acest ofertant, in conformitate cu prevederile legale aplicabile
accesului la acest tip de informatii,

si stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii de atribuire.

In principal, solicitdm Consiliului s& califice prezentele Precizari si
Completari drept completari la Contestatie. In acest sens, pentru
motivele expuse in Contestatia noastra, precizate in sectiunea I din
cuprinsul prezentei, solicitam Consiliului s& constate ca (i) prezentele
Precizari si Completari au fost formulate in termen legal fata de data
ludrii la cunostintd de ansamblul informatiilor declarate in mod eronat
drept confidentiale de catre entitatea contractanta, iar (ii) subscrisa am
investit Consiliul cu o cerere de repunere in termen pentru formularea
acestora, atat prin Contestatie, cat si prin prezentele Precizari si
completari, in sectiunea I a acestora.

In subsidiar, in m&sura in care Consiliul va aprecia cd motivele
suplimentare de contestatie invocate pe calea prezentelor Precizari Si
Completari nu pot fi primite pe calea precizarilor/cererii completatoare,
intelegem sa recalificam prezenta Cerere si solicitam Consiliului sa
califice prezentele drept o noua contestatie. In temeiul art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 solicitam sa fie conexatd la celelalte contestatii
formulate impotriva rezultatului Procedurii. Precizam in acest sens ca
urmeaza sa depunem la Consiliu cautiunea constituitd potrivit art. 61’
din Legea nr. 101/2016, in termen legal”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), formulata de catre ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare fiscala ...,
reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul in ..., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SA, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), formulata de catre ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare fiscala ...,
reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul in ..., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SA din
dosarul CNSC nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:
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,a) In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
admiterea in principiu a cererii de interventie a ... fata de contestatia
formulata de ... impotriva ... in dosarul CNSC nr. ...;

b) Subsecvent, respingerea contestatiei formulate de
impotriva ... in dosarul CNSC nr. ... ca tardiva;

c) In subsidiar, respingerea contestatiei formulate de
impotriva ... in dosarul CNSC nr. ... ca inadmisibila;

d) In subsidiar, respingerea contestatiei formulate de
impotriva ... in dosarul CNSC nr. ... ca neintemeiata”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), ... SA critica adresa nr. 16198/11.04.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 15919/11.04.2025,
documente emise de catre ... S.A., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata on line, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila si
internet mobil - Acord Cadru”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire si cele doua
oferte depuse, respectiv cea a societatii sale si cea a ... SA.

Precizeaza cd, dupa evaluarea acestora si aplicarea criteriului de
atribuire, entitatea contractanta a declarat admisibile ambele oferte,
oferta ... SA fiind declarata castigatoare, cu o valoare a propunerii
financiare de 620.172 EUR, fara TVA, echivalentul a 3.088.456,56 lei,
fara TVA. Locul secund a fost ocupat de oferta ... SA cu o valoare a
propunerii financiare de 659.934 EUR, fara TVA, echivalentul a
3.284.755 lei, fara TVA.



Contestatorul arata ca a apreciat rezultatul procedurii ca fiind viciat,
astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 230 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
i-a solicitat organizatoarei procedurii accesul la dosarul achizitiei
sectoriale, sens in care indica adresa din 14.04.2025, precizand ca in
data de 16.04.2025 i-a fost acordat accesul la documentele mentionate
in procesul verbal nr. 16772/16.04.2025. Printre aceste documente nu s-
au regasit dovezile prezentate de catre ... SA in sustinerea caracterului
confidential al ofertei, respectiv documente din care sa rezulte care sunt
caracteristicile esentiale ale ofertei declarate castigatoare, inclusiv cele
emise de comisia de evaluare.

Mai arata ca, urmare a accesului partial la documentele din dosarul
achizitiei sectoriale, a revenit la entitatea contractanta prin adresa nr.
25/B2B/22151/15662 din 16.04.2025, la care i s-a raspuns prin adresa
nr. 17081/17.04.2025, iar in data de 17.04.2025, reprezentantii
societatii s-au prezentat la sediul organizatoarei procedurii, dar nu au
primit acces la dosarul achizitiei sectoriale, fiind intocmit procesul verbal
nr. 17158/17.04.2025.

Raportandu-se la comunicarea privind rezultatul procedurii si
raportul procedurii, coroborate cu celelalte documente din dosarul
achizitiei sectoriale la care a avut acces, contestatorul considera ca
entitatea contractanta a incalcat principiile transparentei si tratamentului
egal. I-a ingradit in mod nejustificat accesul la documentele din dosarul
achizitiei, relevante pentru asigurarea dreptului legitim la aparare si a
evaluat oferta ... dupa alte criterii si cerinte decat cele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Sustindnd nelegalitatea rezultatului procedurii si a actelor atacate
ale entitatii contractante, autorul contestatiei prezinta urmatoarele
argumente:

I. In ceea ce priveste incadlcarea de catre organizatoarea procedurii a
obligatiei de a asigura accesul la dosarul achizitiei sectoriale, reia
considerentele prezentate anterior si invoca dispozitiile art. 231 alin. (6),
respectiv art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 99/2016, precum si
jurisprudenta CJUE, din care reda.

Considera ca entitatea contractanta nu a analizat dovezile
prezentate in sustinerea caracterului confidential al ofertelor.

De asemenea, sustine ca organizatoarea procedurii i-a restrictionat
accesul la procesele verbale pe care le-a intocmit in procesul de
evaluare, iar aceste documente nu puteau fi declarate confidentiale de
catre ofertanti.

In acest context, petentul solicita Consiliului sa-i acorde accesul la
documentele din dosarul achizitiei sectoriale pentru care nu a fost
dovedit caracterul confidential, urmand ca termenul pentru formularea
unei cai de atac sa fie calculat de la data la care i s-a permis accesul.
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II. Referindu-se la evaluarea ofertei declarate castigatoare, petentul
invoca nelegalitatea rezultatului procedurii si subliniaza ca, prin raportare
la documentele si informatiile la care a avut acces, oferta ... SA este
neconforma.

1. Arata ca aceasta oferta nu a indeplinit cel putin cerinta caietului
de sarcini ,Prestatorul va asigura furnizarea serviciilor de voce mobila,
date mobile si internet mobil la nivel national, pentru o acoperire
nationala a acestora de minim 90 % pe minim 2 din tehnologiile 2G, 3G,
4G, 5G, functionarea echipamentelor in tehnologiile 2G fiind optionala”.

In acest sens, reda cerintele relevante din documentatia de
atribuire, regasite in sectiunea II.1.4 a fisei de date, respectiv la
punctele 1.3, 3.1 si 3.9 din caietul de sarcini, prevederi ce au fost
clarificate si modificate prin raspunsul consolidat nr. 11032/17.03.2025.

Contestatorul precizeaza ca organizatoarea procedurii a ,relaxat
cerinta initiala din caietul de sarcini - care impunea o acoperire nationala
de minimum 90% din teritoriul national, pe toate tehnologiile indicate in
documentatia de atribuire - acceptdnd ca aceasta acoperire minima sa
fie asigurata pe minimum doua dintre aceste tehnologii.

2. Petentul sustine ca oferta ... SA nu indeplineste cerinta privind
asigurarea acoperirii nationale a serviciilor solicitate, iar entitatea
contractanta a evaluat-o cu ignorarea acestei prevederi, incalcand astfel
principiul tratamentului egal si raportandu-se la alte cerinte decat cele
stabilite prin documentatia de atribuire.

In sustinerea acestei critici, reda, in facsimil, un fragment din
declaratia privind aria de acoperire prezentata de catre ... SA, subliniind
ca acest ofertant nu a indicat, in mod clar si neechivoc, nici macar o
singura tehnologie pentru care ar putea asigura o acoperire de minimum
90% din teritoriul national. Singura declaratie care cuprinde referinte la
parametri de peste 92% fiind cea de la punctul 1 din fragmentul
prezentat, dar nu este indicata nicio tehnologie.

Cu privire la aceste aspecte, petentul invoca si reda informatii
aferente unei alte proceduri de atribuire, apreciind ca sunt relevante.

Subliniaza ca ofertantul declarat castigator nu are capacitatea de a
asigura acoperirea teritoriala decat pentru una dintre tehnologiile

"



solicitate prin documentatia de atribuire, iar parametrul ce viza
acoperirea la nivelul populatiei nu este relevant in prezenta procedura de
atribuire.

Oferta ... nu indeplineste cerinta minima obligatorie stabilita prin
documentatia de atribuire de a asigura serviciile solicitate pentru o
acoperire nationala de minimum 90 % pe minimum doua din tehnologiile
2G, 3G, 4G sau 5G, conchide contestatorul.

In acest context, considera ca entitatea contractanta nu a respectat
propriile cerinte, care erau obligatorii, incalcand principiul tratamentului
egal si principiul transparentei, sens 1in care se raporteaza la
jurisprudenta CJUE, din care reda.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei ... cel putin sub aspectul indeplinirii
cerintei minime obligatorii prezentate anterior.

Totodata, isi rezerva dreptul de a-si completa contestatia sub
aspectul criticilor de nelegalitate a rezultatului evaluarii ofertei ..., in
termenul legal de la data accesului la informatiile in mod eronat calificate
drept confidentiale de catre organizatoarea procedurii.

In concluzie, ... SA solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si ,alte probe” a caror
necesitate ar reiesi din dezbateri.

Prin adresa nr. ... din 24.04.2025, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SA sa transmisa dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 11, prin
raportare la prevederile art. 10 lit. e) si principiul disponibilitatii de la art.
26 alin. (2) din acelasi act normativ, avand in vedere cererea sa de la
punctul 1 din contestatie, i-a solicitat sa indice, in mod punctual,
inscrisurile a caror anulare o solicita, pe langa adresa de comunicare a
rezultatului si raportul procedurii.

De asemenea, i-a solicitat depunerea la dosarul cauzei, in original, a
mandatului special al reprezentantului conventional.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., cu referire la
actele a caror anulare o solicita, contestatorul a precizat ca acestea au
fost identificate in raportul procedurii, sens in care enumera:

- procesul verbal nr. 14081/01.04.2025;

- procesul verbal nr. 14885/04.04.2025;

- procesul verbal nr. 14966/04.04.2025;

- procesul verbal nr. 15370/08.04.2025;

- procesul verbal nr. 15884/11.04.2025.
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Totodata, arata ca isi rezerva dreptul de a completa/ modifica
obiectul contestatiei si actele a caror anulare o va solicita dupa acordarea
accesului la dosarul achizitiei sectoriale.

Mandatul special al reprezentantului conventional a fost atasat.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre entitatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 28.04.2025,
fiind Tnregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 18708/05.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta ... S.A. a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SA, solicitdnd respingerea acesteia, precum si mentinerea
rezultatului procedurii.

In cadrul documentului, in combaterea criticilor din cadrul
contestatiei, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la solicitarea de acces la dosarul achizitiei sectoriale,
precizeaza ca ... ... SA i-a transmis adresa nr. 25/B2B/23330/14893,
inregistrata la sediul sau sub nr. 16295/ 14.04.2025, iar raspunsul a fost
transmis prin adresa nr. 16342/ 15.04.2025, in conformitate cu art. 231
alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016, sens in care detaliaza.

De asemenea, prezinta adresa nr. 25/B2B/22151/15662, prin care
contestatorul a revenit cu solicitarea de acces la dosarul achizitiei
sectoriale, precum si raspunsul transmis prin adresa nr. 17081/
17.04.2025.

Subliniaza ca nu a putut pune la dispozitia contestatorului
documente din oferta ... SA, deoarece a fost probat caracterul
confidential al acestora, iar procesele verbale aferente analizei acestei
oferte nu i-au fost puse la dispozitie, intrucat contin informatii ce au fost
preluate din propunerea tehnica a acestei oferte.

A permis accesul ... ... SA la documentele din dosarul achizitiei
prevazute la art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016, conchide
entitatea contractanta.

2. Ca raspuns la critica ce viza neindeplinirea cerintei caietului de
sarcini ,1.3. Prestatorul trebuie sa asigure serviciile solicitate in
prezentul caiet de sarcini in toate locatiile Achizitorului, Executiv, sedii



de Sucursale de Transport Teritoriale, statii electrice de transformare,
centre de exploatare, puncte de lucru, precum si pentru minim 90 % din
teritoriul national” de catre ofertantul declarat castigator, entitatea
contractanta sustine ca atat ... ... SA, cat si ... SA au prezentat declaratii
pe propria raspundere ca mod de respectare al cerintei referitoare la
acoperirea teritoriala.

Precizeaza ca, in legatura cu aceasta cerinta, a solicitat clarificari
ofertantului ... SA, sens 1in care indica procesul verbal nr.
14421/02.04.2025 si adresa nr. 14424/02.04.2025, iar ofertantul a
raspuns prin adresa nr. VDF2025040200928/02.04.2025.

Mai precizeaza ca, dupa evaluarea raspunsului, a retinut ca acesta
este concludent, iar cerinta a fost indeplinita de catre ... SA.

Mentiunea din cadrul caietului de sarcini: ,Reteaua prestatorului
trebuie sa ofere servicii de date, prin tehnologii de tip 2G. 3G. 4G si 5G,
prin utilizarea infrastructurii proprii de comunicatii” face referire la
tehnologiile prin care operatorul ofera serviciul de date, nu la acoperirea
teritoriului national, arata entitatea contractanta, mentionand ca ambii
ofertanti au respectat cerinta prin declaratia pe care au depus-o in cadrul
ofertei, sens in care face trimitere la informatii publice regasite pe site-
urile acestora.

De asemenea, precizeaza ca, prin raspunsul oferit la solicitarile de
clarificari, a comunicat ofertantilor ca accepta acoperirea nationala in
valoare de 90% prin utilizarea a minimum doua tehnologii, aceasta
utilizare a celor minimum doua tehnologii fiind cumulativa pentru
indeplinirea cerintei de 90%.

3. Ca raspuns la critica privind incalcarea principiului transparentei si
principiul tratamentului egal, organizatoarea procedurii arata ca este
nefondata, intrucat a procedat corect, modificarile documentatiei de
atribuire fiind publicate in faza de preofertare.

Arata ca ofertele ... SA si ... ... SA au fost analizate in conformitate
cu cele solicitate prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire, cu
cele declarate in cadrul formularului de oferta (pe care ambii ofertanti I-
au completat), si cu respectarea principiilor din cadrul Legii nr. 99/2016.

In concluzie, ... S.A. arata ca isi mentine decizia din raportul
procedurii nr. 15919/11.04.2025, din cadrul tuturor proceselor verbale
ce stau la baza analizei ofertelor depuse, si din comunicarile nr.
16197/11.04.2025 si nr. 16198/11.04.2025, astfel ca solicita
respingerea contestatiei ... ... SA.

In probatiune, au fost atasate, in format letric si in format electronic
(1 CD), documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Dovada comunicarii catre contestator a punctului de vedere a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 30.04.2025, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....
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Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la contestatia ... SA, ... SA a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In cadrul documentului, prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, iar in ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, arata ca oferta sa a ocupat primul loc in clasamentul
ofertelor admisibile, fiind declarata castigatoare.

Cu privire la critica privind indeplinirea cerintei tehnice minime
referitoare la acoperirea nationalda a serviciilor ofertate, intervenientul
sustine ca sunt neintemeiate argumentele contestatorului.

In acest sens, reda prevederile relevante din fisa de date, din
caietul de sarcini, precum si forma modificatda a cerintei, regasita in
raspunsul consolidat oferit de organizatoarea procedurii prin adresa nr.
11032/17.03.2025.

Subliniaza ca argumentatia contestatorului a fost intemeiata pe o
cerinta initiala a documentatiei de atribuire, care a fost remediata tocmai
pentru ca era restrictiva. Nicaieri in documentatia de atribuire nu se
regaseste vreo cerinta cu privire la impunerea unei acoperiri de 90%
care sa priveasca criteriul teritorial, asa cum pretinde ... SA.

Intervenientul precizeaza ca serviciile ofertate trebuie sa aiba
aceasta acoperire nationala pentru minimum doua dintre tehnologiile 2G,
3G, 4G sau 5G, iar in propunerea tehnica a societatii sale, la pag. 11, se
regaseste declaratia privind aria de acoperire, sens in care detaliaza,
sustinand ca a indeplinit cerinta invocata de catre contestator.

Astfel, solicita respingerea criticii ce viza neindeplinirea de catre
oferta societatii sale a cerintei tehnice minime referitoare la acoperirea
nationala a serviciilor ofertate.

Referindu-se la critica ce viza caracterul confidential al ofertei sale,
intervenientul sustine ca acesta este dovedit, sens in care arata ca oferta
contine date cu caracter personal, secrete tehnice, secrete comerciale,
precum si date protejate de drepturi de proprietate intelectuala ale
intervenientei, aspecte regasite si in formularul nr. 13.



Considera ca protectia confidentialitatii acestor documente se
justifica prin ,consecintele prejudiciabile” pe care le-ar suporta
societatea sa in situatia divulgarii de catre entitatea Contractanta sau de
catre CNSC a acestor informatii catre terti, precum si prin faptul ca
divulgarea lor ar avea ca potential efect denaturarea concurentei pe
piata relevanta de servicii de telefonie mobila si internet mobil.

Detaliind, intervenientul prezinta, cu titlu de exemplu, documente
si informatii din oferta societatii sale, si face trimitere la notiunea de
,dovada” utilizata in formularea dispozitiilor art. 70 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 99/2016. De asemenea, invoca jurisprudenta CIJUE si Directiva
2014/25/UE.

In acest context, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiate criticile ... privind confidentialitatea ofertei ...

In concluzie, ... SA a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum normele legale mentionate in document, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator si catre entitatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. ... din 16.05.2025, in conformitate cu dispozitiile art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SA sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ofertantul a transmis adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Avand in vedere solicitarea din cuprinsul contestatiei, prin adresa
nr. ... din 19.05.2025, Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de a
studia dosarul cauzei, iar reprezentantii acestuia s-au prezentat la sediul
CNSC in data de 20.05.2025, au studiat documentele regasite in format
letric in dosarul nr. ... si au obtinut fotocopiile solicitate. Totodata, au
solicitat si au obtinut, pe suport electronic, documentele transmise astfel
de catre organizatoarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SA a solicitat accesul
la dosarul cauzei (dosarul nr. ...), iar prin adresa nr. ... din 02.06.2025,
Consiliul i-a transmis invitatia aferenta.

Ca raspuns, reprezentantii societatii s-au prezentat la sediul CNSC
in data de 02.06.2025, ocazie cu care au studiat documentele regasite in
format letric, cu exceptia celor care nu erau vizate de contestatie, si au
obtinut fotocopiile solicitate. Totodata, au solicitat si au obtinut, pe
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suport electronic, documentele transmise astfel de catre entitatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., raportandu-se la
punctul de vedere al entitatii contractante, la cererea de interventie a ...
SA, precum si documentele din dosarul cauzei pe care le-a studiat, ... SA
a transmis ,PRECIZARI SI COMPLETARI LA CONTESTATIE”, prin care a
solicitat urmatoarele:

»,- Admiterea cererii de repunere in termen, formulatd pe calea
prezentelor;

- Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 16198 din
11.04.2025, a Raportului procedurii cu nr. 15919 din 11.04.2025,
precum si a tuturor actelor pe pe care acestea se intemeiaza, anterioare,
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
procesele verbale de evaluare si a oricaror acte emise de comisia de
evaluare, comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti
participanti la procedura;

- Acordarea accesului la informatiile calificate in mod eronat drept
confidentiale din cealalta oferta depusa in Procedura, precum si la
informatiile privind evaluarea acestei oferte care au fost in mod eronat
calificate drept confidentiale.

Reiteram ca ne-am rezervat dreptul de a completa/modifica
Contestatia dupa acordarea accesului la informatiile care au fost
declarate in mod eronat confidentiale;

- Obligarea Entitatii contractante la reevaluarea ofertei S.C. ... sub
aspectul:

e motivelor prezentate in Contestatie,

precum si a

e motivelor care vor fi prezentate in continuare ca urmare a
obtinerii de catre subscrisa a accesului la documentele din cadrul ofertei
depuse de acest ofertant, in conformitate cu prevederile legale aplicabile
accesului la acest tip de informatii,

si stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii de atribuire.

In principal, solicitam Consiliului sa califice prezentele Precizari si
Completari drept completari la Contestatie. In acest sens, pentru



motivele expuse in Contestatia noastrd, precizate in sectiunea I din
cuprinsul prezentei, solicitam Consiliului s& constate ca (i) prezentele
Precizari si Completari au fost formulate in termen legal fata de data
luarii la cunostintd de ansamblul informatiilor declarate in mod eronat
drept confidentiale de catre entitatea contractanta, iar (ii) subscrisa am
investit Consiliul cu o cerere de repunere in termen pentru formularea
acestora, atit prin Contestatie, cat si prin prezentele Precizari si
completari, in sectiunea I a acestora.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca motivele
suplimentare de contestatie invocate pe calea prezentelor Precizari Si
Completari nu pot fi primite pe calea precizarilor/cererii completatoare,
intelegem sa recalificam prezenta Cerere si solicitam Consiliului sa
califice prezentele drept o noua contestatie. In temeiul art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 solicitam sa fie conexata la celelalte contestatii
formulate impotriva rezultatului Procedurii. Precizam in acest sens ca
urmeaza sa depunem la Consiliu cautiunea constituita potrivit art. 61°
din Legea nr. 101/2016, in termen legal”.

I. In cadrul documentului, reia considerente referitoare Ia
ingradirea accesului societatii sale la dosarul achizitiei sectoriale,
invocand si jurisprudenta CJUE, subliniind ca a studiat dosarul format in
cadrul Consiliului in data de 21.05.2025.

Precizeaza ca documentele din dosarul cauzei confirma criticile sale
cu privire la incalcarea de catre entitatea contractanta a obligatiei sale de
a asigura acces neingradit la dosarul achizitiei si restrictionarea accesului
societatii sale la informatii care nu sunt protejate, si care erau esentiale
pentru exercitarea dreptului legitim la aparare.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca solicita
repunerea in termenul de a formula motive noi de contestatie, sens in
care se raporteaza la data de 21.05.2025, atunci cand a avut acces la
documentele declarate confidentiale in mod eronat, precum si la
dispozitiile art. 186 C.pr. civ.

II. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la acoperirea
nationala, contestatorul reitereaza considerente deja prezentate si
subliniaza ca cerinta 3.9 din caietul de sarcini, astfel cum a fost
clarificata, se raporteaza la teritoriul national, si nu la populatia tarii.

Detaliind, combate argumentele intervenientului si prezinta
modificarea cerintei prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare,
respectiv adresa nr. 11032/17.03.2025. De asemenea, face trimiteri la
cerintele documentatiei de atribuire pe care le considera relevante.

Totodata, ca raspuns la cele sustinute de catre entitatea
contractanta prin punctul de vedere, contestatorul arata ca, din
documentele ... SA rezulta o acoperire a teritoriului national de
maximum 92,10% pentru serviciile 2G, iar pentru celelalte tehnologii
acoperirea teritoriului national fiind sub 90%, sens in care reda din
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declaratia privind aria de acoperire, regasita in oferta acestei societati,
sens in care detaliaza.

ITII. Sustinand ca oferta ... este inacceptabila si neconforma si
pentru alte motive, identificate in urma studierii dosarului format in
cadrul Consiliului, autorul contestatiei prezinta critici suplimentare
punctuale.

Dovada comunicarii catre entitatea contractanta si catre
intervenient a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SA a transmis note
scrise prin care a sustinut ca precizarile si completarile la contestatie,
sectiunile I si II din document, nu reprezinta motive noi de contestare,
criticile noi regasindu-se la sectiunea III a documentului, ce formeaza
obiectul dosarului CNSC nr. ....

De asemenea subliniaza ca a formulat o cerere de repunere in
termen, iar in eventualitatea respingerii acesteia, pentru criticile noi
intelege sa se foloseasca de inscrisurile depuse in dosarul nr. ...,

In concluzie, ... SA solicita:

- conexarea celor doua dosare CNSC, nr. ... si nr. ...;

- admiterea cererii sale de repunere in termen;

- In masura respingerii cererii de repunere in termen, Consiliul sa
analizeze noile motive de contestare prin raportare la data accesului la
dosarului cauzei. 5

Totodata, reataseaza documentul intitulat ,PRECIZARI SI
COMPLETARI LA CONTESTATIE”.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre entitatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata. 5

Documentul intitulat  ,PRECIZARI @ SI  COMPLETARI LA
CONTESTATIE”, inregistrat la Consiliu cu nr. ..., transmis de catre ... SA
in dosarul nr. ..., care priveste procedura licitatie deschisa pentru
incheierea acordului cadru avand ca obiect , Servicii de telefonie mobila si
internet mobil - Acord Cadru”, organizata de ... S.A., imbraca forma
unei contestatii in ceea ce priveste criticile noi, motiv pentru care
Consiliul, prin nota nr. 79/23.05.2025, a dispus constituirea unui nou
dosar, care se va conexa la dosarul CNSC nr. ....




Altfel, s-a format dosarul CNSC nr. ..., obiectul acestuia fiind
reprezentat de sectiunea din document care vizeaza criticile noi aferente
ofertei ... SA.

Prin finscrisul anterior mentionat, catre ... SA a solicitat
urmatoarele:

,- Admiterea cererii de repunere in termen, formulata pe calea
prezentelor;

- Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 16198 din
11.04.2025, a Raportului procedurii cu nr. 15919 din 11.04.2025,
precum si a tuturor actelor pe pe care acestea se intemeiaza, anterioare,
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
procesele verbale de evaluare si a oricaror acte emise de comisia de
evaluare, comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti
participanti la procedura;

- Acordarea accesului la informatiile calificate in mod eronat drept
confidentiale din cealalta oferta depusa in Procedura, precum si la
informatiile privind evaluarea acestei oferte care au fost in mod eronat
calificate drept confidentiale.

Reiteram cd ne-am rezervat dreptul de a completa/modifica
Contestatia dupa acordarea accesului la informatiile care au fost
declarate in mod eronat confidentiale;

- Obligarea Entitatii contractante la reevaluarea ofertei S.C. ... sub
aspectul:

e motivelor prezentate in Contestatie,

precum si a

e motivelor care vor fi prezentate in continuare ca urmare a
obtinerii de catre subscrisa a accesului la documentele din cadrul ofertei
depuse de acest ofertant, in conformitate cu prevederile legale aplicabile
accesului la acest tip de informatii,

si stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii de atribuire.

In principal, solicitam Consiliului sa califice prezentele Precizari si
Completari drept completari la Contestatie. In acest sens, pentru
motivele expuse in Contestatia noastrd, precizate in sectiunea I din
cuprinsul prezentei, solicitam Consiliului sa constate ca (i) prezentele
Precizari si Completari au fost formulate in termen legal fata de data
ludrii la cunostinta de ansamblul informatiilor declarate in mod eronat
drept confidentiale de catre entitatea contractanta, iar (ii) subscrisa am
investit Consiliul cu o cerere de repunere in termen pentru formularea
acestora, atat prin Contestatie, cat si prin prezentele Precizari si
completari, in sectiunea I a acestora.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca motivele
suplimentare de contestatie invocate pe calea prezentelor Precizari si
Completari nu pot fi primite pe calea precizarilor/cererii completatoare,
intelegem sa recalificam prezenta Cerere si solicitam Consiliului sa
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califice prezentele drept o noud contestatie. In temeiul art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 solicitam sa fie conexata la celelalte contestatii
formulate impotriva rezultatului Procedurii. Precizam in acest sens ca
urmeaza sa depunem la Consiliu cautiunea constituita potrivit art. 61°
din Legea nr. 101/2016, in termen legal”.

In sectiunea III a documentului, ca urmare a studierii dosarului
CNSC nr. ... la CNSC, ... SA a prezentat critici noi referitoare la oferta ...
SA, dupa cum urmeaza:

1. Oferta este neconforma sub aspectul neindeplinirii cerintelor
minime obligatorii privind componenta ,Modem GSM USB 5G”, care nu
este compatibila cu tehnologia 5G, fiind un dispozitiv 4G, sens in care se
raporteaza la prevederile caietului de sarcini, respectiv cerinta de la
punctul 3.25 si capitolul 4.5, precum si la documente din anexa 6.1 a
ofertei criticate.

2. Considerand ca oferta declarata castigatoare este ,incompleta si,
prin urmare, neconforma”, contestatorul precizeaza ca, in propunerea
tehnica, respectiv anexa 6 (pag. 93-99), pentru a dovedi conformitatea
dispozitivelor ofertate, ... nu a facut trimitere catre site-ul
producatorului, si nici nu a atasat fise tehnice asumate de producator.

Mai precizeaza ca organizatoarea procedurii a constatat aceste
omisiuni si i-a solicitat clarificari, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
VDF2025040200928/02.04.2025, dar nu a transmis alte documente
justificative.

In acest context, petentul sustine ca sunt relevante cerintele din
sectiunea IV.4.1. a fisei de date, pe care le reda, intrucat o oferta nu
poate fi declarata conforma pe baza unei simple declaratii a ofertantului
cu privire la indeplinirea unor indicatii tehnice aferente unor dispozitive.

Procedand in acest mod, entitatea contractanta a evaluat oferta ...
cu aplicarea altor criterii decat cele stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv, fara a face aplicarea unor cerinte expres prevazute
prin documentatia de atribuire, si ignordnd nedovedirea indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini, apreciaza contestatorul.

Mai mult, arata ca, din moment ce nu i-a fost prezentat niciun
document justificativ privind configuratia dispozitivelor ofertate de



catre ..., rezulta ca entitatea contractanta nu a verificat, sub niciun
aspect, indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, incadlcand astfel
prevederile exprese ale prevederilor art. 139 din H.G. nr. 394/2016.

Astfel, apreciaza ca, prin aceasta modalitate de evaluare a
ofertei ..., entitatea contractanta a incalcat grav principiul tratamentului
egal, raportandu-se la alte cerinte decat cele minim obligatorii stabilite
prin documentatia de atribuire.

Cu privire la principiul tratamentului egal, contestatorul invoca si
reda din jurisprudenta CJUE.

Subliniind ca omisiunile evidente din oferta ... nu mai puteau face
obiectul unor solicitari de clarificare sau de completare punctuala,
acestea atragand neconformitatea ofertei, contestatorul se raporteaza la
dispozitiile art. 221 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si
la cele ale art. 140 si art. 141 din H.G. nr. 394/2016.

Referindu-se la limitele in care o oferta poate fi clarificata sau
completata in mod punctual, autorul contestatiei prezinta considerente
ce vizeaza viciul de forma si invoca jurisprudenta CJUE.

3. Sustinadnd ca oferta declarata céastigatoare nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut, iar entitatea contractanta a evaluat superficial
justificarile transmise de ... SA, contestatorul arata ca propunerea
financiara a acestei oferte reprezinta 47,7% din valoare estimata a
achizitiei. Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
VDF2025040700968/07.04.2025, dar cuprinde o prezentare ,generala si
generica a modalitatii de formare a preturilor”, fara niciun calcul aplicat
si nici o explicatie concreta care sa priveasca efectiv pretul ofertat in
cadrul procedurii.

Totodata, arata ca aceasta justificare a pretului ofertei nu a fost
insotita de niciun mijloc de proba adecvat care sa sustina declaratiile
generice ale ofertantului.

In concluzie, ... SA solicita Consiliului sa respinga apararile
formulate de entitatea contractanta si intervenient, ca neintemeiate, si
sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata, precizata si
completata.

Prin adresa nr. ... din 26.05.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SA sa transmisa dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin acelasi document, I-a informat cu privire la formarea dosarului
CNSC nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea contractanta a
transmis la Consiliu dovada publicarii in SEAP a contestatiei din dosarul
CNSC nr. ...

In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. 22656/30.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... S.A. a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SA din dosarul
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nr. ..., solicitdnd Consiliului sa constate caracterul inadmisibil al
contestatiei, ,sd o respinga ca tardiva si nefondata si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire”.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii se raporteaza la
dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
sustine ca, prin contestatia din dosarul nr. ..., ... SA a prezentat noi
motive de contestare dupa depunerea primei contestatii, si in afara
termenului legal.

Combatand sustinerile petentului, entitatea contractanta prezinta
explicatii cu privire la cerinta ce viza acoperirea nationala si face
trimitere la cerintele relevante din documentatia de atribuire, aratand ca
a solicitat ca acoperirea nationala sa fie realizata pe minimum doua
tehnologii, fara a solicita ca o tehnologie sau toate sa asigure fiecare
acoperirea nationala in procentajul precizat. Precizeaza ca acoperirea
nationala teritoriala se poate realiza prin concurenta tuturor
tehnologiilor, sens in care detaliaza.

Considera ca, prin interpretarea proprie si subiectiva a cerintelor
caietului de sarcini, ... SA incearca sa induca in eroare Consiliul.

Subliniaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a manifestat
transparenta si a tratat in mod egal ambii competitori, in scopul de a
obtine serviciile la cel mai bun pret.

Cu privire la criticile potrivit careia oferta ... SA nu indeplineste
cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini, deoarece a ofertat un
echipament -modem, care nu este compatibil cu tehnologia 5G, si nici nu
a inclus documente justificative relevante care sa probeze conformitatea
ofertei sale, organizatoarea procedurii enumera categoriile de documente
regasite in propunerea tehnica a acestei societati, precizand ca obiectul
principal al achizitiei il reprezinta serviciile de telefonie mobila si internet
mobil.

Arata ca echipamentele solicitate in cadrul acestei proceduri sunt
prevazute pentru a putea utiliza serviciile solicitate, fara a impune un
anumit produs pentru a fi livrat, lasand la alegerea ofertantilor tipul si
producatorii acestor echipamente.



Astfel, entitatea contractanta sustine ca ofertantul ... SA si-a asumat
toate functionalitatile solicitate prin caietul de sarcini, iar acestea vor fi
verificate la testarea si receptia serviciilor prestate.

Precizeaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, i-a solicitat clarificari acestui ofertant, iar prin raspunsul
transmis societatea nu si-a modificat produsele ofertate initial, ci doar a
prezentat informatii complete legate de acestea, a adus completari la
fisele terminalelor, deoarece cele depuse initial contineau informatii
incomplete.

In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, organizatoarea procedurii precizeaza urmatoarele:

-comisia de evaluare a analizat cele doua propuneri financiare
decriptate, si a constatat ca ambele se afla sub plafonul sub 80% din
valoarea estimata, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, a solicitat clarificari de la ambii ofertanti;

- ... SA a raspuns punctual la solicitarea de clarificare cu privire la
cele 5 elemente ce trebuiau justificate, iar dovezile furnizate au justificat
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse;

- comisia de evaluare a retinut ca motivatiile prezentate de ambii
ofertanti sunt concludente.

In concluzie, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate
caracterul inadmisibil al contestatiei ... SA, respectiv ,sa o respinga ca
tardiva si nefondata si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire”.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 10.06.2025, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la contestatia ... SA din dosarul CNSC nr. ..., ... SA
a solicitat Consiliului urmatoarele:

»a) In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
admiterea in principiu a cererii de interventie a ... fatd de contestatia
formulata de ... impotriva ... in dosarul CNSC nr. ...;

b) Subsecvent, respingerea contestatiei formulate de
impotriva ... in dosarul CNSC nr. ... ca tardiva;

c) In subsidiar, respingerea contestatiei formulate de
impotriva ... in dosarul CNSC nr. ... ca inadmisibila;

d) In subsidiar, respingerea contestatiei formulate de
impotriva ... in dosarul CNSC nr. ... ca neintemeiata”.

A. Prezentand situatia de fapt, intervenientul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare, faptul ca oferta societatii sale a
fost declarata castigatoare, precum si cererile formulate de catre ... SA
prin contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr. ....
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Sustindnd admisibilitatea in principiu a cererii sale, ... SA se
raporteaza la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si la faptul ca oferta societatii sale a fost declarata castigatoare.

B. Totodata, sustinand ca noile critici formulate de catre ... SA sunt
tardive si inadmisibile, intervenientul invoca si reda prevederile art. 8
alin. (1) lit. a), art. 8 alin. (2), art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, arata ca motivele noi de contestare referitoare la
oferta societatii sale sunt:

- pretinsa neindeplinire a cerintei tehnice minime privind
componenta ,modem GSM USB 5G”;

- pretinsul caracter incomplet al ofertei;

- pretinsa nejustificare a pretului neobisnuit de scazut al ofertei.

Considera ca aceste motive sunt tardive in raport cu dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si
inadmisibile in raport cu prevederile art. 21 alin. (3) din acelasi act
normativ, iar ... SA avea posibilitatea de a le invoca inca de la data la
care a formulat prima contestatie. Inca de la comunicarea rezultatului
procedurii, @ cunoscut caracterul acceptabil si conform al ofertei, precum
si pretul ofertat de catre ... SA.

C. In combaterea criticii potrivit careia oferta ... SA nu a indeplinit
cerinta tehnica privind componenta ,Modem GSM USB 5G”, pe care o
considera neintemeiata, intervenientul reda punctul 3.25 din caietul de
sarcini si specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat, precizand ca
cerinta tehnica este una alternativa, care permite ofertarea unui modem
GSM USB 4G sau a unui modem GSM USB 5G.

Astfel, arata ca nu sunt relevante cerintele de la punctul 4.5 din
caietul de sarcini, si nici cele comunicate de catre entitatea contractanta
prin raspunsul consolidat nr. 11032/17.03.2025.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, a optat pentru
ofertarea unui modem GSM USB 4G, iar analiza cerintelor aplicabile
modemului GSM USB 5G este lipsita de relevanta juridica, subliniaza
intervenientul.

D. Referindu-se la critica privind caracterul incomplet al ofertei sale,
intervenientul sustine ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut



obligatia de a face trimiteri la site-urile producatorilor sau de a depune
fise tehnice asumate de producatori.

De asemenea, arata ca prin adresa nr. VDF2025040200928 din
02.04.2025, prin care a raspuns solicitarii de clarificare a entitatii
contractante, mentionata in procesul-verbal nr. 14421/02.04.2025,
societatea sa nu si-a completat propunerea tehnica. Anexa 6 a propunerii
tehnice contine toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire.

Astfel, ... SA solicita respingerea criticii ca neintemeiata.

E. Cu privire la critica ce viza pretul neobisnuit de scazut al ofertei
sale, pe care o considera neintemeiata, intervenientul considera ca este
pur formala.

Precizeaza ca i-au fost solicitate clarificari pe acest aspect, iar prin
adresa nr. VDF2025040700968/07.04.2025 a transmis raspunsul
societatii sale, sens in care prezinta aspectele comunicate, si apreciaza
ca valoarea ofertata este rezultatul unui avantaj competitiv rezultat din
eficienta tehnica si comerciala a societatii sale.

F. Pentru critica ce viza neindeplinirea cerintei tehnice referitoare la
acoperirea nationald, precizeaza ca se suprapune cu cea formulata prin
prima contestatie, fiind neintemeiata, sens in care reitereaza
considerente deja prezentate prin cererea de interventie din dosarul
CNSC nr. ....

G. Cu privire la confidentialitatea ofertei societatii sale, considera ca
sunt neintemeiate criticile contestatorului, aspectele fiind identice cu cele
prezentate in prima contestatie, sens in care reia argumente prezentate
prin cererea de interventie din dosarul CNSC nr. ....

Astfel, solicita respingerea contestatiei sub acest aspect.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum normele legale mentionate in document, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre ... SA si catre entitatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., cu referire la
contestatiile din dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., ... SA a formulat
concluzii scrise.

In cadrul documentului, se raporteaza si la punctul de vedere al
entitatii contractante din dosarul CNSC nr. ..., respectiv cererea de
interventie din acelasi dosar.

I. Cu referire la dosarul CNSC nr. ..., reia considerente deja
prezentate.

II. Pentru dosarul CNSC nr. ..., subliniaza ca motivele noi au fost
formulate in termenul legal, deoarece studierea documentelor din oferte
a fost efectuata in data de 20.05.2025, ca urmare a cererii formulate in
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fata Consiliului in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016. Cu privire la
aceasta sustinere invoca jurisprudenta CJUE.

Subliniaza ca termenul de 10 zile pentru formularea de critici a
inceput sa curga in data de 20.05.2025, iar noua contestatie a fost
transmisa in data de 22.05.2025.

Astfel, solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata,
exceptie invocata de catre entitatea contractanta si de catre
intervenient.

Totodata, ... SA considera ca este intemeiata cererea sa de
repunere in termen, sens in care invoca si reda din jurisprudenta CJUE, a
instantelor nationale, si a Consiliului.

Solicita Consiliului sa admita cererea de repunere in termenul de
formulare a contestatiei, termen care a inceput sa curga de la data luarii
la cunostinta a informatiilor declarate in mod eronat drept confidentiale
de catre entitatea contractanta.

Preliminar, arata ca nici entitatea contractanta, si nici intervenientul
nu formuleaza aparari concrete, bazate pe elemente din oferta depusa
sau evaluarea efectuata prin care sa contrazica argumentele societatii
sale.

Ca raspuns la argumentele prezentate de catre entitatea
contractanta si de catre intervenient, petentul reia si detaliaza
considerente deja prezentate.

In concluzie, ... SA solicita Consiliului sa respinga apararile
formulate de entitatea contractanta si intervenient ca neintemeiate si sa
admita contestatia, astfel cum aceasta a fost formulata, precizata si
completata pe calea Precizarilor si completarilor la Contestatie.

Dovada comunicarii catre ... SA si catre ... S.A. a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 16.06.2025, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ... si nr. ...
cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. ...16.06.2025.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
25/B2B/23330/16434, inregistrata la CNSC sub nr. .. (dosar CNSC



nr. ...), ... SA a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211243514/1 din 24.04.2025, eliberata de ...,
in valoare de 86.382,91 lei.

Prin adresa nr. 25/B2B/23330/20900, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), ... SA a depus la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 21134267/1 din 27.05.2025,
eliberata de ..., in valoare de 86.382,91 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. S.A., In calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata on line, in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect ,Servicii de telefonie mobila si internet mobil - Acord
Cadru”, cod CPV 64212000-5, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii de
achizitie sectoriala este de 1.302.831 EUR, fara TVA, echivalentul a
6.479.239,13 lei, fara TVA. Conform documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SAa
depus cererea de interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data
de 05.05.2025), inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 23.04.2025,
entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/.../00059]
CONTESTATIE.pdf.p7s”, contestatia depusa de ... ... SA, Consiliul
constata ca respectiva cerere de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... SA are calitatea de ofertant desemnat castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SA, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
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art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... ... SA.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SAa
depus cererea de interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data
de 02.06.2025), inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de
26.05.2025, entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,/[.../00061] 2025 05 21 Completari _si _precizari
Contestatie ... Ds ....pdf.p7s ”, contestatia depusa de ... ... SA, Consiliul
constata ca respectiva cerere de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... SA are calitatea de ofertant desemnat castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SA, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... ... SA.

In continuare, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate
asupra exceptiei tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei formulata de
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catre ... ... SA (dosar CNSC nr. ...), exceptie invocata atat de catre ...
SA, in cererea de interventie accesorie aferenta, cat si de entitatea
contractanta, in punctul de vedere transmis.
Astfel, conform sustinerilor ... SA,
,23. Cea de-a doua contestatie formulata de ... a fost inregistrata
pe rolul Consiliului sub nr. ....
1 24. Cu toate acestea, prin cea de-a doua contestatie,
intitulata ,precizari si completari Ila contestatie”, ...
formuleaza trei motive complet noi de contestare referitoare

la:

2 a) Pretinsa neindeplinire de catre ... a cerintei tehnice minime
privind componenta ,modem GSM USB 5G”;

3 b) Pretinsul caracter incomplet al ofertei ... (si asa-zisa completare
a sa ulterioara);

4 c) Pretinsa nejustificare a pretului neobisnuit de scazut al
ofertei ....

5 25. Toate aceste motive noi de contestare sunt formulate cu

mult dupa comunicarea rezultatului procedurii catre ... - cum,
de altfel, recunoaste chiar contestatoare - si la aproape o luna de
zile dupa formularea contestatiei sale ce face obiectul
dosarului CNSC nr. ....

6 26. Prin urmare, aceste trei noi motive de contestare sunt vadit
tardive in raport cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, precum si inadmisibile in raport cu prevederile
art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ.

7 27. Mai mult, este evident ca ... avea posibilitatea de a
invoca aceleasi motive de contestare inca de la data formularii
primei sale contestatii, in conditiile in care, odata cu aflarea
rezultatului procedurii, contestatoarea avea cunostintd ca oferta ... a
fost declarata acceptabila si conforma si a putut cunoaste valoarea
pretului ofertat de intervenienta.”.

8 Totodata, conform sustinerilor entitatii contractante, care
contin, in esenta, aceeasi abordare,

»1. In ceea ce priveste capatul de cerere privind repunerea in termen, va
supunem atentiei prevederile art. 16(1) si art. 21(3) din Legea 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

Art. 16 (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasfa se
Inainteaza atat Consiliului, cit si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Art. 21 (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Prin contestatia depusa, ... ... S.A prezinta noi motive de
contestare dupa depunerea primei contestatii, in afara termenului legal
de contestare, sens in care apreciem ca nu se poate depune contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ca in situatia de fata, dupa
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expirarea termenului legal, motivat doar de faptul ca operatorul economic
a primit acces la informatiile de la dosarul achizitiei publice ca urmare
a studierii dosarului la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Termenele in care pot fi formulate contestatii impotriva actelor
emise de autoritatile contractante, prevazute la art, 8 din Legea
101/2016 sunt temene de decadere, fara ca legiuitorul sa instituie
vreo exceptie de la acesta prevedere, drept pentru care solicitam
onoratului Consiliu sa constate tardivitatea si sa respingd contestatia ca
inadmisibila.”.

In acest context, Consiliul retine ca atat intervenientul cat si
entitatea contractanta in cauza omit anumite aspecte relevante.

Mai precis, in ceea ce priveste sintagma ,incepénd cu ziua urmétoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal”, Consiliul subliniaza ca, in cauza €C-532/20, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele
de atac, astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari

nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decadderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sd se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata).



(...)

32. In aceastd privints, trebuie amintit c5 nu se pot asigura cdi de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 611 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii_acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii sau,
dupa caz, entitatii contractante, incepe sa curga nu de la data primirii
acestei decizii, ci_de la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a
motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca
acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o
astfel de decizie,

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta
o Lex specialis fatd de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr.
287/2009 si Legii nr. 134/2010, prevaland asupra prevederilor
acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, fiind astfel
evident ca Legea nr. 101/2016 prevaleaza implicit asupra prevederilor
art. 186 din c.p.c., care reglementeaza repunerea in termen - n.n.) fata
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de depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop fata de contestatie.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ...

SA nu a avut acces, in integralitate, la dosarul achizitiei
sectoriale constituit la entitatea contractanta, acesta a avut
acces la documentele dosarului _constituit la Consiliu, in data de
20.05.2025.

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la Consiliuy, ... ... SA a avut, din data de 20.05.2025, acces la
informatii legate de oferta depusa de ... SA, ofertant declarat castigator,
implicit si la motivele care au condus entitatea contractanta la aceasta
decizie, fiindu-i garantat astfel ... ... SA c3, la data respectiva, a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari
ale Legii nr. 99/2016, care ar fi viciat decizia in cauza, cu privire la oferta
... SA.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la
oferta ... SA (de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016), incepea sa curga din ziua urmatoare luarii la
cunostinta (in data de 20.05.2025), de catre reprezentantii ... ... SA, a
informatiilor din documentele aflate in dosarul cauzei, constituit la CNSC.

Consiliul retine ca, in urma studierii dosarului constituit la CNSC,
contestatorul ... ... SA a profitat de oportunitatea de a prezenta
punctual, detaliat, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art.
10 din Legea nr. 101/20186, critici cu privire la oferta ... SA.

Astfel, ... ... SA a formulat o noua contestatie in termenul respectiv
(dosarul CNSC nr. ...), pe care a transmis-o catre Consiliu in termenul
legal de contestare de 10 zile, sus mentionat, respectiv in data de
22.05.2025, si care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a
fost conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatia
formulata, la acel moment, tot de ... ... SA.




Consiliul subliniaza ca acest lucru a fost chiar conform Hotararii din
17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
instanta respectiva declarand ca:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in _cazul constatarii, in _cursul solutiondrii unei cadi de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incadlcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgadrii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa
curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in mod eronat drept
confidentiale.”.

Raportat la circumstantele date, in care documentul - Precizari si
completari la contestatie, formulat de ... ... SA, dupa studierea dosarului
cauzei, la Consiliu, a imbracat forma unei alte contestatii, in ceea ce
priveste criticile noi, sens in care a fost constituit dosarul CNSC nr. ...,

este evident ca invocarea, atat de catre intervenient cat si de catre
entitatea contractanta, a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”, nu isi regaseste nicio
justificare.

Pe cale de consecinta, in lumina celor prezentate, Consiliul retine ca
a fost respectat, de catre ... ... SA, in cazul de fata, termenul
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii si
inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ... ... SA (dosar CNSC
nr. ...), exceptie invocata atat de catre ... SA, in cererea de interventie
accesorie aferenta, cat si de entitatea contractanta, in punctul de vedere
transmis.
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Avand in vedere solicitarile ... ... SA si ... SA, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, si tindnd cont de prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul
la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”,

Consiliul a solicitat ... SA sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor pe care le-a mentionat ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in
paragraf.

La aceste solicitari, ... SA a transmis raspunsuri cu un continut
generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii sectoriale/publice, initiate de
autoritati/entitati contractante, inclusiv intreprinderi publice,
finantate din fonduri publice (a se vedea art. 1 alin. (2) coroborat cu
art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice
precum si art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale — n.n.),

proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
99/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor sectoriale (in speta Directiva 2014/25/UE),




Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotaréarii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

.55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

rocedurile privind caile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in Ilumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.
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37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, dacad doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

Totodata in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potr|V|t Indrumérii privind analiza confidentialititii ofertelor,
publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice - ANAP,

,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate_care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU_ se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia ... ... SA si ... SA, care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.




Procedand la analiza contestatiei formulata de ... ... SA (dosar
CNSC nr. ...), Consiliul retine ca respectivul contestator este
nemultumit, in esenta, de rezultatul prezentei proceduri de atribuire,
comunicat prin adresa cu nr. 16198/11.04.2025 si consemnat in
Raportului procedurii cu nr. 15919 din 11.04.2025,

respectiv de decizia prin care oferta depusa de catre ... SA a fost
declarata castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona, cu respectarea principiului
disponibilitatii, contestatia in cauza, analizand criticile formulate in acest
sens de catre respectivul contestator, raportat Ila continutul
documentatiei de atribuire aferenta si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile contestatorului ... ... SA, formulate la pct.
I1.2.1., pag. 4, din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea
vizeazd, in esentd, in opinia respectivului contestator, , Incdlcarea de
catre Entitatea contractanta a obligatiei sale de a asigura acces
neingradit la dosarul achizitiei.” si ,Restrictionarea accesului
subscrisei la informatii care nu sunt protejate de lege si care sunt
esentiale pentru exercitarea dreptului nostru legitim la aparare”.

Consiliul mai retine ca respectivul contestator concluzioneaza, la
finalul acestor critici, formulate la pag. 4-8 din contestatia in discutie, cu
urmatoarea solicitare:

,25. Fata de cele mai sus mentionate, solicitam Consiliului ca, urmare
a analizarii caracterului confidential al informatiilor declarate confidentiale de
catre ofertantul ..., sa ne acorde accesul, in cadrul procedurii de studiere
a dosarului ce se va constitui la Consiliu, la informatiile din aceasta oferta,
precum si la informatiile privind evaluarea acestei oferte care nu sunt, in mod
dovedit, protejate de un drept de confidentialitate, urmand ca termenul pentru
formularea unei cai de atac fata de deciziile Entitatii contractante sa fie calculat
de la data accesului la ansamblul informatiilor care au fost declarate in mod
eronat drept confidentiale.”.

Or, avand in vedere cele precizate de Consiliu in considerentele
anterioare, si anume faptul ca ,a decis s& puna la dispozitia ... ... SA si ...
SA, care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la
respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal”, Consiliul va
retine criticile formulate la pct. I1.2.1., pag. 4, din prezenta contestatie
ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... ... SA, formulate la
pct. I1.2.1. (contestatorul si-a numerotat in mod eronat punctele din
contestatie, acest pct. I11.2.1, de la pag. 9, dubldnd, in numerotare, pct.
I1.2.1. de la pag. 4 - n.n.) din contestatie, cu privire la oferta ... SA,

Consiliul, in urma analizei variatelor sustineri uzitate in motivarea
criticilor respective, retine ca acestea vizeaza, in esenta, urmatoarele:

,In acest context, ardtdm cd, inclusiv din putinele documente la
care am avut acces, coroborate cu informatiile obtinute de catre subscrisa in
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cadrul participarii la alte proceduri de achizitie publica, rezulta ca oferta ...
este in mod evident neconforma, aceasta neindeplinind cel putin
urmatoarea cerinta minima obligatorie din caietul de sarcini:

~Prestatorul va asigura furnizarea serviciilor de voce mobila, date
mobile si internet mobil la nivel national, pentru o acoperire nationala a
acestora de minim 90 % pe minim 2 din tehnologiile 2G, 3G, 4G, 5G,
functionarea echipamentelor in tehnologiile 2G fiind optionala.”.

Astfel, cu privire la criticile formulate prin prezenta contestatie, de
catre ... ... SA, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a precizat expres
urmatoarele:

,3.33. Toate cerintele generale, specificatiile tehnice si serviciile
solicitate de Achizitor prin prezentul Caiet de Sarcini, inclusiv anexele,
sunt minime si au caracter obligatoriu, neindeplinirea unei cerinte sau
dupa caz, a unor specificatii tehnice sau a unui serviciu, ducand la
respingerea ofertei ca fiind neconforma.”.

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul documentului cu nr.
11032/17.03.2025 - Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare preofertare, publicat in SEAP sub identificatorul
#[.../00016] RASPUNSURI CONSOLIDATE + CAIET DE SACINI.rar.p7s”,

document care, astfel, a devenit la randul sau parte a
documentatiei de atribuire,

entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

» Solicitare clarificare

Cu referire la solicitarea din Caietul de sarcini de la capitolul 3.
CERINTE GENERALE, subpunctul 3.9. unde este mentionat ca
“"Prestatorul va asigura furnizarea serviciilor de voce mobila, date
mobile si internet mobil la nivel national, pentru o acoperire nationala
a acestora de minim 90 % pe tehnologie 2G/3G/4G/5G.”

Si

- cerinta din Fisa de date de la capitolul II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor “Promitentul Prestator trebuie sa
asigure serviciile solicitate in caietul de sarcini in toate locatiile Achizitorului
Executiv, sedii de Sucursale de Transport Teritoriale, statii electrice de
transformare, centre de exploatare, puncte de lucru, precum si pentru minim
90 % din teritoriul national. Reteaua promitentului prestator trebuie sa ofere
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servicii de date, prin tehnologii de tip 2G, 3G, 4G si 5G, prin utilizarea
infrastructurii proprii de comunicatii.”

Precum Si

- cerinta din Caietul de sarcini de la capitulul 1 “1.3. Prestatorul trebuie
sa asigure serviciile solicitate in prezentul caiet de sarcini in toate locatiile
Achizitorului Executiv, sedii de Sucursale de Transport Teritoriale, statii
electrice de transformare, centre de exploatare, puncte de lucru, precum si
pentru minim 90 % din teritoriul national. Reteaua prestatorului trebuie sa
ofere servicii de date, prin tehnologii de tip 2G, 3G, 4G si 5G, prin utilizarea
infrastructurii proprii de comunicatii.”

Dat fiind faptul ca cerinta este una limitativa, si pentru a nu
ingradi dreptul de a participa pentru cat mai multi operatori, rugam
Autoritatea sa accepte reformularea cerintei in

,Prestatorul va asigura furnizarea serviciilor de voce mobila, date
mobile si internet mobil la nivel national, pentru o acoperire nationala a
acestora de minim 90% pe minim 2 din tehnologiile 2G, 3G, 4G, 5G.

Raspuns

Avénd in vedere ca la nivel mondial se remarca o renuntare si o
decomisionare treptata a tehnologiilor 2G, 3G consumatoare de energie,
remarcandu-se in schimb un proces de modernizare prin extinderea retelelor
4G si migrare catre tehnologiile noi 5G, Autoritatea Contractanta accepta
reformularea cerintei in urmatoarea forma:

,Prestatorul va asigura furnizarea serviciilor de voce mobila, date
mobile si internet mobil la nivel national, pentru o acoperire nationala a
acestora de minim 90 % pe minim 2 din tehnologiile 2G, 3G, 4G, 5G,
functionarea echipamentelor in tehnologiile 2G fiind optionala”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca entitatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna oferte, astfel incat, prin continutul acestora, sa
probeze indeplinirea tuturor regulilor/cerintelor, asa cum au fost
acestea solicitate/impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si pentru respectiva entitate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie 2016, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:,39. (...) conform unei
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jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importantid cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Astfel, contrar variatelor sustineri ale intervenientului ... SA, axate
pe teza

,Criticile ... privind pretinsa neindeplinire de catre ... a cerintei tehnice
minime referitoare la acoperirea nationald a serviciilor ofertate sunt
anacronice, intrucidt contestatoarea se raporteaza eronat in formularea
pretinselor sale critici la formularea initiala a cerintei tehnice aflate in
discutie.”,

este evident, in acest context, ca ... ... SA vizeaza, prin criticile in
discutie, aspecte legate de oferta ... SA, raportat la cerinta de la pct.
3.9. din caietul de sarcini, astfel cum a fost aceasta reformulate prin
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare preofertare,
anterior citat, mai precis raportat la formularea finala a respectivei
cerinte, care trebuia respectata de catre toti potentialii ofertanti in
elaborarea propunerilor tehnice aferente.

Mai mult, raportat la cerinta in discutie, si anume ,Prestatorul va
asigura furnizarea serviciilor de voce mobila, date mobile si internet mobil la
nivel national, pentru o acoperire nationala a acestora de minim 90 %
pe minim 2 din tehnologiile 2G, 3G, 4G, 5G, functionarea echipamentelor
in tehnologiile 2G fiind optionala”, Consiliul nu va retine sustineri ale
entitatii contractante, din punctul de vedere transmis, sustineri cum ar fi

,Entitatea Contractanta, prin raspunsul de clarificare, a precizat
ofertantilor ca accepta acoperirea nationala in procent de 90% prin utilizarea a
minim 2 tehnologii, aceasta utilizare a celor minim doua tehnologii fiind
cumulativa pentru indeplinirea cerintei de 90%. Precizarea aceasta a
venit pentru a oferi posibilitatea ofertantilor de a indeplini aceastd cerinta in




contextul necesitati modernizarii retelelor proprii si pentru a crea cadrul unei
competitii corecte pentru toti ofertantii.

Daca cerinta ar fi trebuit indeplinita individual (pentru fiecare
dintre cele 2 tehnologii indicate) si nu cumulativ, dupa cum sugereaza

contestatoarea, nu ar avea cum sa rezulte procentul total de acoperire
nationala de peste 98,1% (de citre ... SA - n.n.) confirmat si de catre
ANCOM.”,

sustineri prin care respectiva entitate interpreteaza cerinta expresa
in discutie intr-un mod care nu se regaseste reflectat in formularea finala
a respectivei cerinte, stabilita chiar de catre aceasta entitate si devenita,
astfel, parte a documentatiei de atribuire, si prin care entitatea
contractanta incearca sa pledeze in fata Consiliului, in acest fel,
indeplinirea respectivei cerinte de catre ... SA.

Consiliul  subliniaza ca, in madsura in care entitatea
contractanta a vizat aspecte care se regasesc in sustinerile sale,
anterior citate, relative cu termeni cum ar fi , cumulativa”,
~cumulativ” sau altii similari, aceasta era obligata sa precizeze
informatii in acest sens, in documentatia de atribuire,

astfel incat sa asigure potentialilor ofertanti o informare complets3,
corecta, explicita si precisa, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. s) in
coroborare cu prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, lucru
pe care entitatea in cauza nu I-a facut.

Este evident, raportat la formularea ,Prestatorul va asigura
furnizarea serviciilor de voce mobila, date mobile si internet mobil la nivel
national, pentru o acoperire nationala a acestora de minim 90 % pe
minim 2 din tehnologiile 2G, 3G, 4G, 5G”,

ca utilizarea/disponibilitatea fiecareia dintre aceste minim
doua tehnologii trebuie sa se raporteze la intreg procentul
anterior citat,

cu atdt mai mult cu cét, in cazul in care una din aceste minim
doua tehnologii nu ar fi accesibila, in mod temporar, din varii
motive, in anumite zone sau in toate zonele aferente procentului de
minim de 90% solicitat, pentru o acoperire nationala,

va/vor trebui sa fie accesibila/accesibile, ca varianta
inlocuitoare, cealalta, sau, dupa caz, celelalte tehnologii in
discutie, tocmai pentru atingerea scopului pentru care entitatea
contractanta a initiat prezenta procedura de atribuire, si anume
asigurarea furnizarii, in mod continuu, a serviciilor de voce mobila,
date mobile si internet mobil la nivel national, ,in toate /ocatiile
Achizitorului Executiv, sedii de Sucursale de Transport Teritoriale, statii
electrice de transformare, centre de exploatare, puncte de lucru, precum si
pentru minim 90 % din teritoriul national (pct. 1.3. din caietul de sarcini
- n.n.)”.

In sensul celor precizate anterior, Consiliul subliniaza ca, potrivit
prevederilor pct. 5.1. din caietul de sarcini
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,5.1. OPERATIONALIZARE

Prestatorul va intreprinde pe cheltuiala proprie, fara implicatii
financiare din partea Achizitorului, pdna la data intrarii in vigoare a primului
contract subsecvent, inclusiv toate actiunile si activitatile necesare
(vizite/deplasari in locatiile Achizitorului in vederea elaborarii documentatiilor
tehnice, mutare, portare, livrare echipamente in custodie, instalare,
configurare etc.) in vederea asigurarii continuitatii tuturor serviciilor
existente la Achizitor la data intrarii in vigoare a noului contract subsecvent.

Pe toata durata contractuala vor fi asigurate urmatoarele :

= Terminalele mobile incluse in serviciile solicitate/contractate vor fi
furnizate Achizitorului in 10 zile lucrdtoare de la data intrarii in vigoare a
primului contract subsecvent sau, dupa caz, de la data contractarii serviciului.
Asigurarea continuitatii serviciilor contractate de catre Achizitor in
baza contractelor subsecvente intra in responsabilitatea Prestatorului.

(...)

» Asigurarea continuitatii serviciilor contractate de catre Achizitor
in baza contractelor subsecvente intra in responsabilitatea exclusiva a
Prestatorului.”.

Or, raportat la logica entitatii contractante, reflectata in
punctul de vedere transmis si anume ,aceasta utilizare a celor minim
doua tehnologii fiind cumulativa pentru indeplinirea cerintei de 90%.",

Consiliul subliniaza ca, in masura in care ar fi acceptata o
asemenea logica, acest lucru ar presupune demonstrarea existentei
unei acoperiri nationale a serviciilor in discutie, de minim 90 % pe
minim 2 din tehnologiile 2G, 3G, 4G, 5G, utilizate cumulat, raportat la
intreg procentul in cauza, si nu utilizate astfel incat fiecare in parte,
dintre aceste minim doua tehnologii, sa fie accesibile, din motivele
precizate anterior, pentru o acoperire nationala de minim 90 %.

Or, o eventuala acceptare a unei asemenea interpretari este de
natura sa conduca la situatii cum ar fi, de exemplu, o tehnologie 3G
accesibila doar pentru minim 50% din acoperirea nationala solicitata,
cumulata cu o tehnologie 4G accesibila doar pentru restul de minim
40% din acoperirea nationala solicitata, fara ca acestea sa reprezinte
intre ele variante inlocuitoare, raportat la procentele exemplificate.

In aceste conditii, este evident cd o asemenea abordare nu
conduce la atingerea scopului pentru care entitatea contractanta a initiat




prezenta procedura de atribuire, respectiv asigurarea continuitatii
furnizarii serviciilor de voce mobila, date mobile si internet mobil la nivel
national, astfel cum a fost prezentat in considerentele anterioare.

Astfel, Consiliul analizdnd propunerea tehnica a ... SA, constata c3,
in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei exprese sus citata, acest
ofertant a depus, in cadrul propunerii respective, o Declaratie privind
aria de acoperire, in care a precizat urmatoarele:

»~(...) reprezentant imputernicit al ... SA, in calitate de OFERTANT la
procedura avand ca obiect Servicii de telefonie mobila si internet mobil — Acord
Cadru, declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu si inteleg ca Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc
oferta, orice informatii suplimentare in scopul verificarii datelor din prezenta
declaratie:

1. Procentul de acoperire din suprafata teritoriala a Romaniei:
92.10% si acoperim toate orasele si localitatile importante

2. Procentul de acoperire 3G: 87.80% la nivelul teritoriului si
95.90% la nivelul populatiei

3. Procentul de acoperire 4G: 83.40% la nivelul teritoriului si
97.50% la nivelul populatiei

4. Procentul de acoperire 5G: 2.60% la nivelul teritoriului si
13.30% la nivelul populatiei.”.

Or, raportat la modul in care a fost formulata cerinta expresa in
discutie, si anume ,Prestatorul va asigura furnizarea serviciilor de voce
mobild, date mobile si internet mobil la nivel national, pentru o acoperire
nationala a acestora de minim 90 % pe minim 2 din tehnologiile 2G,
3G, 4G, 5G, functionarea echipamentelor in tehnologiile 2G fiind optionala”,

este evident ca ... SA nu indeplineste aceasta cerinta, cu referire la
asigurarea furnizarii serviciilor solicitate la nivel national, respectiv la
nivelul teritoriului Romaniei,

si care in mod clar nu vizeaza populatia Romaniei, prin sintagma
~la nivel national” sau prin sintagma ,,0 acoperire nationala”, ci este
relativa, in concordanta cu legislatia achizitiilor sectoriale, cu
necesitatea/necesitatile entitatii contractante (a se vedea cel putin cele
mentionate la pct. 1.1.-1.5. din caietul de sarcini — n.n.), aspect pe care
intervenientul ... SA ar fi trebuit sa il inteleaga, avand in vedere
prevederile legislatiei in materia achizitiilor sectoriale, si anume cele
privind identificarea si indeplinirea necesitatilor entitatilor contractante.

Astfel, Consiliul nu va retine sustineri ale intervenientului ... SA,
cum ar fi

,23. Este usor observabil ca ... indeplinim cerinta tehnica privind
acoperirea nationala de minimum 90% la nivelul populatiei pentru
tehnologiile 2G, 3G si 4G. Suplimentar, ... indeplinim aceeasi cerinta la
nivelul teritoriului pentru tehnologia 2G.

24. De altfel, avadnd in vedere ca ... oferim tehnologii de tip 2G, 3G, 4G
si 5G prin utilizarea infrastructurii proprii si detinem o acoperire de peste 90%
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din teritoriul national pentru tehnologia 2G, este, de asemenea, evident ca
intervenienta indeplineam cerinta tehnica privind acoperirea nationala inclusiv
in formularea sa initiala.”,

prin care acesta, pe de o parte, ignora aspectele prezentate in
considerentele anterioare si, pe de alta parte, nu demonstreaza
indeplinirea cerintei exprese in discutie.

De altfel, nici in cadrul_Anexei 4 - Ancheta S022425002 D333 -
Anexa 4 - Retele radio mobile celulare publice - A4, la care face referire
intervenientul ... SA, si nici in continutul extrasului din cadrul site-ului
ANCOM, mentionat in punctul de vedere transmis de catre entitatea
contractanta, extras care, conform acesteia, ar atesta ca ,operatorul
economic ... SA are o acoperire la nivel national de 98,1% din teritoriul
national”,

Consiliul nu a identificat informatii care sa confirme fara echivoc
indeplinirea, de catre ... SA, a cerintei exprese in discutie, astfel cum a
fost solicitata.

Consiliul retine ca insasi entitatea contractanta, in pledoaria
acesteia din punctul de vedere transmis, confirma indirect neindeplinirea
cerintei exprese in discutie, de catre ... SA,

aceasta precizand, nici mai mult nici mai putin, ca ,,Dacé cerinta ar
fi trebuit indeplinita individual (pentru fiecare dintre cele 2 tehnologii
indicate) si nu cumulativ, dupd cum sugereaza contestatoarea, nu_ar avea
cum sa rezulte procentul total de acoperire nationala de peste 98,1%
(de catre ... SA - n.n.) confirmat si de catre ANCOM.”.

In aceste conditii, in care, sub aspectele prezentate anterior, este
evident caracterul neconform al propunerii tehnice depusa de ... SA,
Consiliul va admite criticile contestatorului ... ... SA, formulate la pct.
II.2.1., pag. 9-14 din contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... ... SA, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... ... SA (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste criticile
formulate la pct. II.2.1., pag. 9-14 din contestatie, cu privire la oferta
... SA, si, pe cale de consecinta,




va respinge cererea de interventie formulata de ... SA,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ... SA, si

va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...
SA, incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... ... SA (dosar CNSC
nr. ...), luand in considerare cele dispuse cu privire la contestatia depusa
de ... ... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... ... SA, in

dosarul CNSC nr. ...,

Consiliul nu mai analizeaza conformitatea criticilor formulate
de ... ... SA in cadrul prezentei contestatii (dosar CNSC nr. ...), cu privire
la oferta ... SA, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu
poate fi Tinlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte,
rezultatul ramanand acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... ... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... ... SA
(dosar CNSC nr. ...), si, pe cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie formulata de ... SA,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ... SA, si

va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...
SA, incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si
nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre ... ... SA (dosar CNSC nr. ...), exceptie
invocata atat de catre ... SA, in cererea de interventie accesorie
aferenta, cat si de entitatea contractanta, in punctul de vedere transmis.

Pagina 41 din 43



Admite in parte contestatia depusa de ... ... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... ... SA (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce
priveste criticile formulate la pct. I1.2.1., pag. 9-14 din contestatie, cu
privire la oferta ... SA, si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie formulata de ... SA,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ... SA, si

obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...
SA, incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca ramase fara obiect criticile formulate in contestatia
depusa de ... ... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... ... SA
(dosar CNSC nr. ...), la punctul I1.2.1., pag. 4, din contestatie.

Admite contestatia depusa de ... ... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... ... SA (dosar CNSC nr. ...), si, pe cale de
consecinta,

respinge cererea de interventie formulata de ... SA,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ... SA, si

obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...
SA, incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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