Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: .

Prin contestatia nr. 340/20.06.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. 30677/20.06.2022, formulata de SC .........
SRL, cu sediul in orasul ......... ) o , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , cod unic de inregistrare R08662879,
reprezentata prin administrator ., impotriva raportului procedurii si a
adresei nr. . de comunicare a rezultatului acesteia, emise de ......... SA,
cu sediul in ......... ) eeereeees si punct de lucru in . in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executia de lucrari pentru obiectivul de
investitie inclus in Subprogramul «Alte obiective de interes public sau
social in domeniul constructiilor»: «Reconstructia fostului punct vamal
«Cetatea Rakoczi, sat ...», comuna ...- judetul ...»", anunt de participare
simplificat nr. .", s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei si anularea actelor contestate prin care, in
mod nelegal, s-a stabilit oferta castigatoare;

2. anularea adresei nr. 30951 din 14.06.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii;

3. anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
concomitente si/sau subsecvente acestuia;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
depuse de SC ..... SRL si asocierea SC ..... SRL - ..... SRL, cu refacerea
clasamentului ofertelor si respectarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Prin cererea de interventie transmisa prin e-mail in data de
30.06.2022 si inregistrata la CNSC cu nr. 32869/01.06.2022, SC .....
SRL, cu sediul in ...., avand CUI ...., inregistrata la Registrul Comertului
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sub nr. ..... , reprezentata legal de catre administrator ... si conventional
de ..., prin avocat ..., a solicitat urmatoarele:

1. admiterea in parte a contestatiei formulate de SC ......... SRL, in
sensul:

i. anularii raportului procedurii de atribuire si a oricaror comunicari
si acte subsecvente emise de autoritatea contractanta;

ii. obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC..... SRL in sensul constatarii caracterului inacceptabil si neconform al
acesteia si descalificarea acestei oferte in consecinta;

2. respingerea contestatiei in ceea ce priveste sustinerile privind
oferta societatii drept neintemeiata;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
In prealabil, SC ......... SRL solicita Consiliului sa constate interesul

sau (folosul practic urmarit prin contestatia inaintata/formulata), interes
ce sustine ca a fost lezat prin adoptarea de catre autoritatea
contractanta a unor masuri care incalca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice. Totodata, apreciaza ca, daca nu ar recurge la
actiune, in momentul acesta, s-ar expune prin aceasta inactiune unui
prejudiciu.

Contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire susmentionata, alaturi de alti cinci operatori
economici, astfel: 1. ofertant unic: ..... SRL, 2. ofertant unic: SC .....
SRL; ofertant unic: SC ......... SRL, ofertant unic: SC ..... SA; 5.
asocierea: SC ..... SRL (lider), SC ..... SRL, 6. asocierea: SC ..... SRL
(lider), SC ..... SRL, iar, ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 30951
din 14.06.2022, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe locul al treilea, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de SC ..... SRL.

Invedereaza faptul ca prevederile documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost elaborate de catre autoritatea contractanta, nu au facut
obiectul vreunei contestatii, context in care acestea au dobandit caracter
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
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(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Precizeaza ca, in data de 14.06.2022, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 114941L/14.06.2022, iar, ulterior,
reprezentantul imputernicit al SC ......... SRL s-a deplasat la sediul
autoritatii contractante, unde a studiat documentele dosarului achizitiei,
ocazie cu care a constatat faptul ca ofertele depuse de SC ..... SRL si
asocierea SC ..... SRL - ..... SRL nu indeplinesc cerintele minime
prevazute in documentatia de atribuire, motiv pentru care ar fi trebuit
considerate neconforme.

Precizeaza ca, in contextul celor prezentate, in conformitate cu
prevederile art. 2 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, a formulat prezenta
contestatie ,cu privire la motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste modul de evaluare si comportamentul
comisiei de evaluare cu privire la sarcinile care ii incumba, statuate prin
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice”.

Astfel, petenta arata ca motivele care stau la baza contestatiei
subscrisei sunt urmatoarele:

I. Oferta ..... SRL este neconforma:

Reclama faptul ca oferta operatorului economic SC ..... SRL a fost
declarata castigatoare, fara ca autoritatea contractanta sa depuna toate
diligentele in verificarea acesteia din punct de vedere al documentelor de
calificare, al propunerii tehnice si al documentelor financiare.

In opinia sa, aceasta oferta nu indeplineste ,toate elementele cu
privire la posibilitatea realizarii la parametri calitativi si cantitativi
solicitati de catre autoritatea contractanta”.

Redand dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
petenta apreciaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat, atat cu
nerespectarea dispozitiilor legale, cat si cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca, la cerinta nr. 1 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut: ,Durata activitatilor corelatd cu termenul
maxim impus prin caietul de sarcini - Grafic Gantt; Planul de lucru
(grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe acest grafic se vor evidentia
urmatoarele: durata de executie a activitatilor cuprinse in centrele de
cost, data de inceput si data de terminare a activitatii, personalul
implicat in executia contractului”.

Totodata, la pag. 25 din caietul de sarcini, autoritatea contractan;é
a stipulat ca ,Executia lucrarilor se va realiza in termen de 24 luni. In
cadrul propunerii tehnice se va prezenta graficul fizic si valoric de
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realizare al investitiei. Graficul va prezenta, de asemenea, esalonarea
fizicd si valorica pe etape. Lucrarile trebuie sa se deruleze conform
graficului de indeplinire a contractului fizic si valoric si sa fie terminate la
data stabilita. Datele intermediare prevazute in grafice se considera date
contractuale”.

De asemenea, la cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a inserat
cerinta potrivit careia .Ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe
parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului
de sarcini. Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice”.

Astfel, coreland cerinta de mai sus cu precizarea ca se vor furniza
orice alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice, dar si modul in care se realizeaza
un grafic Gantt, care cuprinde si alocarea de resurse si utilaje, aferente
fiecarei activitati principale, petenta solicita Consiliului sa constate ca ,nu
a fost indeplinita cerinta, in mod corespunzator, de catre ofertantul
declarat c4stigator”.

Sustinand ca graficul fizic nu cuprinde si elemente de ordin valoric
(procente, nu valori) de executie a lucrarilor, contestatoarea solicita
Consiliul sa constate ca era necesar ca graficul sa fie depus de ofertant in
forma solicitata prin caietul de sarcini.

Considerand ca graficul trebuia sa cuprinda, intr-o forma
centralizata, date deja existente in propunerea tehnica, petenta afirma
ca autoritatea contractanta nu trebuie sa il neglijeze, ci sa-i solicite
ofertantului sa clarifice cum este indeplinita cerinta graficului fizic si
valoric de executie a lucrarilor, solicitat in cadrul programului de realizare
al lucrarilor si care nu se regaseste in cadrul ofertei depuse de SC .....
SRL.

Subliniaza faptul ca necesitatea depunerii graficului de executie
valoric este impusa si cu privire la durata de executie, in legatura cu
care, tot in cadrul fisei de date a achizitiei s-a specificat ,ca va fi
fundapventaté’ prin graficul de executie".

In opinia contestatoarei, graficul trebuia sa demonstreze
intelegerea prevederilor din caietul de sarcini; abilitatea de a transpune
prevederile intr-un plan de lucru fezabil; incadrarea activitatilor in timp
de asa maniera, incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul
specificat in caietul de sarcini; sa fie realizat utilizand un software de



planificare a timpului. in esentd, graficul trebuia s§ demonstreze tocmai
optimizarea utilizarii resurselor corelate cu metodologia de executie.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze la analiza graficului si, in urma acestei analize, sa constate ca
nu a putut identifica flexibilitatea adaptarii santierului in cazul unor
situatii neprevazute, atat ca lucrari, cat si ca resurse, existand riscul ca
estimarile ofertantului sa nu fie indeplinite, resursele fiind
subdimensionate raportat la progresul fizic estimat si programat. Afirma
ca ofertantul declarat castigator putea exprima valorile aferente fiecarei
etape de realizare a lucrarii in procente raportate la valoarea totala, fara
a face asadar trimitere la suma efectiva reprezentand valoarea ofertei.

Conchide ca evaluarea ofertei depusa de catre SC ..... SRL a fost
~una sumara si pur formala”, membrii comisiei de evaluare marginindu-
se sa constate doar existenta unui grafic fizic, nu si valoric, depus in
cadrul propunerii tehnice si ca ofertantul a depus documentele aferente
propunerii tehnice, indeplinind cerinta, chiar si in conditiile in care acest
grafic nu este corect si complet realizat, impunandu-se reluarea
procedurii de achizitie publica si reevaluarea ofertei depuse cu luarea in
considerare a tuturor inscrisurilor depuse.

Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa decida
respingerea ofertei SC ..... SRL in mod just, doar dupa o analiza
punctuala, solicitand clarificari pana la lamurire si tinand cont de toate
documentele existente in oferta.

Prin urmare, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat  principiile statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile ulterioare.

Arata ca, desi o astfel de conduita este recomandata chiar de catre
Comisia Europeana, autoritatea contractantda nu a solicitat clarificari in
acest sens nici unui ofertant, ,bifdnd” doar existenta denumirii cerintelor
intr-o oferta tehnica, care, in mod cert nu indeplineste cerintele raportat
la complexitatea si anvergura proiectului.

Precizind ca obiectivul de investitie prezentat este realizat cu
fonduri bugetare proprii, prin ......... SA, petenta apreciaza ca aceasta
era obligata sa verifice daca ofertantii, prin propunerea tehnica
transmisa, respecta cele mentionate in fisa de date cu privire la
modalitatile de plata si daca isi asuma executarea acestui contract in
functie de alocarile bugetare realizate pentru acest obiectiv de investitie.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta Consiliului.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL concluzioneaza ca
oferta SC ..... ar trebui declarata inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, deoarece ,nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia”.

Subliniaza faptul ca, potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in evaluarea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
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sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica o evaluare echitabila si,
eventual, solicitarea de clarificari pentru demonstrarea unor aspecte ce
nu se regasesc decat la nivel declarativ, in spetd, in oferta asocierii
declarata castigatoare.

Apreciind ca ,a fost demonstrata o neconformitate vadita a
ofertei”, petenta solicita Consiliul ,sa considere acest motiv unul de
respingere, respectiv inacceptabilitatea ofertei declarata castigatoare”.

SC ......... precizeaza ca, la pag. 32 din caietul de sarcini, se
regaseste Nota 1, potrivi careia ,Pentru specialistii mentionati mai sus,
se vor prezenta urmatoarele: diploma studii/atestat etc.; relatia juridica
dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras Revisal sau declaratie
de disponibilitate etc.)”, acest aspect fiind consemnat si in cadrul
procesului-verbal de evaluare a propunerilor  tehnice nr.
7895L/27.04.2022.

Contestatoarea reclama faptul ca ofertantul SC ..... SRL nu a
respectat cerinta nr. 9 din caietul de sarcini, intrucat pentru d-na
Andreias Florica, desemnata responsabil cu sanatatea si securitatea
muncii pe santier, nu a depus documente care sa ateste relatia juridica
dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras Revisal sau declaratie
de disponibilitate etc.), comisia de evaluare consemnand doar: diploma
de inginer, certificat de absolvire si autorizatie ANRE.

Sustine ca ofertantul criticat nu a respectat nici cerinta nr. 12
privind Managerul in Sistemele de Management al Calitatii din caietul de
sarcini -pentru care nu prezentat relatia juridica, comisia de evaluare
consemnand doar: CV, autorizatie diriginte santier, CI, diploma inginer
CCIA si autorizatie RTE, fara sa-i solicite clarificari ofertantului in acest
sens.

In ceea ce priveste analiza ofertei financiare depusd de SC .....
SRL, autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit consemnarilor din
procesul-verbal de evaluare nr. 9503 din 16.05.2022, desi ofertantului
castigator i s-au solicitat oferte de pret pentru diverse materiale, printre
care si otel beton - toate tipurile de armaturi, acesta nu a prezentat
oferte de pret de la furnizorul SC ..... SRL pentru toate tipurile de
armaturi, astfel cum i s-a solicitat prin adresa nr. 8377L/03.05.2022,
insa raspunsul acestuia a fost totusi considerat concludent.

Prin urmare, apreciaza ca oferta depusa de SC ..... SRL ar fi trebuit
declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Intr-o alta ordine de idei, considera ca pretul ofertat de SC ..... SRL
nu este real, justificat in prima faza de costurile transporturilor.

Afirma ca, in contextul actual generat de majorarile la pretul
combustibilului, avand in vedere si distanta intre punctul de lucru si
sediul ofertantului declarat castigator, respectiv 326 km, distanta reala,
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care ar fi trebuit prevazuta in oferta financiara, este imposibil ca SC .....
SRL sa aiba o valoare ofertata (reala), in conditiile in care diferenta

procentuala intre SC ......... SRL si aceasta este de doar 3%. Subliniaza
faptul ca sediul SC ......... SRL se afla la 115 km fata de locul de punere
in opera.

Raportat la cele prezentate, apreciaza ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului
prezentarea unor calcule din care sa rezulte pretul transportului, cu
luarea in considerare a numarului de angajati care trebuie transportati si
a distantei parcurse de fiecare dintre acestia pana la locul de munca,
existand posibilitatea ca, in speta, fiind localitati de domiciliu
indepartate, sa se puna chiar problema delegarii angajatilor si, deci,
includerea in tarif si a acestor cheltuieli.

Analizand modul de evaluare al ofertei castigatoare, petenta
conchide ca autoritatea contractanta nu a fost interesata decat de
achizitionarea lucrarilor si nu a tinut cont de prevederile legislatiei in
materie, respectiv de obligatiile legale pe care le au ofertantii de a-si
demonstra, prin propriile oferte, capacitatea de executie a lucrarilor
solicitate.

Invedereaza faptul ca, in lumina acestor majorari, comisia de
evaluare nu a pus problema unor clarificari de ordin financiar, care sa
sustina preturile privind transporturile prezentate in propunerile
financiare de ofertanti.

Concluzioneaza cg, in lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere
si in lipsa acelor acte care sa justifice cheltuielile pe care ofertantul le va
efectua in realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul pe
care aceasta l|-a ofertat autoritatii contractante, nu a fost posibil ca
autoritatea contractanta sa stabileasca veridicitatea pretului ofertat de
catre asocierea declarata castigatoare si, mai ales, nu a fost posibil sa
stabileasca, in mod cert, daca, prin pretul ofertat, aceasta poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Opineaza ca simpla asumare a pretului prezentat in declaratia
transmisa cu raspunsul la clarificari nu reprezinta o justificare a pretului
in cauza.

SC ......... SRL afirma ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa
aiba capacitatea de a analiza daca exista riscuri ce pot afecta activitatile
contractului de executie. Astfel, ar fi trebuit avute in vedere si acest tip
de aspecte, iar nu bifarea existentei unor puncte/titluri de cerinte in
cadrul ofertei.

Precizeaza ca, desi intelege ca CNI are o grila de verificare a
ofertelor, ,aceasta nu trebuie sa se raporteze la simpla verificare a
existentei a documentelor, ci sa tina cont si de natura celor expuse in
oferta tehnica de catre ofertanti”. Totodata, subliniaza faptul ca riscul
neindeplinirii contractului de executie, atrage penalitati de natura
financiara, astfel incat, principiul utilizarii eficiente a fondurilor trebuie sa
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fie respectat, oferta castigatoare trebuind sa aduca garantia ca va utiliza
eficient fondurile, fara consecinte de natura financiara.

Sustinand ca, a fost demonstrata o neconformitate vadita a
ofertei”, solicita Consiliul ,sd considere acest motiv unul de respingere,
respectiv inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare”.

II. Oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL este neconforma:

Contestatoarea mentioneaza ca, la cerinta nr. 1 din caietul de
sarcini autoritatea contractanta a prevazut , Durata activitatilor corelata
cu termenul maxim impus prin caietul de sarcini - Grafic Gantt; Planul de
lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un software de planificare
a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe acest grafic se vor
evidentia urmadatoarele: durata de executie a activitatilor cuprinse in
centrele de cost, data de inceput si data de terminare a activitatii,
personalul implicat in executia contractului”.

Totodata, la pag. 25 din caietul de sarcini CNI a prevazut ca
-~Executia lucrdrilor se va realiza in termen de 24 luni. In cadrul
propunerii tehnice se va prezenta graficul fizic si valoric de realizare al
investitiei. Graficul va prezenta, de asemenea, esalonarea fizica si
valorica pe etape. Lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficului de
indeplinire a contractului fizic si valoric si sa fie terminate la data
stabilita. Datele intermediare prevazute in grafice se considera date
contractuale”.

De asemenea, la cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a inserat
cerinta potrivit careia .Ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe
parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului
de sarcini. Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice”.

Astfel, coreland cerinta de mai sus cu precizarea ca se vor furniza
orice alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice, dar si modul in care se realizeaza
un grafic Gantt, care cuprinde si alocarea de resurse si utilaje, aferente
fiecarei activitati principale, petenta solicita Consiliului sa constate ca , nu
a fost indeplinita cerinta, in mod corespunzator, de catre ofertantul
declarat castigator”.

Sustinand ca graficul fizic nu cuprinde si elemente de ordin valoric
(procente, nu valori) de executie a lucrarilor, nu se regaseste in oferta
depusa, contestatoarea solicita Consiliul sa constate ca era necesar ca



graficul sa fie depus de ofertant in forma solicitata prin caietul de sarcini
(pag. 25).

Considerand ca graficul trebuia sa cuprinda, intr-o forma
centralizata, date deja existente in propunerea tehnica, petenta afirma
ca ,autoritatea contractanta nu trebuie sa il neglijeze, ci sa-i solicite
ofertantului sa clarifice cum este indeplinita cerinta graficului fizic si
valoric de executie a lucrarilor, solicitat in cadrul programului de
realizare al lucrarilor si care nu se regaseste in cadrul ofertei depuse de
asocierea clasata pe locul al doilea in clasament”.

Subliniaza faptul ca necesitatea depunerii graficului de executie
valoric este impusa si cu privire la durata de executie despre care s-a
specificat, tot in cadrul fisei de date a achizitiei, ,ca va fi fundamentata
prin graficul de executie”.

In opinia contestatoarei, graficul trebuia sa demonstreze
intelegerea prevederilor din caietul de sarcini; abilitatea de a transpune
prevederile intr-un plan de lucru fezabil; incadrarea activitatilor in timp
de asa maniera, incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul
specificat in caietul de sarcini; sa fie realizat utilizand un software de
planificare a timpului, respectiv trebuia sa demonstreze tocmai
optimizarea utilizarii resurselor corelate cu metodologia de executie.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze la analiza graficului si, in urma acestei analize, sa constate ca
nu a putut identifica flexibilitatea adaptarii santierului in cazul unor
situatii neprevazute, atat ca lucrari, cat si ca resurse, riscul ca estimarile
ofertantului sa nu fie indeplinite, resursele fiind subdimensionate
raportat la progresul fizic estimat si programat. Afirma ca ofertantul
declarat castigator putea exprima valorile aferente fiecarei etape de
realizare a lucrarii in procente raportate la valoarea totald, fara a face
asadar trimitere la suma efectiva reprezentand valoarea ofertei.

Conchide ca evaluarea ofertei depusa de catre asocierea SC .....
SRL - SC ..... SRL a fost ,una sumara si pur formala”, membrii comisiei
de evaluare marginindu-se sa constate ca au luat act de existenta unui
grafic fizic, nu si valoric, depus in cadrul propunerii tehnice si ca
ofertantul a depus documentele aferente propunerii tehnice, indeplinind
cerinta, chiar si in conditiile in care acest grafic nu este corect si complet
realizat, impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica si
reevaluarea ofertei depuse cu luarea in considerare a tuturor inscrisurilor
depuse.

Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa decida
respingerea ofertei in mod just, doar dupa o analiza punctuala, solicitand
clarificari pana la lamurire si tinand cont de toate documentele existente
in oferta.

Prin urmare, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat  principiile statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile ulterioare.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta era obligata sa
verifice daca ofertantii, prin propunerea tehnica transmisa, respecta cele
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mentionate in fisa de date cu privire la modalitatile de plata si daca isi
asuma executarea acestui contract in functie de alocarile bugetare
realizate pentru acest obiectiv de investitie.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta Consiliului.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL concluzioneaza ca
oferta asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL ar fi trebuit declarata
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, deoarece ,nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia”.

Facand trimitere la prevederile art. 127 alin. (1) lit. f). g) si h) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are atributia de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice conform art. 133 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016 (comisia de evaluare trebuia sa se pronunte
asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, prin raportare la tot ceea ce
implica fundamentarea economica: materiale, manopera, acoperirea
salariului minim legal, cu impozitele, contributiile si sporurile aferente,
cheltuieli indirecte si profit, costuri cu utilajele, costuri cu transportul
etc.), contestatoarea sustine ca acest aspect nu a fost analizat de catre
comisia de evaluare, imprejurare in care, Consiliul ar trebui sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ,prin prisma
acestor atributii”.

In opinia petentei, nici oferta declarata castigatoare, nici oferta
asocierii clasata pe locul al doilea nu pot asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 republicata si actualizata,
privind calitatea in constructii, iar prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 ar fi fost aplicabile in speta.

SC ......... SRL apreciaza ca incidente in cauza sunt prevederile art.
133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, prevederi pe
care considera ca autoritatea contractanta le-a incalcat.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016, H.G. nr. 419/2018 si Codului civil.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 35734/06.07.2022, transmis prin e-mail
si inregistrat la CNSC cu nr. 33665/06.07.2022, ......... SA a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.

Prezentdnd un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- La procedura in cauza au participat sase ofertanti, respectiv:
SC ... SRL; SC ..... SRL; SC ......... SRL; SC ..... SA; asocierea ..... SRL,



SC ..... SRL; asocierea ..... SRL, ..... SRL, iar, in urma finalizarii
evaluarii, clasamentul ofertelor a fost urmatorul:

Ofertanti Clasament
..... SRL Locul 1
Asocierea ..... SRL, ..... SRL Locul 2
......... SRL Locul 3
Asocierea ..... SRL, ..... SRL Locul 4
..... SRL Locul 5
..... SA Locul 6

- Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut", a fost cea prezentata de
societatea SC ..... SRL, iar oferta prezentata de SC ......... SRL s-a clasat
pe locul al lll-lea.

- Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, SC .........
SRL a depus contestatie la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

In prealabil, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca intreaga
contestatie a fost formulata in baza studierii proceselor-verbale intocmite
de catre comisia de evaluare, societatile contestate prezentand
declaratie de confidentialitate a ofertelor, contestatorul neavand acces la
documentele acestora.

I. Referitor la criticile formulate cu privire la oferta depusa de
SC..... SRL, declarata castigatoare, organizatoarea procedurii precizeaza
urmatoarele:

A. Critica privind nedepunerea graficului Gantt de catre societatea
declarata céastigatoare, in forma solicitata de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Considerand nefondata critica SC ......... SRL potrivit careia graficul
Gantt prezentat de societatea declarata castigatoare nu ar cuprinde ,(...)
si elemente de ordin valoric (procente, nu valori) de executie a
lucrarilor", achizitoarea arata ca, la pag. 25-26 din caietul de sarcini, a
solicitat ofertantilor sa prezinte graficul de realizare a investitiei, astfel:
.in cadrul propunerii tehnice se va prezenta graficul fizic si valoric de
realizare a investitiei. Graficul va prezenta, de asemenea, esalonarea
fizica si valorica pe etape. Lucrarile trebuie sa se deruleze conform
graficului de indeplinire a contractului fizic si valoric si sa fie terminate la
data stabilita. Datele intermediare prevazute in grafice se considera date
contractuale".

Totodata, precizeaza ca, la pag. 29 a caietului de sarcini, a stipulat
faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte , Durata activitatilor corelata cu
termenul maxim impus prin caietul de sarcini - Grafic Gantt; Planul de
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lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizand un software de planificare
a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe acest grafic se vor
evidentia urmatoarele: durata de executie a activitatilor cuprinse in
centrele de cost, data de inceput si data de terminare a activitatii,
personalul implicat in executia contractului”,

Autoritatea contractanta sustine ca, analizand documentele
prezentate de ofertantul SC ..... SRL, comisia de evaluare a constatat in
mod corect cd, in propunerea tehnica, in cadrul fisierului , Propunere
tehnica-semnat”, la pag.6, acesta a prezentat graficul Gantt, care
?ndepIAineste cerintele caietului de sarcini.

In concret, arata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice a
ofertelor nu poate fi posibila elaborarea si prezentarea unui grafic
valoric, intrucat informatiile de natura financiara sunt regasite doar in
propunerea financiara, care nu poate fi accesata la momentul evaluarii
tehnice, motiv pentru care ofertantul declarant castigator a intocmit in
mod corespunzator graficul Gantt.

Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca toti ofertantii
(inclusiv contestatoarea) au intocmit graficul Gantt in aceeasi manierg,
mai sus prezentata, motiv pentru care, comisia de evaluare a abordat
unitar analizarea acestor inscrisuri, fara a crea nici un avantaj vreunui
ofertant.

Prin urmare, apreciaza ca, in mod corect comisia de evaluare a
declarat admisibila si castigatoare oferta prezentata de catre SC .....
SRL, avand in vedere ca ofertantul a inclus in propunerea tehnica
prezentata graficul Gantt in forma in care acesta a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

B. Critica privind nedepunerea de catre ofertantul castigator a
documentelor care atesta relatia juridica cu personalul propus in oferta.

Autoritatea contractanta considera nefondate criticile petentei
potrivit carora, pentru responsabilul cu sanatatea si securitatea muncii
pe santier dna Andreias Florica si pentru persoana nominalizata pentru
indeplinirea functiei de manager in Sistemele de Management al Calitati,
ofertantul castigator nu ar fi depus ,documente care sa ateste relatia
juridica dintre ofertant si personalul prezentat” si precizeaza ca SC .....
SRL a respectat in totalitate aceasta solicitare a documentatiei de
atribuire.

Astfel, mentioneaza ca, in documentatia de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor prin intermediul SICAP, la pag. 31 a caietului de
sarcini, a inserat cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte un
numar de specialisti cu functie de personal cheie, dupa cu urmeaza:

- Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier - ,se va
asigura pe timpul executiei lucrarilor de catre o persoana absolventa de
studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel national/international, in
domeniul SSM, responsabila cu evaluarea riscurilor privind securitatea si
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sanatatea angajatilor si elaborarea unui plan si a instructiunilor de
prevenire si protectie, elaborarea de instructiuni proprii de aplicare a
normelor de SSM, de verificarea modului in care se aplica reglementarile
legislative in vigoare si normele referitoare la prevenirea riscurilor de
incendii, protectia sanatatii angajatilor si protectia mediului
inconjurator";

- Manager in Sistemele de Management al Calitatii - ,persoana
responsabila cu elaborarea si implementarea, mentinerea si
imbunatatirea sistemului calitatii, tratarea neconformitatilor si stabilirea
masurilor corective, stabilirea si mentinerea relatiilor cu clientii si
furnizorii in scopul asigurarii calitatii, evaluarea furnizorilor, elaborarea si
urmdarirea programelor de audit, monitorizarea efectuarii inspectiilor si
incercarilor, precum si educarea, instruirea si motivarea pentru calitate a
personalului.”

Mai arata ca, potrivit notei ce se regaseste la pagina 32 a caietului
de sarcini, pentru demonstrarea experientei si calificarii specialistilor
desemnati cu calitatea de personal cheie, ofertantii trebuie sa prezinte
urmatoarele: diploma de studii/atestat etc.; relatia juridica dintre
ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras Revisal sau declaratie de
disponibilitate etc.).

In ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte, achizitoarea arata
urmatoarele:

- pentru functia Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe
santier, ofertantul declarat castigator a nominalizat-o pe doamna
Andreias Florica Viorica pentru care, in propunerea tehnica, in fisierul
~Propunere tehnica-semnat", a depus mai multe documente, printre care
si urmatoarele: Declaratie de disponibilitate din care rezulta implicarea
doamnei Andreias Florica Viorica, in calitate de ,Responsabil cu
sandatatea si securitatea muncii pe santier" pentru obiectivul de investitii
ce face obiectul contractului de achizitie publica (pag. 66),; diploma de
licenta seria R nr. 0079432, care atesta titlul de inginer (pag. 67):
Certificat de absolvire seria G nr.00388373, pentru specializarea in
domeniul SSM (pag. 68).

- Pentru functia Manager in Sistemele de Management al Calitatii,
ofertantul declarat céastigator |-a nominalizat pe doamnul Manea V.
Gheorghe, pentru care a depus, in propunerea tehnica, in fisierul
.Propunere tehnica-semnat", urmatoarele documentele: Curriculum
Vitae (pag. 70; Autorizatie nr. 00024550, care atesta calitatea de
diriginte de santier (pag. 74); Diploma seria A, nr. 12915, care atesta
calitatea de inginer (pag. 76); Autorizatie seria ISC R0O1, nr. 00010729,
care atesta calitatea de responsabil cu controlul tehnic de calitate in
constructii  (pag. 77); Decizie de numire in functia de Manager in
Sistemele de Management al Calitatii, care demonstreaza ca acesta este

angajat al SC ..... SRL (pag. 89), incepand cu data de 14.03.2022;
Extras REVISAL din data de 16.02.2022, din care rezulta ca domnul
Manea V. Gheorghe este angajat al societatii ..... SRL, pe o perioada
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nedeterminata, in calitate de inginer constructii civile, industriale si
agricole.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
mod corect, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta SC .....
SRL, intrucat respecta, in totalitate, cerintele documentatiei de atribuire
si contine documente care demonstreaza relatia juridica dintre ofertant
si personalul propus pentru realizarea obiectivului de investitii.

C. Critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu ar fi
prezentat oferte de pret pentru toate tipurile de armaturi.

In ceea ce priveste sustinerile SC ......... SRL potrivit carora
ofertantul declarat castigator nu ar fi prezentat ,oferte de pret de la
furnizorul ..... SRL pentru toate tipurile de armaturi, asa cum i s-a
solicitat prin adresa nr. 8377L /03.05.2022", iar pretul ofertat de acesta
nu ar fi real si justificat, intrucat pretul combustibilului nu reflecta
distanta parcursa pentru realizarea obiectivului de investitii, achizitoarea
precizeaza ca, prin adresa nr. 8377L/03.05.2022, comisia de evaluare a
solicitat societatii ..... SRL oferte de pret pentru urmatoarele materiale:
beton - toate clasele de beton; cherestea rasinoasa; otel beton - toate
tipurile de armaturi, iar ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari,
prezentand oferte de pret pentru urmatoarele articole: beton de ciment
B50 mc; beton de ciment clasa C 20/25 (B25/B330) mc; beton marfa
clasa C 20/16 (BC 20/B250) mc.

Sustine ca ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari,
prin intermediul SICAP si a transmis documentele solicitate cu adresa
inregistrata la CNI cu nr. 8742L/06.05.2022, respectiv: a) oferta de
pret pentru tipurile de beton, din partea societatii SC DINAMIC SRL; b)
oferte de pret din partea SC ..... SRL pentru urmatoarele materiale:
cherestea rasinoasa, dulap stejar, dulap stejar netiv, dulap de rasin,
dulap fag lung, dulap stejar scurt, dulapi de fag impregnati pentru
schela; c) oferta de pret nr. 32/11.03.2022 din partea societatii ..... SRL
pentru urmatoarele tipuri de armaturi: otel beton PC 52 D=18 mm; otel
beton PC 52 D=22mm.

Precizeaza ca, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a hotarat, in mod corect, ca acesta este concludent
si, prin urmare, oferta este admisibila avand in vedere ca, din
specificatiile tehnice ale lucrarii, rezulta ca sunt necesare urmatoarele
tipuri de armaturi: armaturi PC 52 pentru beton armat, turnat in
elemente de consolidare in infrastructura si suprastructura, cantitatea
429 kg; armaturi PC 52 pentru beton armat, turnat in elemente de
consolidare in infrastructura si suprastructura, cantitatea de 393 kg;
armaturi PC 52 pentru beton armat, turnat in elemente de consolidare in
infrastructura si suprastructura, cantitatea de 978 kag.

Avand 1in vedere «cele mai sus prezentate, achizitoarea
concluzioneaza ca ofertantul declarat castigator, in mod corect, a
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prezentat oferta de pret nr. 32/11.03.2022, pentru toate tipurile de
armaturi necesare realizarii lucrarii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia contestatoarei
privind necotarea corecta a transportului de catre ofertantul castigator
este nejustificata si arata ca, potrivit informatiilor regasite in documentul
.Propunere financiara-semnat", transportul rutier pentru realizarea
obiectivului de investitii nu se va face pe o distanta mai mare de 50
km.

In opinia sa, sustinerea petentei privind distanta dintre punctul de
la care ofertantul declarat céstigator se va aproviziona cu materialele
necesare executarii lucrarilor si locul punerii in opera a acestora este
nefondata, intrucat, in documentatia de atribuire, s-a solicitat ca
propunerile financiare sa fie intocmite sub forma unor centre de cost,
care cuprind toate activitatile necesar a fi cotate pentru realizarea
obiectivului de investitii, fara a se solicita evidentierea distincta a
distantelor de transport.

Autoritatea contractanta afirma ca, in cuprinsul contestatiei,
SC .......u. SRL prezinta doar ,sustineri personale, care nu sunt
intemeiate, ci se bazeaza exclusiv pe presupuneri legate de distante
estimative, fara a avea niciun temei concret”.

Prin urmare, apreciaza ca, comisia de evaluare a procedat in mod
temeinic si legal declarand admisibila oferta prezentata de SC ..... SRL,
intrucat aceasta a demonstrat ca detine mijloacele necesare pentru a
duce la bun sfarsit lucrarile aferente obiectivului de investitii ce face
obiectul contractului de achizitie publica.

II. Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la
oferta depusa de asocierea ..... SRL- ..... SRL, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

A. In ceea ce priveste critica privind nedepunerea graficului Gantt
in forma solicitata in documentatia de atribuire, achizitoarea reitereaza
cele prezentate anterior, la pct. I. A. pentru societatea declarata
castigatoare.

Mentioneaza ca, in urma analizarii documentelor prezentate de
asocierea SC ..... SRL - ..... SRL, comisia de evaluare a constatat in mod
corect ca, in propunerea tehnica, in cadrul fisierului ,PROPUNERE
TEHNICA", la pag.2, acesta a prezentat graficul Gantt, care indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Invedereazd faptul cd, in concret, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, nu poate fi posibila elaborarea si prezentarea unui
grafic valoric, intrucat informatiile de natura financiara sunt regasite
doar in propunerea financiara, care nu poate fi accesata la momentul
evaluarii tehnice, motiv pentru care ofertantul declarant castigator a
intocmit in mod corect graficul Gantt.

Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca toti ofertantii
(inclusiv contestatoarea) au intocmit graficul Gantt in aceeasi maniera,
mai sus prezentata, motiv pentru care, comisia de evaluare a abordat
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unitar analizarea acestor inscrisuri, fara a crea nici un avantaj vreunui
ofertant.

Prin urmare, apreciaza ca, in mod corect comisia de evaluare a
declarat admisibila si castigatoare oferta prezentata de catre SC .....
SRL, avand in vedere ca ofertantul a inclus in propunerea tehnica
prezentata graficul Gantt in forma in care acesta a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Afirmand ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat

admisibila oferta prezentata de SC ..... SRL, deoarece indeplineste, in
totalitate, cerintele documentatiei de atribuire, ......... SA a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie transmisa prin e-mail in data de
30.06.2022 si inregistrata la CNSC cu nr. 32869/01.06.2022, SC ..... SRL
a solicitat urmatoarele:

1. Cu titlu prealabil, punerea la dispozita Consiliului a dosarului
complet al procedurii;

2 Admiterea in parte a contestatiei formulate de ......... SRL, in
sensul:

i. anularii raportului procedurii de atribuire si a oricaror comunicari
si acte subsecvente emise de autoritatea contractanta;

ii. obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ..... SRL in sensul
constatarii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia si
descalificarea acestei oferte in consecinta;

3. Respingerea contestatiei in ceea ce priveste sustinerile privind
oferta societatii drept neintemeiata;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

De asemenea, intervenienta a solicitat accesul la dosarul complet al
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu, pentru a
putea studia si xerocopia documentele relevante.

SC ... SRL mentioneaza ca este o societate de referinta in
domeniul constructiilor, astfel incat a depus o oferta conforma celor mai
inalte standarde de exigenta, dar si extrem de competitiva. Astfel,
SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea in clasamentul ofertantilor, cu un
pret de 2.777.809,39 lei.

Precizeaza ca, in cuprinsul cererii va demonstra mai intéi (i)
conformitatea ofertei sale, prin raportare la criticile , vadit nefondate” din
cadrul contestatiei, precum si (ii) motivele pentru care se impune
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admiterea in parte a contestatiei, cu privire la propunerea tehnica si
financiara a ofertantului SC ..... SRL (ofertantul castigator).

I. Considerand netemeinice criticile contestatoarei formulate in
raport cu oferta sa, intervenienta arata urmatoarele:

Cu privire la sustinerile petentei referitoare la metodologia de
intocmire a Graficului Gantt, respectiv: ,(...) alocarea de resurse si
utilaje, aferente fiecarei activitati principale, va rugam sa constatati ca
nu a fost indeplinita cerinta in mod corespunzator (...)", intervenienta
apreciaza ca acestea sunt ,vadit nefondate si menite sa denigreze oferta
intocmita de un grup de specialisti cu experienta din cadrul SC ..... SRL,
care au acordat o importanta deosebita intocmirii ofertei la nivelul de
exigenta impus de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si fisa
de date”, afirma ca, prin simpla vizionare a Graficul Gantt realizat de
societatea sa, se poate observa ca acesta este intocmit intr-un software
de planificare a timpului, respectiv Microsoft Project, iar nivelul de
detaliu la care acesta a fost elaborat este unul foarte ridicat, activitatile
fiind prezentate intr-o ordine tehnologica clar definita, data de inceput si
data de terminare a activitatilor, perioada de timp friguros, programarea
sedintelor saptamanale, secventierea, derularea in timp si durata
testelor, punctele cheie (jaloane), precum si personalul muncitor implicat
in derularea contractului si utilajele aferente fiecarei activitati,
respectandu-se astfel cerinta 1 din cadrul Formularului ,Propunere
tehnica”, respectiv ,Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza
utilizdnd un software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului
critic. Pe acest grafic se vor evidentia urmatoarele: durata de executie a
activitatilor cuprinse in centrele de cost, data de inceput si data de
terminare a activitatii, personalul implicat in executia contractului”.

Conchide nu exista niciun fel de neconformitate la nivelul ofertei
sale tehnice, iar ,un ofertant nemultumit de clasarea sa pe o pozitie
inferioara la nivelul ofertei financiare nu poate <«inventa» propriile
cerinte ale documentatiei de atribuire, doar in scopul identificarii unor
pretinse neconformitati”.

Sustine ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare riguroasa
si corecta in materia intocmirii graficului GANTT, iar alegatiile
contestatoarei nici macar nu se circumscriu unor critici concrete,
obiective, ci au in vedere elemente pretinse a fi imperative doar in opinia
acesteia.

Cu privire la faptul ca graficul fizic nu cuprinde si elemente de ordin
valoric, intervenienta precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, nu pot
fi prezentate valorile ofertate, iar graficul fizic si valoric, impreuna cu
histograma fortei de munca se regasesc in cadrul propunerii financiare.

Prin urmare, apreciaza ca societatea contestatoare se afla intr-o
grava confuzie, fiind imposibil ca, la nivelul propunerii tehnice, sa fie
imperativa asumarea unor valori ofertate, din moment ce aceasta
reprezinta o componenta a propunerii financiare. In opinia sa, criticile
contestatoarei exprima in fapt nemultumirea acestuia pentru clasarea pe
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o pozitie inferioara si nu neconformitati concrete ale propunerii tehnice
depusa de SC ..... SRL.

Pentru aceste motive, intervenienta solicita Consiliului sa constate
faptul ca a depus o oferta conforma sub toate aspectele, iar criticile
contestatoarei in acest sens sunt vadit nefondate.

2. In ceea ce priveste motivele pentru care s-ar impune admiterea
contestatiei in raport cu oferta castigatoare, SC ..... SRL mentioneaza
ca, distinct de motivul neintemeiat cu privire la Graficul GANTT, in raport
cu oferta castigatoare se remarca motive obiective ce demonstreaza
caracterul neconform si inacceptabil al acestei oferte, pe care le
detaliaza astfel:

2.1. Cu privire la omisiunea de a prezenta documente din care sa
rezulte relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat arata ca, in
cadrul ultimelor trei paragrafe ale paginii sapte din contestatie, petenta
prezinta un viciu obiectiv al documentatiei depuse de ofertantul
castigator si anume omisiunea certa de a prezenta relatia juridica dintre
ofertant si personalul prezentat cu privire la cerinta nr. 9: Responsabilul
cu sanatatea si securitatea muncii pe santier si cerinta nr. 12: Manager
in Sistemele de Management al Calitatii, ambele rezultand din procesul-
verbal nr. 7895/27.04.2022 de evaluare a propunerilor tehnice.

In opinia intervenientei, lipsa prezentarii inscrisurilor din care s
rezulte relatia juridica dintre ofertantul castigator si personalul de
specialitate propus, macar la nivelul unei declaratii de disponibilitate,
echivaleaza in fapt cu o neconformitate majora, si anume lipsa existentei
unui personal de specialitate propus.

Invedereaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, o asemenea
cerinta de asumare si demonstrare a existentei unui personal de
specialitate angajat in cadrul executarii contractului nu poate fi
considerata indeplinita prin simpla enumerare a unui nume, a unui CV si
a unei diplome, fiind necesara prezentarea unui inscris din care sa
rezulte, in concret, disponibilitatea respectivei persoane pentru a fi
angajata in cadrul executiei contractului de achizitie publica. Afirma ca,
in lipsa unui astfel de inscris, nu este probata la nivel juridic
manifestarea reciproca de vointa in virtutea careia acea persoana va fi
angajata in cadrul executiei contractului, fiind o simpla enumerare lipsita
de orice conexiune cu executia contractului in discutie.

In fapt, arata ca orice forma de angajament de disponibilitate (fie
ca este vorba de CIM sau de o simpla declaratie) probeaza juridic
existenta unei relatii de antrepriza de servicii in relatia ofertant-personal,
fie ca aceasta este ,imbrdcata” juridic sub forma specifica a unui CIM
sau sub orice alta forma. In lipsa probarii prin orice mijloace a acestui
contract, el apare drept inexistent, iar acea enumerare de persoane, CV-
uri, diplome, etc, apare lipsita de orice relevanta juridica in ansamblul
propunerii tehnice.
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Afirma ca, intr-adevar ar fi excesiva cerinta ca intreg personalul sa
fie angajat pe baza de contract de munca, dar tocmai acesta a fost si
rolul consacrarii posibilitatii de a flexibiliza aceasta cerinta pe baza unor
declaratii de disponibilitate, apte a proba alocarea resurselor acelui
personal de specialitate. Sustine ca aceasta cerinta are o importanta
deosebita, fiind indeobste cunoscut ca, in multiple cazuri, personalul
enumerat, fara a fi probata solid o relatie juridica concreta intre acesta si
ofertant, reprezinta una dintre cauzele pentru care nu sunt alocate in
mod real resurse suficiente de personal in cadrul executiei lucrarilor.

In consecinta, SC ..... SRL apreciaza ca, in lipsa prezentarii relatiei
juridice dintre ofertant si personalul de specialitate propus, de unde
rezulta lipsa demonstrarii in concret a angajarii unui personal de
specialitate conform cerintelor nr. 9 si 12, rezulta ca ofertantul castigator
nu a respectat dispozitile imperative ale caietului de sarcini, fiind
incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la
art. 137 alin. (3) din H.G. nr. ,295/2016".

Mai mult, arata intervenienta, in cauza, autoritatea contractanta nu
este in masura sa solicite clarificari/completari cu privire la acest aspect,
dat fiind incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Afirma ca rolul completarilor/clarificarilor nu poate fi acela de a
acorda oportunitatea ofertantului de a isi indrepta vicii materiale efective
ale documentatiei, deoarece in acest caz am fi in prezenta unei
modificari nepermise a ofertei prin ,repararea" unor neconformitati
evidente, iar nu prin simple clarificari/completari ale unor elemente deja
stabilite, asumate si probate macar in parte. Precizeaza ca, in cazul de
fata, nu s-a amintit macar existenta unei relatii juridice, nu doar ca nu s-
au depus probe efective in acest sens.

Mai mult, SC ..... SRL afirma ca oferta desemnata castigatoare ar
putea fi respinsa si ca inacceptabila sub acest aspect, fata de
imprejurarea ca lipsa demonstrarii unei relatii juridice intre ofertant si
responsabilul desemnat in materia sanatatii si securitatii muncii pe
santier reprezinta si o incalcare a prevederilor art. 51 din Legea nr.
98/2016, prin raportare la art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

2.2 Cu privire la omisiunea ofertantului castigator de a prezenta
oferte de pret pentru toate tipurile de armaturi, intervenienta sustine ca,
potrivit celor consemnate in cadrul procesului-verbal de evaluare nr.
9503/16.05.2022, SC ..... SRL nu ar fi prezentat oferte de pret pentru
Jtoate tipurile de armaturi', astfel cum i-a fost solicitat in mod expres de
catre autoritatea contractanta, iar o astfel de omisiunea echivaleaza cu
un raspuns in mod evident neconcludent, ce ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in conditiile art. 134 alin. (5)
din Normele Metodologice ale Legii nr. 98/2016.

Apreciaza ca, sub acest aspect, prezinta o relevanta deosebita
faptul ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost una
extrem de precisa si a vizat tocmai verificarea efectiva a sustenabilitatii
pretului extrem de scazut asumat. Totodata, afirma ca omisiunea de a
raspunde concludent solicitarii de clarificari trebuie raportata si la
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contextul actual deosebit de dificil in materia sustenabilitatii preturilor
materialelor de constructii, o astfel de omisiune echivaland in fapt cu o
lipsa a demonstrarii unei capacitati efective de a executa contractul de
achizitie publica.

In sustinere face trimiterea la jurisprudenta recenta a instantelor
de judecata, care au retinut tocmai faptul ca, in astfel de situatii, o
autoritate contractanta ar incadlca principiul egalitatii de tratament in
masura in care, in pofida unui raspuns in mod evident neconcludent si
fara nicio justificare rezonabila, ar reveni cu noi solicitari de clarificari
menite ,a indrepta" omisiunea de a raspunde a ofertantului (Curtea de
Apel Iasi, Decizia nr. 749/04.10.2021).

Conchide ca, extrapoland aceste considerente in cauza de fata,
rezulta in mod evident un caracter neconcludent al raspunsului fata de o
solicitare extrem de clara a autoritatii, precum si lipsa oricarui motiv
intemeiat pentru care nu ar fi existat posibilitatea adresarii unui raspuns
concludent.

Astfel, afirma intervenienta: ,suntem in prezenta unei
neconcludente derivate, fie dintr-o neglijenta majora a ofertantului, fie
dintr-o imposibilitate de asumare a pretului cerut din partea furnizorului,
ambele echivaland in fapt cu o omisiune de a se raspunde concludent
fata de solicitarea adresata”.

Mai mult, considera ca, fata de lipsa demonstrarii sustenabilitatii
pretului ofertat, comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca si aplicarea art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si sa respinga oferta in consecintg,
avand in vedere ,lipsa demonstrarii unei posibilitati efective de sustinere
a pretului asumat”.

Precizeaza ca, sub acest aspect, isi rezerva inclusiv dreptul de a
aduce sustineri aditionale ulterior studierii dosarului achizitiei publice,
,dat fiind ca aceasta omisiune reprezinta un indiciu ferm in sensul unor
posibile multiple neconformitati/asumari ale unor preturi nesustenabile
in cadrul conceperii ofertei”.

Pentru aceste motive, solicita admiterea cererii de interventie,
astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, art. 209, art. 210, art. 215 si art. 51 din Legea nr.
98/2016 si orice alte dispozitii legale citate in cuprinsul cererii de
interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 67.152,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208146845/1 din 22.06.2022, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 31455/23.06.2022.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia de lucrari
pentru obiectivul de investitie inclus in Subprogramul «Alte obiective de
interes public sau social in domeniul constructiilor»: «Reconstructia
fostului punct vamal "Cetatea Rakoczi, sat ...”, comuna ...-Faget, judetul
..... »", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN 1101554 din 21.02.2022. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 3.357.561,13 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 30951 din 14.06.2022, in care se arata ca oferta sa
s-a pozitionat pe locul al III-lea in clasamentul ofertelor admisibile,
castigatoare fiind oferta prezentata de SC ..... SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand:

1. admiterea contestatiei si anularea actelor contestate prin care, in
mod nelegal, s-a stabilit oferta castigatoare;

2. anularea adresei nr. 30951 din 14.06.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii;

3. anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
concomitente si/sau subsecvente acestuia;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
depuse de SC ..... SRL si asocierea SC ..... SRL - ..... SRL, cu refacerea
clasamentului ofertelor si respectarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ..... SRL a formulat
o cerere de interventie pe care o fincuviinteaza in principiu, 1in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, In calitate de lider al asocierii a carei oferta a fost clasata pe locul al
II-lea in clasamentul ofertelor admisibile, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea interventiei prin care sprijina pozitia
contestatoarei in ceea ce priveste criticile vizand oferta desemnata
castigatoare, precum si pozitia autoritatii contractante in ceea ce
priveste propria sa oferta. Astfel, intervenienta, prin cererea sa,
urmareste admiterea contestatiei in privinta ofertei desemnate
castigatoare si respingerea ei in privinta declararii admisibilitatii ofertei
sale.

Analizand cauza pe fondul sau, Consiliul constata ca SC ......... SRL
critica atat decizia autoritatii contractante de a stabili castigatoare oferta
prezentata de SC ..... SRL, cat si decizia de stabilire a admisibilitatii
ofertei de pe locul al II-lea, prezentata de asocierea avand ca lider pe SC
..... SRL.
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Consiliul va debuta analiza sa cu examinarea criticilor privind oferta
SC ... SRL, context in care constata ca o prima sustinere vizeaza
neconformitatea acestei oferte, determinata de intocmirea graficului
Gantt.

Verificand, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, achizitoarea a inserat
urmatoarele conditii:

,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei. Ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In
cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini. Se vor furniza orice alte informatii
considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunetrii
tehnice. Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de
sarcini oferta va fi considerata neconforma.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederiilor caietului de
sarcini se considera neconforme.”

In caietul de sarcini, pagina 25, in sectiunea denumita ,DURATA
LUCRARILOR DE EXECUTIE”, autoritatea contractanta a stabilit:

,Executia lucrarilor se va realiza in termen de 24 luni.

In cadrul propunerii tehnice se va prezenta graficul fizic si valoric
de realizare al investitiei. Graficul va prezenta, de asemenea, esalonarea
fizica si valorica pe etape.

Lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficului de indeplinire a
contractului fizic si valoric si sa fie terminate la data stabilita. Datele
intermediare prevazute in grafice se considera date contractuale.”

In acelasi caiet de sarcini, pagina 29, achizitoarea a inclus
»CONDITII PENTRU OFERTANTI”, printre care se regaseste si

,Cerinta 1

Durata activitatilor corelata cu termenul maxim impus prin caietul
de sarcini - Grafic Gantt;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizand un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe
acest grafic se vor evidentia urmatoarele: durata de executie a
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activitatilor cuprinse in centrele de cost, data de inceput si data de
terminare a activitatii, personalul implicat in executia contractului.”

In dosarul cauzei, se regdseste, depus de autoritatea contractants,
graficul Gantt elaborat de castigatoarea SC ..... SRL in care sunt
identificate: activitati, durata lor, numar muncitori/activitate, ore
utilaj/activitate, numar utilaje/activitate, data inceput/activitate, data
sfarsit/activitate. De asemenea, a fost depus la dosar si documentul
JLista resurse” in care sunt inscrise activitati si numarul si tipul de
personal implicat.

Raportand graficul prezentat de SC ..... SRL la cerintele autoritatii
contractante privind elaborarea graficului Gantt, Consiliul stabileste ca
graficul contestat nu cuprinde si elemente valorice, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, pagina 25 (,In cadrul propunerii tehnice se va
prezenta grafic fizic si valoric de realizare al investitiei. Graficul va
prezenta, de asemenea, esalonare fizica si valori pe etape.”).

Consiliul constata ca, in punctul sau de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,Concret, in etapa de evaluare
a propunerilor tehnice a ofertelor nu poate fi posibila elaborarea si
prezentarea unui grafic valoric, intrucat informatiile de natura financiara
sunt regasite doar in propunerea financiara, care nu poate fi accesata la
momentul evaluarii tehnice, motiv pentru care ofertantul declarat
castigator a intocmit in mod corespunzator graficul Gantt.”

Asadar, autoritatea contractanta confirma sustinerea
contestatoarei, potrivit careia oferta desemnata castigatoare nu cuprinde
si un grafic valoric, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante, avand ca scop
explicitarea declararii conforme a ofertei chiar si in lipsa acestui grafic
valoric din cuprinsul ofertei SC ..... SRL, Consiliul stabileste ca nu poate
fi primita, in contextul in care documentatia de atribuire, continand
,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu, nu numai pentru
ofertanti (conform dispozitiilor art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016), dar
si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si
stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire. Examinarea ofertelor raportat la toate
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a
bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea
de noi conditii si reguli, si fara eludarea unora dintre cele deja existente.

Retinand ca, prin apararea formulata, autoritatea contractanta
neaga propria sa cerintda, din cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul
stabileste ca, in lipsa unor solicitari adresate ofertantei referitor Ia
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sectiunea valorica a graficului sau Gantt, avand «ca obiect
clarificarea/completarea graficului Gantt prezentat, oferta SC ..... SRL nu
putea fi declarata conforma. Astfel, se vadeste caracterul intemeiat al
primei sustineri a contestatoarei.

In ceea ce priveste prezentarea documentelor care atesta relatia
juridica existenta intre SC ..... SRL si persoanele desemnate pentru
ocuparea functiilor de responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe
santier si manager in sistemele de management al calitatii, Consiliul
constata ca, potrivit actelor cauzei, SC ..... SRL a depus si urmatoarele
documente:

- declaratie de disponibilitate a dnei Andries Florica Viorica pentru
functia de responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier in
cadrul prezentei proceduri de atribuire;

- decizie de numire in functia de manager in sistemele de
management al calitatii nr. 2 din 14.03.2022 a dlui Manea Gheorghe,
angajat cu contract de munca 20701 din 12.08.2020.

In acest context, Consiliul retine caracterul nefondat al acestei
critici din contestatie cu privire la castigatoarea procedurii.

In continuarea contestatiei sale, SC ......... SRL critica pretul
castigatoarei, despre care afirma ca nu a fost justificat, pe de o parte,
prin neprezentarea ofertelor de pret de la furnizorul SC ..... SRL pentru

toate tipurile de armaturi, iar pe de alta parte, prin nejustificarea
costurilor de transport asociate distantei de la punctul de lucru fata de
sediul castigatoarei.

Cu privire la chestiunea ofertelor de pret pentru toate tipurile de
armaturi, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 8377L din 03.05.2022,
autoritatea contractanta a cerut SC ..... SRL sa prezinte oferte de pret
de la furnizor pentru urmatoarele materiale: beton - toate clasele de
beton; cherestea rasinoasa; otel beton - toate tipurile de armaturi.

Societatea a raspuns prin adresa inregistrata la autoritate cu nr.
8742L din 06.05.2022 in care arata ca prezinta oferta Dinamic Vivi
pentru beton, oferta ..... pentru cherestea rasinoasa si oferta ..... pentru
otel beton. Atasat, Consiliul regaseste oferta nr. 32 din 11.03.2022 a
SC ... SRL in care sunt evidentiate preturi si cantitati de , otel beton PC
52 D=18 MM” si ,otel beton PC 52 D=22 MM”,

Cu toate ca oferta acestui furnizor se refera la doua tipuri de
armaturi ale otel betonului, contestatoarea insista sa afirme ca oferta
furnizorului SC ..... SRL nu vizeaza toate tipurile de armaturi ale otel
betonului, fara insa sa indice care tipuri de armaturi lipsesc. Evident, in
discutie sunt tipurile de armaturi care vor fi puse in opera cu ocazia
derularii contractului, asa cum le indica si achizitoarea in apararile sale,
si nu toate tipurile de armaturi pe care le poate avea otel betonul, in
mod generic.
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In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondatd aceastd criticd
din contestatie.

In ceea ce priveste chestiunea distantei de la punctul de lucru fat3
de sediul castigatoarei si a costului asociat transportului pe aceasta
distanta, Consiliul constatda, ca un prim aspect, faptul ca intreaga
motivare a criticii se constituie in aprecieri personale ale societatii
contestatoare, fara trimitere la considerente obiective, clar precizate,
care sa formeze convingerea ca pretul ofertei castigatoare este unul
neobisnuit de scazut si care face imposibila derularea contractului la
nivelul cantitativ si calitativ cerut prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, asa cum arata si autoritatea contractanta in
aparare, potrivit informatiilor regasite in propunerea financiara a SC .....
SRL, transportul materialelor ce urmeaza a fi puse in opera se va face pe
distante de max 50 km, context in care toate trimiterile contestatoarei la
distanta de 326 km sunt neintemeiate.

Date fiind cele evidentiate, Consiliul stabileste lipsa de temeinicie a
criticii SC ......... SRL cu privire la pretul ofertei castigatoare.

In continuare, Consiliul va analiza cele reclamate de SC ......... SRL
referitor la oferta clasata pe locul al II-lea, apartinand asocierii avand ca
lider pe SC ..... SRL, o prima critica vizand graficul Gantt cu privire la
care consideratiile sunt comune cu cele privind oferta castigatoare.

Verificand, Consiliul constata ca in propunerea tehnica prezentata
de asocierea cu lider SC ..... SRL se regaseste si graficul de realizare a
lucrarilor (Gantt) in care, insa, nu sunt inscrise si repere valorice, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini, citat cu ocazia analizarii de catre
Consiliu a criticii similare privind oferta castigatoare.

In punctul siu de vedere la contestatie, aldturi de considerentele
citate mai finainte, cu privire la oferta SC ..... SRL, autoritatea
contractanta mai mentioneaza: ,Totodata, toti participantii la procedura
(inclusiv contestatorul) au intocmit graficul Gantt in aceeasi maniera,
mai sus prezentata, motiv pentru care, comisia de evaluare a abordat
unitar analizarea acestor inscrisuri, fara a crea niciun avantaj vreunui
ofertant.”

Si in privinta acestei oferte contestate, pe baza considerentelor
sale evocate in examinarea ofertei castigatoare, Consiliul stabileste ca,
in lipsa unor solicitari adresate ofertantei referitor la sectiunea valorica a
graficului sau Gantt, avand ca obiect clarificarea/completarea graficului
Gantt prezentat, aceasta nu putea fi declarata admisibila, graficul inserat
in oferta neindeplinind intreaga cerinta a caietului de sarcini. Astfel, se
vadeste caracterul intemeiat al primei sustineri a contestatoarei in ceea
ce priveste oferta clasata pe locul al II-lea.

SC ......... SRL mai afirma si ca 1i revenea autoritatii contractante
sarcina de a verifica realitatea si sustenabilitatea tarifelor si a preturilor
ofertate, prin raportare la tot ceea ce implica fundamentarea economica,
fara insa a aduce critici clare cu privire la oferta de pe locul secund.
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Relativ la aceasta consideratie de ordin general, mai degraba
teoretica, a contestatoarei, Consiliul stabileste ca, in privinta aspectului
financiar al ofertei, sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 133 din HG nr. 395/2016: ,(3) Propunerea financiara trebuie
sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
sa nu se afle in situatia prevazutd la art. 210 din Lege sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.” )

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.” i

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatda cad elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.”

- art. 137 din HG nr. 395/2016:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, faréa TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publicad respectiv, se constatd cad acceptarea
unei astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiald in sensul
depasirii procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a

26


act:1114166%2096799173
act:1114166%2096799216
act:1114166%20260123693
act:1114166%2096799215

contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
cd propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Or, in conditiile in care contestatoarea nu isi concretizeaza
nemultumirea fata de declararea admisibilitatii ofertei de pe locul secund
in aspecte si consideratii clare cu privire la nelegalitatea activitatii
autoritatii contractante, cu indicarea prevederilor legal incalcate de
aceasta, Consiliul nu se poate erija in entitatea care sa faca o verificare
generalda a activitatii achizitoarei, pentru a concluziona daca se sustin
sau nu afirmatiile generale ale contestatoarei. Mai mult, este stiut ca cel
ce face o afirmatie trebuie sa o si probeze, or in cauza prezenta
SC ......... SRL nu numai ca nu supune atentiei Consiliului o critica
concreta privind oferta aratata, dar nici nu probeaza in vreun fel
afirmatia sa privind neindeplinirea sarcinilor de catre achizitoare.

In atari conditii, Consiliul va respinge aceasta din urma pretentie a
contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse de SC ..... SRL si de
asocierea SC ..... SRL - ..... SRL, si privind desemnarea castigatoare a
ofertei SC ..... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de SC ..... SRL si de asocierea SC .....
SRL - ..... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, deoarece pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca va admite capetele de cerere din interventia
depusa de SC ..... SRL referitoare la oferta SC ..... SRL si le va respinge
pe cele vizand oferta asocierii SC ..... SRL - ..... SRL.
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In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ..... SRL a
sumei de 1.500 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare
de 2.942,93 lei (conform factura seria SSA nr. 0111 din 04.07.2022 si
ordin de plata bancara din data de 05.07.2022), dat fiind faptul ca nu
toate cererile sale au fost admise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
(o{ U [ SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea
admisibilitatii ofertelor depuse de SC ..... SRL si de asocierea SC ..... SRL
SR SRL, si privind desemnarea castigatoare a ofertei SC ..... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ..... SRL si de
asocierea SC ..... SRL - ..... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de SC .....
SRL, admite capetele de cerere din aceasta referitoare la oferta SC .....
SRL si le respinge pe cele vizand oferta asocierii SC ..... SRL - ..... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ..... SRL a sumei
de 1.500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 5 exemplare, contine 28 pagini.
Redactata practicaua deciziei ............
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